) SEKSIONI I KATERT o
CESHTJA MULOSMANI KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr. 29864/03)

VENDIM
STRASBURG
8 tetor 2013

Ky vendim do t€ marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai mund t’i
nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né c¢éshtjen Kaciu dhe Kotorri kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Katért i Méparshém), duke gjykuar si Dhomé e
pérbéré nga:

Ineta Zieme, president

David Thoér Bjorgvinsson,

George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano,

Paul Mahoney, gjykatés,

Markelian Koca, gjykatés ad hoc,
dhe Francoise Elens-Passos, regjistrues i Seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 17 shtator 2013,

shpall vendimin e mé€poshtém t&é miratuar né até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr. 29864/03) kundér Republikés sé Shqipérisé té€ depozituar né
Gjykat€ sipas nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
nga shtetasi shqiptar, z. Jaho Mulosmani (“ankuesi’”), mé 4 korrik 2003.

2. Ankuesi u pérfag€suan nga z. V. Megi, avokat qé ushtron profesionin né€ Tirané. Qeveria shqiptare
(“Qeveria”) u pérfagésua nga agjentja e at€hershme e saj, znj. S. Méneri e Ministris€ s& Punéve t& Jashtme né
Shqipéri dhe, mé pas, nga znj. L. Mandia nga zyra e Avokatit t& Shtetit.

3. Z. Ledi Bianku, gjykatés i zgjedhur pér Shqipéring, u té€rhoq nga gjykimi i ¢éshtjes (neni 28).
Rrjedhimisht, Qeveria caktoi z. Markelian Koga si gjykatés ad hoc n€ vend t€ tij (neni 27 § 2 e Konventés dhe
neni 29 § 1 né fuqi n€ até kohé).

4. Ankuesi pretendoi disa shkelje sipas nenit 6 dhe 7 t€ Konventgs.

5. Mé 28 mars 2006, Dhoma e Seksionit t& Katért, s€ cilés i ésht€ caktuar ¢éshtja, vendosi t& njoftonte
Qeveriné mbi ankimin. Gjithashtu, u vendos t€ shqyrtohej pranueshméria dhe meritat e ankimit n€ té njéjtén
kohé (neni 29 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

6. Ankuesi ka lindur n€ vitin 1977 dhe aktualisht vuan dénimin me burgim t€ pérjetshém. Né kohén e
ngjarjeve t€ pérshkruara mé poshté, ankuesi ishte shefi i rendit né¢ Komisariatin e policisé s¢ Bajram Currit, njé
qytet né verilindje t€ Shqipérisé.

A. Vrasja e anétarit té Parlamentit

7. Mg 12 shtator 1998, rreth orés 21:15, z. Azem Hajdari, anétar parlamenti (“AP”), dhe truprojat e tij, B.C.
dhe Z. N. u gélluan ndérkohé g€ po dilnin nga selia e Partis¢é Demokratike (“PD”) né Tiran€. Zoti Hajdari dhe
B.C. vdigén né t& nj&jtén dité né spital. Truproja e dyté, Z.N. u plagos réndg.

8. Zoti Hajdari ishte anétar drejtues i PD-sé, e cila ishte njé nga dy partité kryesore politike né Shqipéri dhe,
né kohé€ materiale, n€ opozité.

9. Menjéher€ pas vrasjes, z. Sali Berisha, kryetar i at€éhershém i PD-sé dhe nj€ personalitet i mirénjohur publik, u
prononcua direkt duke akuzuar ankuesin si autorin e krimit. Dukej se deklarata zyrtare pér shtyp 1éshuar nga PD-ja,
né orén 23:00 né t&€ nj&jtén dit€ deklaronte se ankuesi ishte identifikuar si vrasési. Gjykatés nuk i &shté paraqitur
asnjé kopje e deklaratés pér shtyp.

10. Vrasja e z. Hajdari shkaktoi nj€ rritje t€ shpejt€ tensionesh dhe mé 13 shtator 1998, protestuesit sulmuan
ndértesén e Kryeministrit.



11. Dhuné e métejshme shpértheu né Tirané gjaté funeralit t€ t€ ndjerit. ME tej, vijoi revolté e pérgjithshme,
gjaté sé€ cilés, njeréz t&€ armatosur pushtuan menjéheré zyrat e televizionit shtetéror, parlamentit dhe ndértesave
t€ tjera t€ médha.

12. Situata né Shqipéri iu nénshtrua rekomandimit nr. 1386 (1998) t& Asamblesé¢ Parlamentare t€ Késhillit
té Evropés, né t€ cilin Asambleja dénonte fuqishém dhunén politike q€ vazhdoi pas vrasjes (shih paragrafin
109 mé poshtg).

B. Hetimi penal i vrasjes

13. M@ 13 shtator 1998, ankuesi pati njé intervisté telefonike me ministrin ¢ Brendshém té atéhershém pér
vrasjen. Ai deklaroi se nuk ishte pérfshiré né vrasje dhe ishte n€ dispozicion t€ autoriteteve pér ¢do informacion t&
métejshém. Biseda u regjistrua nga Televizioni Shqiptar (“TVSH”), por kaseta u zhduk gjaté dit€ve n€ vijim. N& t&
nj&jtén dit€, ministri urdhéroi verbalisht arrestimin e ankuesit. Urdhri nuk u ekzekutua asnjéher€, veganérisht duke
pasur parasysh trazirat q€ vijuan pas vrasjes s€ Anétarit t& Parlamentit (shih paragrafin 10 mé lart).

14. Né vendin e ngjarjes u kryen testet e mjekésisé ligjore, si dhe u kryen ekzaminime balistike t&€ njé
automatiku dhe njé pistolete té gjetura n€ vendin e ngjarjes. Nuk u krye asnjé autopsi.

15. Né ditét pas vrasjes, policia mori infromacione nga pesé déshmitaré. Dukej se njé prej déshmitaréve,
znj. A. R., deklaroi se e kishte dalluar qart€ vrasésin dhe ishte n€ gjendje ta njihte até. Nj€ tjetér déshmitar tha
se kishte par€ dy meshkuj t€ dilnin nga njé makiné€ policie (njé Mercedes benz 250 t€ gjelbér) dhe t&é qéllonin
Anétarin e Parlamentit dhe truprojat e tij. Pér mé tepér, ai argumentonte se njé person tjetér né€ ndenjésen e
shoferit kishte pritur n€ makinén e parkuar dhe pastaj kishte dal€ jashté me qéllim g€ t€ térhigte brenda né
makiné njérin prej agresoréve, i cili ishte plagosur gjaté shkémbimit t& zjarrit.

16. Prokurori nuk mori né pyetje as ankuesin dhe as z. Berisha.

17. Mg 20 shtator 1998, prokurori mori n€ pyetje Z.N., truprojén e plagosur, i cili i kishte shpétuar sulmit.
Ai deklaroi se kishte paré njé person té€ panjohur, i cili kishte dal€ nga ndenjésja e pasagjerit t€ njé makine me
sirené policie n€ pjesén e sipérme té saj, duke qélluar me automatik pa paralajméruar. Ai, gjithashtu, deklaroi
se ditén e krimit, moti ishte me shumé re dhe lokalet aty afér ishin mbyllur. Nuk u pérmend emri i ankuesit apo
pérfshirja e tij n€ krim.

18. Né njé daté té pacaktuar, Z.N. u largua nga vendi pér né Belgjiké.

19. Né njé daté té pacaktuar né vitin 2000, M., i cili vuante dénimin né burgun Regina Celli né Itali, u pyet
nga Prokuroria e Shqipérisé. Mé 18 shkurt 2000, Gjykata e Rrethit Tiran€ (“Gjykata e Rrethit”) urdhéroi
arrestimin e M. lidhur me vrasjen. Me deklarime shumé té ngatérruara, M. pranoi se kishte dhéné makinén qé
ishte pérdorur nga vrasésit.

20. Mg 26 korrik 2000, M. u pyet pér heré té dyté dhe ai akuzoi tre oficeré policie t& nivelit t& larté nga
qyteti i Bajram Currit pér kryerjen e vrasjes, F.M., ankuesin dhe Iz. H. Ky i fundit kishte depozituar njé ankim
mé vete prané Gjykatés (nr. 34783/06).

21. Mg 16 néntor 2000, mé kérkesén e prokurorit shqiptar, njé hetues i Bruges mori né pyetje Z.N. N¢&
déshming e tij, ai deklaroi se pa njé€ person té dilte nga pjesa e pasme e njé Mercedesi té zi. Ai mbante veshur
nj€ jelek antiplumb mbi njé uniformé ushtarake p&r maskim té njéjté me até qé mbahet nga oficerét e policisé€
dhe mbante né€ duar njé automatik kallashnikov, si dhe dy karikatoré t& ngjitur s€ bashku. Né kundérshtim me
deklarimet q€ kishte dhéné gjaté ditéve pas vrasjes (shih paragrafin 17 mé lart), ai aludoi se ankuesi ishte
pikérisht ai person.

22. Mg 20 janar 2001, njé kriminel pérsérités, C., i cili vuante dénimin né Shqipéri, dha deklarimin e tij
para prokurorit. Ai kishte vézhguar ngjarjet qé ¢uan né vrasjen e anétarit t€ parlamentit nga veranda e katit té
dyté t€ njé bari, e cila ndodhej ngjitur me vendin e ngjarjes. Sipas deklarimeve t€ C. ankuesi dhe dy persona t&
tjeré, F.H. dhe N.C., gélluan anétarin e Parlamentit.

23. M€ 10 mars 2001, n€ pérputhje me nenin 316 § 1 (b) t€ Kodit té€ Procedurés Penale (“KPP”’), prokurori i
kérkoi Gjykatés sé Rrethit t& siguronte si prové déshminé e C., i cili, pavarésisht faktit se vuante dénimin né
Shqipéri, prezumohej se rrezikohej nga dhuna. Avokati i ankuesit i caktuar kryesisht, kérkoi kohé t€ pérgatitej
pér mbrojtjen. Pér rrjedhojé, Gjykata e shtyu seancén gjyqésore mé 11 mars 2001.

24. Mg¢ 11 mars 2001, Gjykata e Rrethit pranoi kérkesén e prokurorit. Avokati i ankuesit, i caktuar nga
gjykata mori pjes€ né seancén gjyqésore. Dé€shmitari C. deklaroi se ai nuk kishte marr€ asnjé kércénim, dhe as
nuk 1 ishte béré ndonjé premtim né shkémbim t€ paraqitjes s€ tij né gjyq. Ai, i kishte dhéné prokurorit
fillimisht deklarime shumé té kufizuara né lidhje me vrasjen nga frika se personat e implikuar né ngjarje ishin
oficer€ policie me precedenté penal€. Né déshminé e tij, C. deklaroi se po errésohej dhe ai ishte n€ verandén e



nj€ bari t€ vendosur né krah t€ selisé s¢ PD-s€. Ai shikoi AP, i cili po debatonte ashpér me Is.H. (Is.H. ka
depozituar njé ankim mé vete, nr. 29861/03, prané Gjykatés). Ankuesi, gjithashtu, ishte i pranishém. Mg pas, ai
dégjoi njé t& shténé pistolete, si dhe zjarr automatiku. Ai, gjithashtu, deklaroi se né momentin e ngjarjes,
ankuesi ishte ulur né ndenjésen e pasagjerit té€ makinés sé tij.

25. Mé 12 mars 2001, prokurori vecoi procedimet penale kundér M. nga procedimet penale kundér ankuesit
dhe t€ bashképandehurve té€ tjeré.

26. Mé 31 maj 2002, prokurori rrézoi akuzat kundér M. pér mungesé€ provash.

C. Arrestimi i ankuesit

27. M€ 14 dhjetor 1999, prokurori vendosi t€ njoftonte ankuesin pér akuzat kundér tij. Sipas vendimit té tij,
ankuesi akuzohej né€ lidhje me ngjarjet e datés 12 shtator 1998 sipas neneve 79 (c), 78, 78-22, 25 dhe 278 § 2 t&
KP-sé€. N€ té nj&jtén dit€, prokurori kérkoi arrestimin e ankuesit. Kérkesa e prokurorit citon né lidhje me két€
¢éshtje si me poshté:

“Pas vrasjes, n€ njé konferencé televizive, kryetari i Partis€ Demokratike pérmendi emrin e t€ akuzuarit Jaho Mulosmani si
autor i krimit. Ky pozicion u mbajt né njé deklaraté pér shtyp té 1éshuar nga kjo parti né ditét pas vrasjes. Ky pozicion ... fiton
bazueshmériné duke pasur parasysh se vrasja ndodhi ngjitur me seliné e PD-sé dhe se lokalet dhe ambienti pérreth
frekuentoheshin nga anétarét dhe admiruesit e saj.”

28. Mg 15 dhjetor 1999, Gjykata e Rrethit urdhéroi arrestimin e ankuesit. Vendimi i saj citon, inter alia, si
mé poshté:

“Autorésia e krimit t€ t€ pandehurit u deklarua nga kryetari i PD-sé, z. Berisha, né njé deklaraté pér shtyp, po até dité,
menjéheré pas vrasjes. Ky pozicion u mbajt né deklaratén pér shtyp t& PD-s€, duke e quajtur t&¢ akuzuarin Jaho Mulosmani si
autor t& krimit.”

29. Mé 4 janar 2001, Gjykata e deklaroi ankuesin né mungesé pas pérpjekjeve t&€ pasuksesshme pér ta
lokalizuar até n€ vitin 2000. Vendimi i gjykatés deklaroi se ankuesi ishte larguar nga vendi n€ dhjetor 1999.
Ankuesit iu caktuar njé avokat i caktuar nga Gjykata.

30. Mé 6 maj 2001, ankuesi u arrestua. Pavarésisht faktit se procedimet gjyqésore vazhdonin, ai u mor né pyetje
nga prokurori né mungesé t€ avokatit. Megjithaté, atij iu tha se gézonte té drejtén t&€ caktonte njé avokat. Ankuesi
deklaroi se né natén e vrasjes, ai ishte né€ njé hotel q€ ndodhej afér selisé s¢ PD-s€. N& momentin e vrasjes, ai po
darkonte né€ restorantin e hotelit s¢ bashku me persona t€ tjeré. Makina e tij ishte parkuar ngjitur me hotelin dhe
seliné e PD-s€. Ai nuk pranoi se kishte pasur ndonjé konflikt t&¢ méparshém me anétarin e Parlamentit.

31. Mé& 7 maj 2001, Gjykata e Rrethit konfirmoi ligjshmériné e arrestimit t& ankuesit. Ankuesi, i cili ishte i
pranishém né seancé gjyqésore deklaroi se déshironte t& pérfagésohej veté.

C. Procedimet e gjykatés sé shkallés sé paré

32. Mg 13 mars 2001, prokurori depozitoi njé aktakuzé prané Gjykatés sé Rrethit. Bashkéngjitur u paraqit
njé listé e gjaté me dokumente mbéshtetése. Ankuesi dhe katér persona té tjeré t€ bashképandehur u akuzuan
pér pjes€marrjen ose organizimin e vrasjes sé anétarit t€ Parlamentit dhe vrasjen e mbetur né tentativé té
civiléve sipas neneve 78, 79 (c) dhe 25 t&€ KP-s¢.

33. Mé 16 mars 2001, pérfagé€suesi i ankuesit, i caktuar nga Gjykata, mori n€ dorézim dosjen hetimore qé
pérbéhej nga 324 dokumente dhe 1,409 flet€. Né t€ njéjtén dit€, ai paraqiti njé deklaraté ku jepte doréheqjen e
parevokueshme nga pérfaqésimi i ankuesit pér shkak t€ arsyeve té€ tij shéndetésore dhe personale.

34. Mg 3 prill 2001 filloi gjykimi. Gjykata pranoi kérkesén e personit t& bashképandehur pér kohé shtes€
pér té studivar dosjen e ¢éshtjes dhe shtyu seancén gjyqésore deri mé 13 prill.

35. Mé 8 maj 2001, pas mbajtjes né paraburgim, ankuesi u paraqit pér heré té paré€ né gjyq. Ai kérkoi leje t€
caktonte nj€ pérfaqgésues ligjor. Gjykata pranoi kérkesén dhe shtyu procesin gjyqésor, me qéllim qé t& thérriste
avokatin e ankuesit.

36. Mé 11 maj 2001, avokati i ankuesit deklaroi se kishte marré njohje té pjesshme té materialit n€ dosjen e
¢eshtjes dhe 1 kérkoi Gjykatés té vazhdonte gjykimin.

1. Déshmité e déshmitaréve

37. Gjykata e shkallés s€ paré pyeti disa déshmitaré€ né lidhje me vrasjen, duke pérfshiré si mé poshté:

a) Déshmitari K.G.

38. K.G. ishte shefi i pérkohshém i Komisariatit t€ policis€¢ s€¢ Bajram Currit né kohén e vrasjes. M€ 23 maj
2001, ai déshmoi se pasi ishte njoftuar pér vrasjen, né mbrémjen e datés 12 shtator 1998, thirri njé mbledhje t&
stafit me drejtuesit e njésive, me qéllim qé t€ forconte nivelin e siguris€. Ankuesi nuk ishte i pranishém. Si
rezultat, né sht€piné e ankuesit u dérgua nj€ grup i oficeréve t&€ policisé€ pér t€ verifikuar vendndodhjen e tij. Ai
u informua se ankuesi ishte i sémuré né krevat.



b) Déshmitari M.

39. Bazuar né nenin 509 t&€ KPP-s€ dhe Konventés Evropiane pér Ndihmén e Ndérsjellé né Céshtjet Penale
(“Konventa pér Ndihmén e Ndérsjellé”), mé 23 maj 2001, prokurori kérkoi q€ M. t€ pyetej] me ané t& njé
lidhjeje audiovizive nga Italia.

40. Mg 21 shtator 2001, gjykata pranoi kérkesén e prokurorit pér t&€ marré déshminé e M. me ané t€ njé
lidhjeje audiovizive né€ pérputhje me nenin 151 § 3 t& KPP-sé. Gjykata, gjithashtu, pranoi deklarimet e M. pér
dosjen e ¢éshtjes.

41. Mé 29 tetor 2001, gjykata dégjoi M. me ané té lidhjes audiovizive. N& njé deklarim t&€ dhéné né t& njéjtén
dité, t€ bashképandehurit, deklaruan géllimin e tyre pér t€ mos marré pjes€ né€ seancén gjyqésore pér shkak t&
mungesés s¢ bazés ligjore pér lidhjen audiovizive.

42. Sipas déshmis€ s€¢ M. ankuesi e takoi até né njé nga rrugét e Tiranés n€ méngjesin e dat€s 12 shtator
1998. Ato blené s€ bashku njé sirené policie. Ankuesi po kérkonte pér njé€ makiné qé té leht€sonte 1€vizjet e tij
né qytet. F.L., pronari i barit, t& cilin M. e frekuentonte vazhdimisht, ra dakord t’i “jepte hua” ankuesit
Mercedesin e tij té zi, duke nénkuptuar se ai do t’ia kthente pasdite. M. dhe ankuesi u ndané duke réné dakord
qé té takoheshin pérséri até pasdite herét.

43. Pasdite herét, M. dhe ankuesi shétitén me makin€. Me sugjerimin e ankuesit, ata shkuan pér shétitje nga
Ligeni i Tiranés, ku takuan F.H., i cili ishte veshur me uniformé policie.

44. Fillimisht, M. deklaroi se ankuesi mbante né doré njé celular. Ai nuk dinte nése i pérkiste apo jo
ankuesit. Ai nuk mund t€ kujtonte nése ankuesi kishte marré apo kishte béré telefonata.

45. M. argumentonte se ishte dy kilometra larg kur dégjoi t€ shténat né mbrémjen e 12 shtatorit 1998. Ai
ishte n€ makinén e tij, rrugés pér né barin e F.L. Ai kaloi nga vendi i ngjarjes dhe pa taksi pérreth vendit té
ngjarjes, por jo makinén e F.L. Ai mésoi pér vrasjen nga lajmet né televizion.

46. Lidhja audiovizive u ndérpre pér nj€ pushim prej 15-minutash. Pas rifillimit, M. deklaroi se njerézit e tjeré, té
cilét kishin gené t€ pranishém prané Ligenit ishin t€ armatosur me kallashnikové apo pistoleta tip TT. Ankuesi
kishte marré telefonin celular nga njé i bashképandehur tjetér. Rrugés duke u kthyer, ankuesi F.H. dhe N.C. hipén né
makinén e M. dhe shkuan t&€ merrnin Mercedesin e zi. M. deklaroi se njé furgon policie ishte parkuar né Sheshin e
Ushtarit t€ Panjohur, ndérsa nj€ tjetér ishte vendosur ngjitur me ndértesén e Parlamentit.

47. M. deklaroi se kishte dégjuar t&é shténa kallashnikovi. Kur arriti né vendin e ngjarjes, dalloi Mercedesin
g€ po largohe;j, si dhe tre deri né katér persona té shtriré pér toké.

48. Ndérkohé qé dégjonte lajmet né televizion, né barin e F.L., M. foli né telefon me ankuesin, i cili i tha
atij t€ heshtte dhe shtoi se F.L. do t&€ kompensohej pér ¢do démtim gé i ishte shkaktuar mjetit.

¢) Déshmitari G.B.

49. G.B. kishte njé bar né pronési ngjitur me ndértesén e PD-sé dhe ishte shok fémijérie 1 anétarit té
Parlamentit t& vraré. M€ 28 maj 2001, G.B. déshmoi. Ai deklaroi se nuk ishte as né bar dhe as né vendin e
ngjarjes né ditén e vrasjes. Sipas tij, ishte raportuar se njeréz té armatosur, pérfshiré ankuesin, ishin paré
pérreth selis€ s€ PD-sé. G.B. mohoi ekzistencén e ndonjé mosmarréveshjeje ndérmjet anétarit t&€ Parlamentit
dhe ankuesit. N& t& njéjtén kohé, ai rréfeu njé vrasje t€ mbetur né tentativé kundér AP né Bajram Curri.
Ndérkohé qé AP kishte shpétuar pér njé qime, ankuesi e kishte kércénuar AP se nuk do t€ shpétonte pérséri.
G.B. deklaroi, gjithashtu, se S.L., njé truprojé qé punonte pér PD-né, i cili ishte i pranishém n€ ndértesé né
momentin e ngjarjes, nuk i kishte par€ autorét e krimit.

d) Déshmitari A.L.

50. A.L. ishte shofer né Komisariatin e policis¢ né Bajram Curri dhe mé 8 maj 2001, ai béri njé deklarim
para prokurorit. Sipas deklarimit, A.L. u largua me shérbim né Tirané voné né mbrémjen e datés 10 shtator
1998. Kjo u bé me kérkesé té ankuesit, i cili ishte shefi i rendit. Asnjé detaj nuk éshté dhéné pér g€llimin e
shérbimit. F.H. dhe E.H. e shogéruan até sé¢ bashku me ankuesin. Rrugés pér né Tirané, A.L. dalloi njé Fiat
Tipo pas tyre, megjithése ai nuk mundi t¢ dallonte shoferin e Fiat-it. Kur ata ndaluan né njé bar pér t& piré
dicka, N.C. u bashkua me ta. N& két€ moment, A.L. pa Fiat-in duke kaluar prané dhe dalloi se njé prej té
bashképandehurve (Is. H) ishte duke drejtuar makinén. Ato kaluan té gjithé ditén mé 12 shtator 1998 nga
Ligeni i Tiran€s. Né mbrémje, ata u bashkuan me njeréz t€ tjeré. Né njé moment té caktuar, ata vendosén t&
ktheheshin né qytet dhe disa njeréz hipén né makina. Atij iu tha t€ parkonte prané selisé s¢ PD-sé. Pasi dégjoi
t€ shténa automatiku, atij iu kérkua t€ drejtonte makinén pér né spitalin civil. Rrugés, A.L. u ndalua nga
ankuesi. F.H. dhe ankuesi hipén n€ makiné s€ bashku me N.C., i cili ishte plagosur. Pasi dérguan N.C. né
spital, A.L. u kthye n€ Bajram Curri n€ mbrémjen e 12 shtatorit; ata nuk i shoqéroi asnjé makiné tjetér.



Ankuesi, F.H. dhe E.H. ishin né makingé. Deklarimi iu bé i njohur té pandehurit dhe gjykatés né njé€ daté t&
pacaktuar mé 2001-in.

51. Mg 25 korrik 2001, gjykata dégjoi déshminé e A.L. Ankuesi dhe avokati i tij morén pjes€ né€ seancén
gjyqésore dhe pyetén A.L.

52. Sipas déshmisé s€ A.L., né mbrémjen e dat€s 10 shtator 1998, ai ishte urdhéruar nga ankuesi t&
pérgatiste njé furgon policie dhe t€ udhétonte drejt Tiranés s¢ bashku me E.H. dhe F.H. Pasi ishte larguar nga
Bajram Curri, ai pa q€ njé Fiat Tipo, i cili i pérkiste njé¢ prej t€ bashképandehurve (Is. H.), ishte bashkuar me
autokolonén prej tri makinash. Rrugés pér né€ Tirané, njé person i katért, N.C., u bashkua me ta kur ndaluan né
njé bar pér t€ pir€ digka. Ato kaluan pjesén mé t€ madhe t&€ 12 shtatorit 1998 né njé€ bar te Ligeni i Tiranés. Né
mbrémje, E.H., F.H. dhe njé 1 bashképandehur tjetér (Iz. H.) hipén né furgonin e policisé dhe u drejtuan sérish
pér né qytet. Ankuesi, F.H. dhe N.C. ishin né njé Mercedes me sirené policie n€ pjesén e sipérme té saj. A.L. i
ishte théné t& parkonte prané Sheshit t€ Ushtarit t€ Panjohur dhe t€ priste. Tridhjet€ minuta mé voné ai dégjoi
té sht€na automatiku. Mé pas, ai ishte udh€zuar t€ ndizte makinén dhe té drejtohej pér n€ spitalin civil. N&é njé
kryqézim, ai pa makinén tip Mercedes s€ bashku me ankuesin dhe F.H. Ata mbartnin N.C., i cili ishte
plagosur, né makinén e tij dhe u drejtuan te pavioni i urgjencés sé spitalit civil. Ankuesi dhe F.H. i shpjeguan
A.L. se N.C. ishte plagosur né njé aksident. E.H. dhe i bashképandehuri tjetér (Iz. H.) dolén nga furgoni i
policisé. A.L., ankuesi dhe F.H. u kthyen né Bajram Curri t€ njéjtén mbrémje. Mé tej, ai deklaroi se ankuesi
ishte veshur me rroba civile dhe ishte armatosur me njé pistolet€ dhe se F.H. ishte veshur me uniformé
ushtarake dhe ishte armatosur me njé automatik. Ai shtoi se t€ nesérmen né méngjes kishte dégjuar né
televizion se ankuesi ishte autori i krimit.

53. Avokati i ankuesit kundérshtoi se deklarimet e A.L., t€ marra gjaté hetimit penal, nuk ishin béré t€ njohura
si¢c duhet nga prokurori (shih paragrafin 50 mé lart). Ai i kérkoi gjykatés qé t’i jepte kohé t&€ pérgatiste mbrojtjen. Pér
rrjedhojé, gjykata shtyu seancén gjyqésore pér t’i lejuar mbrojtjes mundésiné qé t€ pyeste A.L.

54. Mé 26 korrik 2001, A.L. u pyet nga pala kundérshtare.

e) Déshmia e ankuesit

55. Mg 27 korrik 2001, ankuesi déshmoi. Me kérkesén e F.H., ata s¢ bashku me E.H. u larguan pér né
Tiran€ né mbrémjen e datés 10 shtator 1998 né njé furgon policie t€ drejtuar nga A.L. Ankuesi nuk kishte
dijeni pér g€llimin e F.H. qé té vriste z. Hajdari. Pasi ishin larguar nga qyteti, rrugés ata kishin parakaluar
makinén e té bashképandehurit (Is. H.). Rrugés pér né€ Tiran€, N.C., i cili kishte precedent penal, u bashkua me
ta kur ndaluan pér té pushuar.

56. Pasdite herét, mé 12 shtator 1998, ankuesi ishte shogé€ruar me makiné pér te Ligeni i Tiranés. Njeréz t&
tjeré ose ishin aty, ose u bashkuan me ta mé voné. Até€ pasdite voné, ai, F.H. dhe N.C. hipén n€ makinén e M.
TE tre, pérve¢ M., hipén mé voné né njé makiné tip Mercedes té zi. Celésat e makinés ishin marré nga M.
Rreth orés 21:00, ankuesi parkoi makinén ngjitur me seliné e PD-sé, megenése F.H. donte té fliste me AP dhe
persona t€ tjeré pér njé kaseté q€ pé€rmbante njé diskutim né t€ cilin z. Berisha kishte théné se ai d€shironte té
shihte véllané e tij t€ vdekur. N.C. dhe F.H. ishin ulur n€ pjesén e pasme té€ makinés, dhe ky i fundit po
komunikonte me diké népérmjet njé radioje marrése-dhénése.

57. Ankuesi pranoi se kishte gené né ndenjésen e shoferit kur F.H. dhe N.C. dolén nga makina dhe hapén
zjarr. Si rezultat, N.C. ishte plagosur rénd€. I paarmatosur, ai doli nga makina pér t€ térhequr N.C. né makiné
dhe e dérgoi at€ né spital. F.H. komunikoi népérmjet radios marrése-dhénése me njé person tjetér, me té cilin
rané dakord té takoheshin afér siptalit civil. Ankuesi deklaroi se ishte identifikuar si oficer policie ndaj
personave né shérbim né spital.

58. Gjaté ditéve né vijim, ai kishte gené né detyré né Komisariatin e policis€ ku mésoi se z. Berisha i ishte
referuar atij si vrasési. Né t€ nj&jtén dité, ai takoi F.H., i cili i tha ankuesit se z. Berisha i kishte ofruar F.H.
200,000,000 USD, me qéllim qé té€ mos rréfente pérfshirjen e F.H. né€ vrasje. Né muajt né€ vijim, babai i
ankuesit dhe F.H. ishin vraré nga persona t& panjohur dhe ankuesi u largua n€ Kosové, i frik€suar pér jetén e
tij. Ai 1 kérkoi gjykatés t€ urdhéronte z. Berisha t€ paraqitej né gjyq, me q€llim gé té qartésonte pozicionin e tij
dhe té shpjegonte marréveshjen e tij me F.H.

59. M¢ 30 korrik 2001, ankuesi u pyet nga pala kundérshtare.

60. Mé 8 mars 2002, pér sa i pérket kérkesés sé ankuesit pér t& dhéné prova té tjera, Gjykata e Rrethit i
kérkoi atij t&€ jepte deklarime né t& njéjtén dit€. Ankuesi kérkoi kohé shtesé pér té pérgatitur parashtrimet.
Gjykata e refuzoi kérkesén.

f) Déshmitari P.G.



61. Mg 20 shtator 2001, P.G. déshmoi. Déshmitare okulare e vrasjeve, ajo deklaroi se AP, i cili ishte i
shogéruar nga truprojat e tij té paarmatosur, iu afrua njé makine t€ guditshme, e cila kishte 1&évizur né at€ zoné
né€ mbrémjen e datés 12 shtator 1998. AP pati njé debat t€ ashpér pér PD-n¢ dhe z. Berisha me njerézit qé
dolén nga makina. Ai dhe truprojat e tij u gélluan pér vdekje nga tre njeréz, njéri prej t€ ciléve ishte ankuesi.
Ajo deklaroi se ankuesi ishte veshur me uniformé ushtarake dhe se doli nga ndenjésja e paré e pasagjerit dhe
qélloi AP dhe truprojén e tij.

62. Pas té shténave, P.G. deklaroi se shkoi te selia e PD-s¢€ ku i tregoi ngjarjen z. Berisha.

g) Déshmitari S.L.

63. Mé 13 néntor 2001, déshmitari S.L. déshmoi dhe u pyet nga pala kundérshtare. Megjithaté, asnjé
procesverbal 1 késaj seance gjyqésore nuk u vu n€ dispozicion t& Gjykatés.

h) Déshmitari B.Y.

64. Mg 5 shkurt 2002, gjykata pranoi kérkesén e ankuesit pér t€ pyetur B.Y., ekspert i mjekésisé ligjore, i
cili kishte kéqyrur kufomat e z. Hajdari dhe B.C. B.Y. deklaroi se z. Hajdari kishte vdekur si rezultat i plagéve
té rénda né trupin e tij.

i) Déshmitari C.

65. Mé 20 shkurt 2002, C. déshmoi. Ai tha se, rreth orés 21:00, mé 12 shtator 1998, ai ishte ulur né
verandén e njé kafeneje 60 metra larg vendit t€ ngjarjes. Pavarésisht faktit se jashté ishte plotésisht errésiré dhe
binte shi, ai kishte par€ ankuesin duke qgélluar né drejtim t€ AP me njé automatik. Ankuesi dhe i
bashképandehuri tjetér pyetén mbi bazueshmériné e déshmisé s€ C., meqenése deklarimet e tij 1 referoheshin
personave dhe makinave q€ nuk ishin pé€rshkruar nga déshmitar€ té tjeré n€ vendin e ngjarjes.

66. Né njé daté té pacaktuar, u pyet pronari i kafenesé ku ishte ulur C. né mbrémjen e datés 12 shtator 1998.
Ai deklaroi se né€ até dité, kafeneja ishte mbyllur, si zakonisht, né orén 19:00. Veranda ndodhej pérreth 200
metra larg vendit t€ ngjarjes.

j) Déshmitari Z.N.

67. N€ njé daté t€ pacaktuar, gjykata mori parashtrimet me shkrim t€ Z.N., 1 cili ishte plagosur réndé ditén e
vrasjes. Ai deklaroi, inter alia se, mesa mbante mend, ankuesi mund t€ ishte personi i cili kishte gélluar AP.

2. Mosparagqitja e njé déshmitari

68. Mé 23 maj, 8 qgershor, 25 dhe 27 korrik 2001, gjykata thirri pa sukses z. Berisha, i cili ishte AP dhe
kryetar i PD-sé (shih paragrafin 9 mé lart). Gjykata njoftoi ministrin e at€éhershém té Rendit, Drejtoriné e
Pérgjithshme t€ Policisé, si dhe institucione t€ tjera pér mospranimin e tij pér t’u paraqitur né gjykaté.

69. Mg 7 shtator 2001, gjykata rrézoi kérkesén e prokurorit, inter alia, pér njé urdhér pér paraqitjen e
detyruar té z. Berisha dhe pérsériti thirrjet q€ ai t€ paraqitej n€ gjyq.

70. Mé 14 dhe 26 shtator 2001, Gjykata e Rrethit, urdhéroi z. Berisha, infer alia, pa sukses, té paraqite;.

71. Mg 29 tetor 2001, gjykata vendosi t’i referojé Gjykatés Kushtetuese ¢€shtjen e urdhrit pér paraqitjen e
detyruar t€ z. Berisha, meqenése ai ishte anétar Parlamenti. Dukej se Gjykata Kushtetuese nuk kishte vendosur
akoma mbi kété ¢éshtje.

3. Parashtrimet pérfundimtare té paléve

72. Mé 18 mars 2002, prokurori béri parashtrimet e tij pérfundimtare duke kérkuar dénimin e ankuesit sipas
akuzés.

73. Mé 10 prill 2002, ankuesi béri parashtrimet e tij pérfundimtare.

4. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit i datés 29 prill 2002

74. Mg 29 prill 2002, Gjykata e Rrethit dha vendimin. Ajo konstatoi se, bazuar né raportet ¢ mjekésisé€
ligjore, AP dhe truproja e tij kishin vdekur “nga shoku i réndé traumatiko-hemoragjik pér shkak té plagéve té
shumta tejshkuese né koké, né kraharor dhe né€ bark™. Disa nga gézhojat e gjetura né vendin e ngjarjes ishin
gélluar nga njé pistoleté me kalibér 9 mm, e cila, sipas déshmitarit A.L., i pérkiste ankuesit dhe ishte p&rdorur
pér kryerjen e krimit.

75. Gjykata konstatoi mé tej se ankuesi, s€ bashku me F.H., kishte vepruar si organizatori dhe ekzekutuesi i
vrasjes s€¢ AP dhe nj€ prej truprojave té tij. Ankuesi planifikoi udh&timin e datés 10 shtator 1998 nga Bajram
Curri pér né Tirané€ me kérkesén e F.H. Pér mé tepér, ai €shté pérfshiré direkt né sigurimin e mjeteve pér
kryerjen e krimit. Njé gj€ e till€ €shté konfirmuar nga dé€shmité e S.L., P.G. dhe G.B. dhe, vecanérisht nga
déshmia e A.L. Vendimi, né pjesét pérkatése, citon si mé poshté:

“Mbi bazén e t€ dhénave t&€ grumbulluara, gjykata éshté e bindur se njé prej autoréve t€ krimit ... éshté i pandehuri, Jaho



Mulosmani, né rolin e tij si organizator dhe ekzekutues.

Eshté provuar nga fillimi ... se mé 10 ... 11 dhe 12 shtator 1998 ... i pandehuri, né bashképunim me persona té tjeré qé kané
vdekur, ndérmorén disa masa organizative, me qéllim qé t€ siguronin mjetet ¢ nevojshme dhe personat qé do t€ merrnin pjesé né
operacion dhe planifikimin [e vrasjes]. Kjo tregon rolin e tij si organizator i krimit.

Pérfshirja e tij direkte né kryerjen e krimit, e vendos até né rolin e ekzekutuesit.

Déshmité e déshmitaréve A.L., S.L., P.G., G.B. etj.; si dhe t€ dhéna t& tjera dokumentare t€ konstatuara né¢ dosjen e ¢éshtjes
... provojné pjesémarrjen aktive t€ t€ pandehurit si organizatori dhe ekzekutuesi i krimit né bashképunim me t€ tjerét”.

76. Gjykata argumentoi, gjithashtu, se AP nuk ishte vraré pér arsye politike, por pér gé€llime hakmarrjeje.
Ankuesi kishte ndihmuar dhe nxitur F.H. né kryerjen e vrasjes meqenése kishte si qéllim té hakmerrej pér
vrasjen e véllait t€ tij n€ t€ cilén F.H. besonte se AP ishte i pérfshiré. Pér pasojé, gjykata pércaktoi akuzat
kundér ankuesit si vrasje e kryer me paramendim pér hakmarrje sipas nenit 78 § 2 t& KP-sé, i cili ka hyré né

fugi mé€ 24 janar 2001. Vendimi né pjesét pérkatése, citon si mé poshté:

Prokuroria pércaktoi vrasjen sipas nenit 79 (c), duke e lidhur at€ me faktin qé&, gjaté njé seance parlamentare, AP tashmé i
vrar€ kishte akuzuar F.H. pér vrasjen [e njé oficeri policie].

Mbi kété bazé, prokurori vendosi se motivi pér vrasjen e AP kishte gqené pozicioni i tij si AP. Megjithaté, provat e pérftuara
né gjyq, rrethanat dhe ngjarjet qé ¢uan n€ vrasjen e AP vértetuan se vrasja éshté kryer pér motive t€ dobéta té hakmarrjes.

Si¢ vértetohet nga disa prova, F.H. akuzoi AP se ishte pérfshiré n€ vrasjen e véllait t€ tij mé 5 janar 1998.

Né fagen 8 té parashtrimeve pérfundimtare té prokurorit, €shté ngritur pyetja ¢ méposhtme:

“Cfaré e nxiti t& pandehurin Jaho Mulosmani t€ b&hej njé nga organizatorét ¢ vrasjes s€ AP?’ Pérgjigja éshté dhéné si mé
poshté:

“Lidhje t&€ ngushta familjare dhe shogérore mbi bazén e lidhjes familjare dhe interesit kriminal me personin e kérkuar, F.H.”
... N€ thelb ... Jaho Mulosmani i hyri rrugés sé€ krimit pér arsye miqésore, lidhjeje t&€ ngushta shoqgérore dhe klanore me F.H., me
qéllim qé t& hakmerrej mé& shumé sesa té vriste AP pér arsye t& pozicionit té tij.

NEé kéto rrethana, duke pércaktuar se pjesémarrja e t&€ akzuarit Jaho Mulosmani bazohej né motivin e hakmarrjes dhe jo pér
shkak t& pozicionit t& viktimé&s si anétar Parlamenti, akuza penale kundér tij duhet t& pércaktohet sipas nenit 78 § 2 e Kodit Penal
né vend té nenit 79 (c).”

77. Né dhénien e vendimit pér dy té bashképandehurit, Gjykata rrézoi déshmité e dé€shmitaréve C. dhe M. si
kontradiktore dhe t€ pabazueshme.

78. Pérfundimisht, ankuesi u shpall fajtor pér: vrasjen e AP sipas neneve 78 § 2 dhe 25 t& KP-s€; vrasjen e
B.C. sipas neneve 75 dhe 25 t€ KP-s¢; dhe, vrasjen e mbetur né tentativé t€ Z.N., sipas neneve 78 dhe 25 té
KP-sé. Ai u dénua me burgim té pérjetshém.

D. Procedimet e gjykatave té apelit

1. Procedimet para Gjykatés sé Apelit

79. ME 2 maj 2002, ankuesi apeloi kundér vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit. Ai pranoi se, me kéresén e F.H., ata
ishin nisur pér Tirané né mbrémjen e datés 10 shtator 1998. F.H. nuk mund té udhétonte ditén pér shkak t&
problemeve té gjakmarrjes ndérmjet tij dhe familjeve té tjera né zoné. Q&Ellimi i udh&timit ishte gé F.H. t€ merrte
shpjegime nga AP né€ lidhje me rolin e tij si vras€si i véllait t& F.H. Rrug€s pér n€ Tirané, ata kishin ndeshur né
makinén e policisé t& t€ bashképandehurit (Is. H.). N&é Tirang, ankuesi kishte 1&vizur lirshém, me qéllim qé té
lehtésonte takimin ndérmjet F.H. dhe AP. Kéto l1évizje ishin krejtésisht t€ rastésishme dhe nuk synonin organizimin
e njerézve ose grupimin e t€ bashképandehurve apo krijimin e lehtésirave t€ tjera pé€r géllime kriminale. Nése
ankuesi do té kishte qené organizatori i krimit, ai do t€ ishte pérpjekur t€ fshihej dhe t€ shmangte paragitjen né
publik. Ankuesi mé tej pranoi se ishte i pranishém né vendngjarje sé bashku me F.H. dhe N.C., por ai nuk kishte
qélluar asnjéheré AP. Ishte pikérisht F.H., i cili kishte dalé nga ndenjésja e pasme e makinés dhe kishte gélluar AP
me njé€ automatik. Kjo u konfirmua mé tej nga deklarimet e Z.N. mé 25 shtator 1998 dhe 16 néntor 2000.

80. Ankuesi parashtroi se faji i tij nuk ishte vértetuar pértej dyshimeve t€ arsyeshme, por bazohej né
hamendé&sime, pasiguri dhe aludime. Nuk kishte prova qé té vértetonin se ai kishte gélluar apo qé té keté pasur
njé pistoleté t&€ kalibrit 9 mm. Déshmitari A.L. nuk ishte i pranishém né vendngjarje dhe déshmia e tij nuk
mund té ishte e besueshme pér kété g€llim. Ai pretendoi se déshmité e dé€shmitaréve t€ tjeré mbi té cilat u
bazua gjykimi ishin kontradiktore dhe spekulative. Deklarimi i Z.N., i daté€s 16 néntor 2000, ishte i mbéshtjellé
me mister. Kufomave nuk u ishte béré asnjé autopsi pér t€ zbuluar nése ata kishin vdekur nga shkaqge té tjera
(pér shembull, helmimi). Deklarimi i tij, i datés 6 maj 2001, kishte shérbyer si bazé pér ta dénuar até dhe,
megjithaté, atij iu mohua e drejta qé t€ dégjohej nga gjykata e shkallés s€ paré mé 8 mars 2002.

81. Ankuesi, argumentoi mé tej se gjykata e shkallés sé paré gaboi duke e dénuar até pér vrasje me
paramendim. Nuk ekzistonte asnjé prové pértej dyshimit t& arsyeshém se ai kishte organizuar planin dhe



kryerjen e ndonjé vepre paraprakisht. Gjykata ishte paragjykuese dhe e ndikuar nga raportet ¢ medias, politika
dhe interesa té tjera qé ishin né lojé q€ nga fillimi 1 gjykimit. Pérvec késaj, gjykata nuk vértetoi ekzistencén e
asnjé motivi pér kryerjen e vrasjes me paramendim: motivi 1 interpretuar nga gjykata bazohej kryesisht né
mundési dhe pasiguri, faktin qé F.H. déshironte t& hakmerrej kundér AP pér shkak t& akuzave té kétij t€ fundit
kundér F.H. gjaté njé seance parlamentare. Gjykata nuk pérmendi asnjé prové se ekzistonin “lidhje t&€ ngushta
familjare dhe shoqérore mbi bazén e klaneve familjare dhe interesave kriminale” ndérmjet ankuesit dhe F.H.
Gjithashtu, ajo nuk pé€rmendi as prova pér ekzistencén e interesit t€ ankuesit né kryerjen e krimit. Gjykata nuk
zbuloi ekzistencén e njé marréveshjeje t€ méparshme ndérmjet ankuesit dhe t€ bashképandehurit né€ lidhje me
kryerjen e vrasjes me paramendim, si¢ pretendohet.

82. Mé 9 korrik 2002, Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin e Gjykatés s¢ Rrethit né térési.

2. Procedimet para Gjykatés sé Larté

83. Mg 31 korrik 2002, ankuesi apeloi prané Gjykatés s€ Larté me t€ njéjtat argumente ankimi si pérpara
Gjykatés s€é Apelit, duke shtuar se, sipas dispozitave ligjore t€ kohés, gjykatat mé t& uléta nuk ishin té
autorizuara t€ pércaktonin akuzat penale kundér tij, prerogativé qé i1 takonte vet€ém prokurorit. Ai, gjithashtu,
pretendoi se vendimeve u mungonin arsyet dhe koherenca, se disa déshmitaré nuk ishin thirrur dhe se déshmia
e déshmitarit M. ishte marré n€ ményré t€ kundérligjshme dhe ishte pranuar né€ dosjen e ¢éshtjes.

84. Mg 14 shkurt 2003, Gjykata e Lart€ la né€ fuqi vendimet e gjykatave mé t€ uléta.

85. Gjykata e Larté konstatoi se, megjithése dosja e ¢éshtjes nuk tregoi ndonjé vendim zyrtar pér t&€ mbyllur
fazén e hetimit dhe pér té zbuluar dokumentet e marra gjaté hetimit penal t€ ankuesit dhe t& bashk&pandehurit
tjetér, mé 3 prill 2001, Gjykata e Rrethit kishte pranuar njé€ prej kérkesave t€ bashképandehurit pér kohé shtes€
pér pérgatitjen e mbrojtjes sé€ tij deri mé 13 prill 2001.

86. Pér sa 1 pérket ankimit t& ankuesit se deklarimi i tij, i daté€s 6 maj 2001, ishte pérdorur si prové, Gjykata
e Larté konfirmoi se deklarimi nuk ishte pérfshiré né dosjen e ¢éshtjes dhe as nuk ishte pranuar si prové nga
Gjykata e Larté.

87. Gjykata e Larté konstatoi se deklarimet dhe déshmia audiovizive e M. ishin marré mbi bazén e nenit
151 § 3 dhe 509 t&¢ KPP-sé dhe t€¢ Konventés pér Ndihmé t€ Ndérsjellé. Deklarimet e M. gjaté hetimit penal
kishin gené€ subjekt i shqyrtimit gjyqésor me ané t€ lidhjes audiovizive. Ankuesi kishte té drejté té pyeste veté
ose népérmjet pérfaqésuesit té tij palén kundérshtare M. Fakti qé disa t€ bashképandehur ishin larguar nga
seanca gjyqésore, nuk e bénte paraqitjen e provave t&€ kundérligjshme. Ndérkohé qé Gjykata e Lart€ dénoi
sjelljen e kétyre té bashk€pandehurve né seancén gjyqésore, ajo i kérkoi gjykatés s€ shkallés sé paré té
siguronte &, né t&€ ardhmen, t€ caktonte avokaté t& caktuar kryesisht me géllim gé té garantonin mbrojtjen e t&
drejtave té palés mbrojtése.

88. Gjykata e Larté rrézoi ankimin e ankuesit se nuk i ishte dhéné koha e mjaftueshme pér t€ pérgatitur
deklarimet pér mbrojtjen e tij. Ajo konstatoi se gjaté procedimeve né mungesé, gjykata e shkallés sé paré caktoi njé
avokat pér té pérfaqésuar interesat e ankuesit. N€ paraqitjen e tij t€ paré n€ gjyq, u pranua kérkesa e tij qé t€ mbrohej
nga njé avokat i zgjedhur prej tij. Mé 27 korrik 2001, ankuesi u lejua t€ jepte déshminé e tij dhe t€ pyetej nga pala
kundérshtare. Ai mori pjes€ né t€ gjitha seancat gjygésore né vijim dhe i pyeti déshmitarét. M€ 8 mars 2002, gjykata
e shkallés s€ par€ 1 kérkoi ankuesit t€ jepte deklarime shtes€ né t€ njé&jtén dit€. Ai nuk e béri njé gjé t& tille, dhe
gjykata e shkallés sé€ paré vazhdoi me parashtrimet pérfundimtare t€ paléve.

89. Fakti qé ankuesi dhe té bashképandehurit nuk ishin pajisur mé paré me njé kopje t€ deklarimit té A.L.
nuk cenonte té drejtat e mbrojtjes sé tyre: A.L. kishte déshmuar né€ gjyq me kérkesén e ankuesit dhe ky i fundit
kishte pasur mundésiné ta pyeste até.

90. Né€ lidhje me ankimin e ankuesit se n€ gjyq nuk kishte déshmuar asnjé ekspert i mjekésisé ligjore,
Gjykata e Larté theksoi se, mé 18 shkurt 2002, kishte déshmuar njé ekspert i mjekésisé ligjore duke déshmuar
se AP dhe truproja e tij kishin vdekur nga plagé té rénda né trupat e tyre.

91. Gjykata e Larté konstatoi mé tej se pércaktimi i akuzave kundér ankuesit nga gjykata e shkall€s sé& paré€
ishte n€ pérputhje me ligjin, mé specifikisht neni 375 1 KPP-sé, i cili kishte hyré né fuqi mé 13 gershor 2002.

92. Né pérfundim, Gjykata e Larté rrézoi pjesén tjetér t€ ankimeve t€ ankuesit me arsyetimin se ato
lidheshin me vlerésimin e provave, gjé€ q€ ishte né kompetencé té gjykatave mé té uléta.

3. Procedimet para Gjykatés Kushtetuese

93. Né njé daté t€ pacaktuar, ankuesi depozitoi ankim kushtetues prané Gjykatés Kushtetuese, duke u
bazuar né té njéjtat argumente ankimi si para gjykatave mé t¢ uléta.

94. Mé 9 korrik 2003, Gjykata Kushtetuese, duke gjykuar si trup i plot€ gjykues prej nénté gjyqtarésh, e



deklaroi ankimin t€ papranueshém me arsyetimin se ankimi nuk zbulonte shkelje té s¢ drejtés pér njé gjykim t&
drejté. Nuk u dha asnjé arsye.

II. E DREJTA PERKATESE E BRENDSHME DHE NDERKOMBETARE

A. Kodi Penal

95. Sipas nenit 26, organizatoré jané ata persona, t€ cilét organizojné€ dhe drejtojné aktivitetin pér kryerjen e
veprés penale. Ekzekutues jané ata persona té cilét kryejné veprime direkte pér kryerjen e veprés penale.

96. N¢é kohén e kryerjes s€ veprés penale, neni 78, i ndryshuar n€ vitin 1996, parashikonte se vrasja me
paramendim pérfshinte dénimin me burgim té pérjetshém. Neni 79 (c), i cili rregullonte veprén penale té
vrasjes me dashje pér shkak t€ rrethanave t€ tjera cilésuese t€ viktimés, parashikonte dénimin me burgim té
pérjetshém.

97. Pas miratimit t€ ligjit nr. 8733, daté 24 janar 2001, nenet 78 dhe 79 (¢) u ndryshuan si mé poshté:

Neni 78 — Vrasja me paramendim

“l. Vrasja me paramendim dénohet me burgim nga pesémbédhjeté deri né njézetepesé vjet.
2. Vrasja e kryer pér interes, hakmarrje a gjakmarrje dénohet me njézet vjet ose me burgim té pérjetshém.”

Neni 79: Vrasja me dashje né rrethana té tjera cilésuese

“Vrasja me dashje e kryer kundér: ...

¢) anétarit té¢ Parlamentit, gjyqtarit, prokurorit, avokatit, policit, ushtarakut, funksionaréve té tjeré publiké, gjaté detyrés ose
pér shkak té saj, kur cilésité e viktimés jané t&€ dukshme ose té njohura;

dénohet nga 20 vjet deri né burgim té pérjetshém.”

B. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)

98. Sipas nenit 156, i pandehuri né njé vepér penale t€ pérbashkét ose i pandehuri, i cili ndiget né njé
procedim té lidhur nuk mund té€ pyetet si déshmitar. Megjithaté, sipas nenit 167, i pandehuri né njé procedim té
lidhur mund té€ pyetet me kérkesén e palés ose kryesisht.

99. Neni 151 § 3 autorizon gjykatén t€ marré nj€ prové qé€ nuk rregullohet me ligj nése ajo vlen pér t&
provuar faktet dhe nuk cenon vullnetin e liré t€ personit.

100. Sipas nenit 162, zyrtaré t€ nivelit té larté té shtetit, t€ tillé si: Presidenti, kryetari i Parlamentit,
Kryeministri, kryetari i Gjykatés Kushtetuese ose i Gjykatés sé Larté, mund t€¢ déshmojné nga vendi ku
ushtrojné detyrén.

101. Sipas nenit 164 § 1 “kur njé déshmitar, i cili &hté thirrur nuk paraqgitet né sallén e gjyqit n€ vendin,
ditén dhe kohén e caktuar, pa pasur pengesa té ligjshme, gjykata mund t€ urdhérojé shoqérimin e detyrueshém
té déshmitarit.”

102. Nenet 316-322 drejtojné institucionin e sigurimit té provave gjaté fazés s€ hetimit penal. Palét mund t€
kérkojné€ sigurimin e provés, pér shembull, déshminé e njé déshmitari, paraqitjen pér njohje, raport eksperti,
kur ka arsye t& besohet se ata mund t€ pengohen pér t€ marr€ prova té tilla n€ t& ardhmen. Kérkesa duhet t&
paraqitet me shkrim né sekretariné e gjykatés. Sigurimi i provave té tilla béhet né njé seancé gjyqésore né prani
t€ paléve.

103. Sipas nenit 324 § 4 veprimet hetimore, t€ kryera pas skadimit té afatit kohor pér kryerjen e hetimit
penal, nuk mund té pérdoren né gjyq.

104. N&€ kohé materiale, neni 364 § 1 parashikonte, inter alia, pyetjen e déshmitaréve n€ sht€piné e tyre, né
praniné e t€ pandehurit ose pérfagésuesit té tij, né rast t&€ pamundésis€ absolute pér t&€ dhéné déshminé né gjyq.

105. Neni 375, né fuqi né kohén e miratimit t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit, parashikonte se gjykata
duhet té njoftojé palét pér pércaktimin e ri ligjor g€ mund t’u béjé fakteve, t€ ndryshém nga ai i dhéné nga
prokurori, me kusht q€ vepra penale té jet€ brenda kompetencés s€ saj. Neni 375, i ndryshuar mé 13 gershor
2002, citon se “né vendimin e saj té formés s€ preré, gjykata mund t’u japé fakteve njé€ pércaktim té ri ligjor, t€
ndryshém nga ai 1 dhéné nga prokurori ..., mé t€ lehté ose mé té réndé, me kusht qé vepra penale té jeté né
kompetencé té saj.”

Mg 30 korrik 1997, Gjykata Kushtetuese vendosi se neni 375 ishte né pérputhje me Kushtetutén (vendimi
nr. 50/99). Pér pércaktimin e veprés, vepra penale duhet té jeté né juridiksionin e gjykaté€s. Vendimi pér
pércaktimin duhet t’u njoftohet paléve. Nése vendimi merret né momentin q€ gjykata térhiget pér diskutimet,
gjykata duhet t& pérséris€ procedimin, t€ njoftojé palét pér pércaktimin dhe t& dégjojé argumentet e tyre.

106. Neni 425 § 1 pércakton objektin e shqyrtimit t€ njé ankimi nga Gjykata e Apelit. Ajo parashikon se
shqyrtimi i njé ¢éshtjeje nga Gjykata e Apelit nuk kufizohet me argumentet e ankimit, por pérfshin t&é gjithé



¢éshtjen, q€ do té thot€ shqyrtimin, si té fakteve ashtu edhe t€ s€ drejtés. Gjykata e Apelit mund t€ b&jé
rivlerésim té ploté t€ provave té marra dhe shqyrtuara nga gjykata e shkallés sé par€, rast né t€ cilin vendos
rishtaz mbi fajésiné apo pafajésin€ e apeluesit. Sipas nenit 427, Gjykata e Apelit mund t€ pérs€risé shqyrtimin
gjyqésor té ¢éshtjes. N& rastin kur njé prej paléve kérkon rishqyrtimin e provave t€ administruara gjaté
procedimeve gjyqésore né shkall€ t€ paré ose kérkon marrjen e provave té reja shtesé, Gjykata e Apelit, kur e
¢mon t& domosdoshme, mund t€ vendos€ pér pérséritjen e procedimeve gjyqésore, pjesérisht ose té€résisht (neni
427 § 1). Né rastin kur provat jané zbuluar pas vendimit t€ gjykat€s sé shkall€s s& par€ ose kur provat jané
zbuluar gjaté procedimit té ankimit, Gjykata e Apelit vendos sipas rastit né lidhje me pranimin e tyre (neni 427
§ 2). Pérséritja e ¢€shtjes mund t€ vendoset, gjithashtu, kryesisht kur ¢mohet e domosdoshme (neni 427 § 3).
Gjykata e Apelit mund t€ rishqyrtoj€, gjithashtu, provat, me kusht qé i pandehuri t& mos keté gené i pranishém
né gjyqin e shkall€s sé paré, pér shkak se nuk ka marré dijeni ose pér shkak se nuk ka mundur t& paraqitet pér
shkage ligjore. Neni 428 pércakton se Gjykata e Apelit mund t€ vendosé€ t€ pushojé ankimin dhe 1€ né fuqi
vendimin e shkallés sé€ paré, t€ ndryshojé vendimin e shkallés s€ paré, t& pushojé vendimin e shkall€s s€ paré
dhe t€ pérfundoj€ ¢éshtjen ose té pushojé vendimin e shkallés s€ paré dhe ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim.

107. Kundér vendimeve té Gjykatés s€ Apelit mund té ankimohet prané Gjykatés sé Larté né pérputhje me
njé nga dispozitat e méposhtme t€ nenit 432: a) e drejta penale nuk &éshté respektuar ose &shté zbatuar né
ményré t& gabuar; b) ka pasur shkelje, t€ cilat kan€ béré qé vendimi i gjykatés té shpallet i pavlefshém né
pérputhje me nenin 128 t€ kétij Kodi; ¢) Ka pasur shkelje t€ rregullave procedurale, té cilat kané ndikuar
negativisht né miratimin e vendimit. Neni 434 parashikon se Gjykata e Larté shqyrton ¢éshtjen brenda kufijve
té shkageve t€ ngritura. Ajo ka t€ drejté t€ shqyrtojé dhe t€ vendosé me propozimin e saj dhe né ¢do faz€ ose
shkallé t€ procedimeve ¢€shtje ligjore, té cilat nuk jané shqyrtuar mé paré. Sipas nenit 441, Gjykata e Larté
mund t€ vendosé: a) t€ 1€ré n€ fuqi vendimin e gjykatés mé t€ ulét; b) t&€ ndryshoj€ pércaktimin e veprés penale,
né lidhje me 1lojin, dé€nimin dhe pasojat civile; ¢) t€ pushojé vendimin e gjykat€s mé t& ulét dhe t&€ miratojé njé
vendim pa e kaluar ¢éshtjen pér rishqyrtim né gjykatén mé té ulét; d) t€ pushoj€ vendimin e gjykatés mé t& ulét
dhe ta kaloj€ ¢€shtjen pér rishqyrtim; e) t€ pushoj€ vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe té 1€ré n€ fuqi vendimin
e Gjykatés sé Rrethit.

C. Konventa Evropiane pér Ndihmén e Ndérsjellé né Céshtjet Penale (“Konventa pér Ndihmén e
Ndérsjellé”)

108. Konventa pér Ndihmén e Ndérsjellé¢ hyri né fuqi pér Shqipérin€ mé 3 korrik 2000. Ajo pércakton
rregullat e pérbashkéta né fushén e ndihmeés sé ndérsjellé né ¢eshtjet penale, té tilla si pyetja e d€shmitaréve
ose ekspertéve. Kérkesat pér ndihmé t€ ndérsjellé béhen népérmjet leté€r-porosive, té cilat Ministria e Drejtésisé
e palés kérkuese ia drejton Ministrisé sé Drejtésis€ s€ palés s€ kérkuar.

D. Rekomandimi 1386 (1998) i Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Evropés

109. Rezoluta, n€ pjesét pérkatése, citon si mé poshté:

“5. Asambleja dénon me forcé vrasjen e parlamentarit t€ Partisé Demokratike, Azem Hajdari dhe truprojés sé tij. Autoritetet duhet t’i
vértetojné komunitetit ndérkombétar se po bé&jné ¢do pérpjekje pér t& cuar sa mé shpejt para drejtésisé personat pérgjegjés dhe pér t&
lejuar hetim t& pavarur ndérkombétar.

6. Asambleja mé tej dénon me forcé dhunén politike t€ t&€ dyja paléve pas kétyre vrasjeve. Sulmet ndaj institucioneve
demokratike t& shtetit nuk mund t€ justifikohen me argumente politike. Cdo pérpjekje pér t€ marré pushtetin me forcé &shté
qartésisht i papranueshém. (...)”.

E DREJTA

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 §§ 1 DHE 3 TE KONVENTES

110. Ankuesi béri ankime t€ shumta sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés. Ai u ankua se gjykatat e brendshme
kishin pranuar déshmi g€ ishin marré n€ ményré té kundérligjshme, té tilla si déshmité e M. dhe C., si dhe
deklarimin e tij t€ dat€s 6 maj 2001. Mé tej, ai kundérshtoi vlerésimin e provave, té tilla si raportet e ekspertéve
té mjekésisé ligjore dhe pretendoi se vendimet e gjykatave t€ brendshme nuk kishin arsye t€ mjaftueshme.

111. Ankuesi pretendoi, gjithashtu, shkelje t€ t€ drejtave té tij sipas nenit 6 § 3 (a) deri (d). Ai u ankua se avokati
1tij 1 caktuar nga gjykata nuk kishte kohén e mjaftueshme pér t€ studiuar dosjen e hetimit. Ai nuk kishte akses né t&
gjitha dokumentet e dosjes dhe vecanérisht deklarimin e A.L. t€ daté€s 8 maj 2001. Gjykatat e brendshme kishin
ndryshuar pércaktimin ligjor t€ akuzave pa i dhéné atij mundé€siné t€ vihej né dijeni t& natyrés s¢ akuzave t€ reja dhe
té pérgatiste mbrojtjen e duhur ndaj tyre. Ankuesit iu mohua mundésia té jepte déshmi mé 8 mars 2002. Gjykatat e
brendshme nuk arritén t&€ detyronin z. Berisha té jepte déshminé e tij. Ankuesi e konsideronte at€ déshmitarin
kryesor.

112. Neni 6 §§ 1 dhe 3 (a) deri n€ (d) citon si mé poshté:



“1. Né pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundér tij, kushdo gézon t€ drejtén e t& dégjuarit ... t€ drejtén ... nga [1] ... gjykaté ... «

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka kéto t& drejta minimale:

a) t&€ informohet menjéheré né njé gjuhé qé e kupton dhe né detaje, pér natyrén dhe shkakun e akuzés s€ ngritur kundér tij;

b) t€ ket€ kohén e mjaftueshme dhe lehtésirat pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij;

¢) t&€ mbrohet personalisht ose népérmjet mbrojtésit ligjor t& zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete t&€ mjaftueshme
pér té shpérblyer mbrojtésin ligjor, t’i mundésohet ndihma ligjore falas kur kérkohet nga interesat e drejtésis€;

d) té pyesé€ ose t& kérkojé qé€ t€ merren né pyetje déshmitarét e akuzes dhe t& keté t€ drejtén e thirrjes dhe té pyetjes s€¢ déshmitaréve
né emér t€ tij, n€ kushte t€ nj&jta me déshmitarét e akuzés.”

A. Pranueshméria

113. Gjykata vleré€son se ankimet e ankuesit nuk jané haptazi té pabazuara né kuptim té nenit 35 § 3 (a) té
Konventés. Duke mos gené t€ papranueshme pér arsye t€ tjera, pér rrjedhojé, ato duhet t€ deklarohen t€ pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

a) Ankuesi

114. Ankuesi parashtroi se nuk kishte pasur mbrojtje ligjore pér periudhén fillestare prej 13-muajsh, ku
avokati 1 paré mbrojtés i caktuar nga gjykata ishte caktuar mé 4 prill 2001. Ai nuk ishte pérfag€suar nga njé
avokat né€ seancén gjyqésore t&€ konfirmimit t& ligjshméris€ sé arrestimit té tij. Pér mé tepér, meqenése avokati
mbrojtés, i caktuar nga gjykata, u térhoq nga ¢éshtja mé 16 mars 2001, atij nuk iu mundésua koha e
mjaftueshme pér t& pérgatitur mbrojtjen e tij.

115. Disa prova ishin marré né ményré té€ kundérligjshme, duke pérfshiré deklarimin e A.L., mé 8 maj
2001, e cila ishte fshehur prej tij dhe déshminé e M., e cila ishte marré me ané t€ lidhjes audiovizive né shkelje
té sé drejtés s€ brendshme, si dhe déshminé e C. Kérkesat e ankuesit pér sqarimin e raporteve t€ mjekésisé€
ligjore dhe thirrjen e ekspertéve té tjeré ishin refuzuar. Kéto veprime, si dhe mungesa e arsyeve né vendimet e
brendshme ¢uan né mungesén e paanshmérisé dhe pavarésis€ s€ gjykatave t€ brendshme.

116. Ankuesi mé tej pretendoi se dé€shmia €shté njé detyrim civil. Imuniteti parlamentar 1 z. Berisha nuk
mund t€ interpretohej si njé pengesé qé e pengonte até té jepte déshminé. Neni 162 1 KPP-s€ lejon q€ zyrtarét e
larté t& shtetit, duke pérfshiré Presidentin e Republikés t€ japin d€shminé€ e tyre. Nése gjykatat do t&€ ishin t&
shqetésuara pér sigurin€ personale t€ z. Berisha, ata mund ta lejonin até t€ pyetej né pérputhje me nenin 364 §
1 t& KPP-sé. Ndérkohé gé z. Berisha nuk déshmoi, deklaratat e tij se ankuesi ishte autori i krimit shérbyen si
thelbi i dénimit té tij.

b) Qeveria

117. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk e ngriti ankimin e tij para gjykatave té brendshme pér mungesén e
pérfagésimit ligjor pér periudhén fillestare prej 13-muajsh. Avokati i ankuesit i caktuar kryesisht ishte véné né
dijeni t€ aktakuzé€s mé 16 mars 2001 dhe nuk béri asnjé kérkesé pér kohé shtesé pér t&€ studivar dosjen e
¢éshtjes. Pas ekstradimit, ankuesi ésht€ véné menjéheré né€ dijeni pér akuzat kundér tij. Ai rezervoi té drejtén
pér t€ caktuar njé avokat t€ zgjedhur prej tij. N&€ seancén gjyqésore mbi vlefshmériné e arrestimit t€ tij, ai
vendosi t& pérfagé€sohej veté.

118. Pér sa i pérket pranimit t€ déshmive, Qeveria argumentoi se déshmité e M. dhe C. ishin marré né
pérputhje me té drejtén e brendshme. A.L. dha déshminé e tij né gjyq dhe u pyet nga pala kundérshtare.
Deklarimi i ankuesit i daté€s 6 maj 2001 nuk u pranua si prové. Eksperti i mjekésisé ligjore dha dé€shminé e tij
né gjyq dhe u pyet nga ankuesi. Kérkesat ¢ ankuesit t€¢ datave 18 dhe 20 shkurt 2002 pér pérgatitjen e raportit
t€ ekspertit mbi kapacitetin mendor dhe psikologjik t€ P.G. u rrézuan si haptazi té pabazuara.

119. Qeveria argumentoi se gjykata e shkallés sé paré ishte e autorizuar t’i jepte fakteve njé pércaktim té ri,
sipas nenit 375 t€ KPP-sé&. Pér mé tepér, ndérmjet datave 20 shkurt dhe 8 mars 2002, gjykata kishte shtyré dy
seanca gjyqésore, me q€llim qé t’i jepte ankuesit mundésing t€ parashtronte deklarimin e tij. M€ 8 mars 2002,
ajo rrézoi kérkesén e ankuesit pér kohé shtesé si t€ paarsyeshme.

120. Qeveria mé tej parashtroi se z. Berisha ishte thirrur disa heré, por pa sukses pér t€ dhéné déshminé e
tij. Megjithaté, ai nuk ishte déshmitari vendimtar as pér prokurorin dhe as pér ankuesin. Ai gézonte imunitet
parlamentar, heqja e t€ cilit nga Parlamenti ishte kushti paraprak pér t€¢ déshmuar. Bazuar né 4. v. Mbretérisé
sé Bashkuar (nr. 35373/97, ECHR 2002-X), Qeveria argumentoi se imuniteti parlamentar i z. Berisha nuk
impononte kufizim té tepruar pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ ankuesit. Pér mé tepér, arsyet e sigurisé shpjegonin
mosparaqitjen e tij. N&é dritén e pérpjekjeve pér t€ vraré z. Berisha, siguria e tij personale nuk mund t&€
garantohej né gjyq.



121. Sipas kéndvéshtrimit t& Qeverisé, vendimet e gjykatave t€ brendshme ishin t€ arsyetuara dhe

bazoheshin né disa déshmi té déshmitaréve.
2. Vlerésimi i Gjykatés
a) Parime té pérgjithshme

122. Duke gené se garancité e paragrafit 3 t€ nenit 6 pérbé&jné aspektet specifike t€ sé drejtés pér gjykim t&
drejté, pércaktuar né paragrafin 1, Gjykata shqyrton ankimet e ankuesit sipas dy dispozitave t€ marra sé bashku
(shih, inter alia, A.S. v. Finland, nr. 40156/07, § 47, 28 shtator 2010).

123. Dispozitat e¢ paragrafit 3(a) t€ nenit 6 theksojné domosdoshmérin€ pér t’i kushtuar vémendje té
vecant€ vénies né dijeni t€ pandehurit pér “akuzén”. T€ dhénat e hollésishme t€ veprés luajné rol vendimtar né
procesin penal, pér faktin q€ pikérisht nga momenti i njoftimit t€ tyre i pandehuri vihet né dijeni zyrtarisht me
shkrim mbi bazén faktike dhe ligjore té akuzave kundér tij (shih, Kamanski k. Austrisé, vendim i datés 19
dhjetor 1989, seria A, nr. 168, pp. 36-37, § 79). Neni 6 § 3 (a) i Konvent€s i njeh t€ pandehurit t€ drejtén té
informohet jo vetém pér “shkakun” e akuzés, q€ do t& thoté veprimet qé€ ai pretendohet se ka kryer dhe mbi té
cilat bazohet akuza, por edhe karakterizimin ligjor q€ i éshté dhéné kétyre veprimeve. Ky informacion duhet t&
jeté 1 detajuar (shih Pélissier dhe Sassi k. Francés, [GC], nr. 25444/94, § 51, ECHR 1999-II). Gjithashtu,
objekti dhe gé€llimi i1 nenit 6 §§ 1 dhe 3 tregojné se njé person i akuzuar pér njé vepér penale “ka té drejté t&
marré€ pjesé né€ njé seancé gjyqésore dhe té dégjohet” né praniné e tij nga njé “gjykat€” (shih, ndér t& tjera,
Barbera, Messegué dhe Jabardo k. Spanjés, 6 dhjetor 1988, §§ 68 dhe 78, seria A, nr. 146).

124. Ndérkohé qé neni 8 garanton t€ drejtén pér gjykim t€ drejté, ai nuk pércakton asnjé rregull mbi
pranueshméringé e déshmisé si té tillé, gjé q€ pérbén kryesisht njé ¢éshtje pér rregullim sipas t& drejtés sé
brendshme (shih Schenk k. Zvicér, 12 korrik 1988, § 45, seria A, nr. 140; Teixeira de Castro k. Portugalisé, 9
qgershor 1998, § 34, raportet 1998-1V; Jalloh k. Gjermanisé [GC], nr. 54810/00, §§ 94-96, ECHR 2006-1X, dhe
Bykov k. Rusisé [GC], nr. 4378/02, § 88, ECHR 2009-...). Pér rrjedhojé, nuk éshté roli i Gjykat€s t€ vendosg,
parimisht, nése lloje t€ vecanta provash — pér shembull, prova t€ marra né ményré t& paligjshme né lidhje me té
drejtén e brendshme — mund t€ jené t€ pranueshme, ose, né t€ vérteté, nése ankuesi ishte apo jo fajtor. Pyetja qé
kérkon pérgjigje éshté nése kan€ gené t€ drejta procedimet né térési, pérfshiré ményrén né té cilén jané marré provat.
Kjo pérfshin shqyrtimin e “paligjshmérisé€” n€ fjalé dhe, pér sa i pérket Konventgs, natyrén e shkeljes s¢ konstatuar
(shih, ndér t€ tjera, Khan k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97, § 34, ECHR 2000-V; P.G. dhe J.H. k. Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 44787/98, § 76, ECHR 2001-1X; Heglas k. Republikés Ceke, nr. 5935/02, §§ 89-92, 1 mars 2007;
Allan k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 48539/99, § 42, ECHR 2002-I1X, dhe Bykov, citur mé lart, § 89).

125. N& pércaktimin nése procedimet né t€rési ishin t€ drejta, duhet t’i kushtohet réndési faktit nése jané
respektuar t€ drejtat e mbrojtjes. N€ vecanti, duhet t€ shqyrtohet nése ankuesit i €shté dhéné mundésia té
kundérshtoj€ vérteté€sin€ e provave dhe pérdorimin e tyre. Gjithashtu, duhet t€ merret né konsideraté cilésia e
provave, duke pérfshiré faktin nése rrethanat né t€ cilat jané marré€ provat hedhin dyshime mbi bazueshmériné
apo saktésiné e tyre. Ndérkohé q€ nuk ngrihet domosdoshmérish problemi 1 drejtésisé kur provat e marra nuk
jané mbéshtetur nga materiale t€ tjera, mund té€ vérehet se kur provat jané shumé té forta dhe nuk ekziston
risku té jené té pabazueshme, domosdoshméria pér prova mbéshtetése Eshté pérkatésisht mé e dobét (shih,
mutatis mutandis, Khan §§ 35 dhe 37, Allan, § 43, dhe Bykov, § 90, t€ gjitha cituar mé lart).

126. As forma dhe as pérmbajtja e nenit 6 t&€ Konventés nuk pengojné njé€ person qé¢ me vullnetin e tij té
lir€, t& heq€ doré né ményré t&€ shprehur ose nénkuptuar, nga e drejta e garantimit t€ njé gjykimi t€ drejté, duke
pérfshiré té drejtén pér té pyetur dhe té kérkojé qé t&€ merren né pyetje déshmitarét qé kané déshmuar kundér tij
(shih Hermi k. Italisé, [GC], nr. 18114/02, § 73, ECHR 2006-XII). Megjithaté, heqja doré nuk duhet té jeté né
kundérshtim me asnjé interes té réndésishém publik, duhet t& pércaktohet né ményré té qarté dhe kérkon
garancité minimale né pérpjesétim me rénd€siné e heqjes doré (shih Blake k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
68890/01, § 127, 26 shtator 2006).

a) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme pér ¢céshtjen konkrete

127. Gjykata véren se, né seancén gjyqésore t€ datés 7 maj 2001, né lidhje me ligjshmériné e arrestimit té
tij, ankuesi u pérfaqésua veté, megjithése, njé dit€ mé paré, atij iu térhoq vémendja né t€ drejtén e tij pér té
zgjedhur njé avokat (shih paragrafin 30 mé lart). Ai nuk ngriti asnjé ¢éshtje né kété drejtim né€ apel. Pér mé
tepér, caktimi nga ana e ankuesit t€ njé avokati t&€ zgjedhur prej tij, Eshté pranuar nga gjykata e shkallés s€ paré.
Né seancén gjyqésore t&€ datés 11 maj 2001, avokati i ankuesit kérkoi vazhdimin e gjykimit.

128. Né lidhje me pranimin e provave t€ marra n€ ményré té paligjshme, Gjykata véren se gjykatat e
brendshme rrézuan déshmité e C. dhe M. si kontradiktore dhe qé u mungon besueshméria dhe nuk u bazua né



to. Dukej se déshmia e A.L. e dat€s 8 maj 2001 fillimisht u fsheh nga mbrojta. Megjithaté, ¢cdo padrejtési e
shkaktuar prej saj, éshté ndrequr nga gjykata e shkallés s€ paré, e cila siguroi se A.L. déshmoi. Ankuesi dhe
avokati i tij morén pjes€ n€ seancén gjyqesore dhe pyetén palén kundérshtare — A.L. Deklarimi i ankuesit, i
datés 6 maj 2001, nuk u pranua dhe as nuk u pérdor si prové pér dé€nimin e tij.

129. Gjykata e shkall€s sé paré rrézoi kérkesén tjetér t&€ ankuesit pér kohé pér t€ dhéné prova shtesé mé 8
mars 2002, ka shumé t€ ngjar€, duke pasur parasysh déshminé e detajuar q€ ai tashmé kishte dhéné mé 27
korrik 2001. Dosja e ¢éshtjes nuk zbulon natyrén e “provave shtesé€” qé ankuesi déshironte t&€ jepte. Né ¢do
rast, ai kishte mundé€siné pér t€ béré dhe, n€ té vérteté béri, parashtrime té detajuara me shkrim né apel.

130. Pér sa i pérket mosparagqitjes s€ z. Berisha né gjyq, Gjykata thekson se paragrafét 1 dhe 3 (d) t€ nenit 6
kérkojné qé t€ pandehurit t’i jepet mundésia t€ kund€rshtojé dhe t& pyes€ njé déshmitar kundér tij, qofté kur ai jep
deklarimet e tij, qofté n€ njé faz€ t€ mévonshme (shih, ndér t€ tjera, Sadak dhe té tieré k. Turqisé (nr. 1), nr.
29900/96, 29901/96, 29902/96 dhe 29903/96, § 64, 17 korrik 2001). Né lidhje me kété, Gjykata véren se z. Berisha
nuk ishte déshmitar okular. Ai nuk béri asnjé deklaraté gjaté hetimit dhe nuk déshmoi né gjyq. Deklarata e tij e datés
12 shtator 1998 nuk u paraqit si prové né gjyq, e aq mé pak nuk shérbeu si baz¢ nga gjykatat e brendshme kundér
ankuesit. Ankuesi nuk tregoi ményrén se si déshmia e z. Berisha mund té kishte gené vendimtare pér té vértetuar
pafajésiné e tij té akuzave.

131. N€ disa raste, gjykata e shkall€s sé paré mori masa, megjith€se pa sukses, pér t€ thirrur z. Berisha. Né
parashtrimet e tij prané késaj Gjykate, ankuesi u bazua né€ nenet 162 dhe 364 § 1 té KPP-sé si ményra
alternative q€ autoritetet duhet té kishin pérdorur pér t€ mundésuar até t€ pyeste z. Berisha (shih paragrafin 116
mé lart). Megjithat€, dukej se ankuesi nuk iu drejtua asnjéheré dispozitave t€ mésipérme né ankimet e tij t€
brendshme. Pér mé tepér, dénimi i ankuesit &shté bazuar dhe vértetuar, inter alia, nga déshmité e déshmitaréve
A.L., S.L., P.G. dhe G.B. Gjykata nuk konstaton asnjé element arbitrariteti apo paarsyeshmérie n€ vlerésimin e
kétyre pjeséve t€ réndésishme té provave.

132. N€ vlerésimin e drejtésisé s€ procedimeve penale né térési, Gjykata ka pranuar se pércaktimi i njé
vepre nuk démton t€ drejtat e mbrojtjes nése i pandehuri, né procedurat e rishikimit, kishte mundési t&
mjaftueshme pér t'u mbrojtur vet€ (shih Dallos k. Hungarisé, nr. 29082/95, §§ 47-53, 1 mars 2001; dhe
Sipavicuc k. Lituanisé, nr. 49093/99, § 30, 21 shkurt 2002). N€ ¢é€shtjen né fjalé, ankuesi kundérshtoi dénimin
e tij, si dhe pércaktimin e veprés para Gjykatés s€ Apelit, e cila ishte kompetente pér té trajtuar kété ¢éshtje.
Ajo e rrézoi ankimin duke dhéné arsye t€ mjaftueshme. Gjykata e Larté shqyrtoi, gjithashtu, njé tjetér ankim né
lidhje me pércaktimin e veprés. Kjo gjykaté ishte kompetente pér t’i siguruar té pandehurit lehtésirat qé
kérkonte (shih paragrafin 91 mé lart), por n€ ményré t€ arsyeshme ajo i rrézoi parashtrimet.

133. Gjykata pér pasojé vleréson se, duke pasur parasysh faktet e dosjes s€ c¢éshtjes, vecanérisht
parashtrimet pérfundimtare t€ prokurorit n€ gjyq, pércaktuar n€ vendimin e Gjykatés s€ Rrethit (shih paragrafin
76 mé lart), nuk mund té thuhet se ankuesi nuk mund t& parashikonte pércaktimin e akuzés penale kundér tij.
Ankuesi kishte kohén dhe lehtésirat e mjaftueshme pér t&€ pérgatitur mbrojtjen pér akuzén e riformuluar. Né
kété drejtim, ¢éshtja n€ fjal€ duhet té dallohet nga ¢éshtja Pélissier dhe Sassi pérmendur mé lart, ku Gjykata e
Kasacionit nuk rishqyrtoi “diskrecionin” e gjykat€s s€ apelit né€ pércaktimin e akuz€s. Fakti q&€, né ¢éshtjen né
fjal€, ankimet e ankuesit jané rrézuar, nuk tregon se procedurat e rishikimit nuk ishin né€ gjendje t&€ ndreqnin
manggsité e procedimeve té shkallés s¢ paré.

134. Né pérfundim, Gjykata véren se, né t& gjitha fazat e procedimeve t€ brendshme, ankuesi &shté
pérfagésuar nga njé avokat i zgjedhur prej tij, ka marré pjes€ pothuajse né t& gjitha seancat gjyqésore
pérkatése, ka pasur mundésiné t€ parashtrojé prova dhe té pyes€ shumé déshmitaré.

135. Duke pasur parasysh vler€simet e mésipérme, Gjykata vleréson se procedimet e brendshme, né t&rési,
nuk zbulojné asnjé element t€ padrejtésis€ procedurale. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 §§ 1 dhe
3 (a) deri (d) t&¢ Konventés né kété drejtim.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 2 TE KONVENTES

136. Ankuesi u ankua se deklarata e z. Berisha, né datén 12 shtator 1998, e privoi at€ nga pérfitimi 1
prezumimit t€ pafajésis€ sipas nenit 6 § 2 t&€ Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém deri kur t€ vértetohet fajtor sipas ligjit.”

137. Gjykata thekson se prezumimi i pafajésisé parashikuar n€ nenin 6 § 2, &shté njé nga elementet e
gjykimit té drejté. Ai shkelet nése njé deklaraté e njé zyrtari publik né€ lidhje me njé person té akuzuar pér
vepér penale pasqyron opinionin se ai €shté fajtor para se té jet€ vértetuar si i till€ sipas ligjit (shih, pér
shembull, Shuvalov k. Estonisé, nr. 14942/09, § 75, 29 maj 2002; dhe, mutadis mutandis, Allenet de Ribemont



k. Francés, nr. 15175/89, § 35, 10 shkurt 1995). Pér t&€ zbuluar nése njé deklaraté e njé zyrtari publik &shté né&
shkelje t€ parimit té prezumimit té pafajésis€, duhet t&€ vendoset né kontekstin e rrethanave té€ veganta né té
cilat éshté béré deklarata e véné€ né€ dyshim (shih Daktaras k. Lituanisé, nr. 42095/98, § 43, ECHR 2000-X).

138. “Akuza”, pér géllimet e nenit 6, mund t& pércaktohet si “njoftimi zyrtar qé i béhet nj€ individi nga
autoriteti kompetent pér pretendimin se ka kryer njé vepér penale”, njé pérkufizim qé, gjithashtu, korrespondon
me testin nése “situata e t€ [pandehurit] €shté ndikuar negativisht né ményré té konsiderueshme” (shih, pér
shembull, McFarlane k. Irlandés [GC], nr. 31333/06, § 143, 10 shtator 2010).

139. Duke iu kthyer fakteve t€ ¢éshtjes n€ fjal€, Gjykata véren se deklarata e z. Berisha, asnjé kopje e sé
cilés nuk i éshté paragitur Gjykatés, éshté béré mé 12 shtator 1998. Eshté e qarté se deklarata &shté dhéné para
se t€ jeté béré “akuza” kund€r ankuesit ose para se “situata e tij t€ jet€ ndikuar negativisht n€ ményré té
konsiderueshme”. Megjithaté, deklarata ishte pjes€ e tillé e pronés publike n€ masén qé mé 15 dhjetor 1999,
mé shumé se njé vit pasi éshté béré, Gjykata e Rrethit akoma u bazua n€ t€ duke urdhéruar arrestimin e
ankuesit. Pér rrjedhojé, mund té€ vlerésohet se ka pasur impakt t€ vazhdueshém.

140. Gjykata mé tej thekson se ka konstatuar shkelje t€ nenit 6 § 2 t€ Konventés kur kundér ankuesit jané béré
deklarata paragjykuese né shtyp, para se ai t€ deklarohej zyrtarisht fajtor nga persona, té till€ si: agjenté policie té
pérfshir€ n€ hetim (Maksim Petrov k. Rusisé, nr. 23185/03, 6 néntor 2012), oficer€ policie t€ nivelit t€ lart€
(Dovzhenko k. Ukrainés, nr. 36650/03, 12 janar 2012; Allenet de Ribemont k. Francés, 10 shkurt 1995, seria A, nr.
308), Ministra (G.C.P. k. Rumanisé, 20899/03, 20 dhjetor 2011; dhe Allenet de Ribemont, cituar mé lart),
Kryeministri (Konstas k. Gregisé, nr. 53466/07, 24 maj 2011), kryetari i Parlamentit (Butkevicius k. Lituanisé, nr.
48297/99, ECHR 2002-II (ekstrakte)), titullari 1 shérbimit t€ shtypit t€ Ministris€ s€ Brendshme (Huseyn dhe té tjeré
k. Azerbaixhanit, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05 dhe 36085/05, 26 korrik 2011) dhe prokurori i pérgjithshém
(shih G.C.P., cituar mé lart; Fatullayev k. Azerbajxhanit, nr. 40984/07, 22 prill 2010; dhe Butkevicius, cituar mé
lart).

141. Duke pasur parasysh praktikén ligjore t€ mésipérme dhe pavarésisht faktit se ankuesi nuk iu referua
shkeljes s€ nenit 6 § 2 t& Konventés para gjykatave t€ brendshme, Gjykata vleréson se z. Berisha nuk mund t&
vlerésohet se ka vepruar si zyrtar publik n€ kuptim t&€ nenit 6 § 2 t€ Konventés. Z. Berisha nuk éshté pérfshiré
né hetimin penal té vrasjes s& AP si oficer policie, hetues apo prokuror. Ai nuk kishte ndonjé detyré publike
apo ushtronte autoritet publik dhe, né té vérteté, asnjé kompetencé nuk i éshté deleguar zyrtarisht nga ndonjé
organ shtetéror. Z. Berisha veproi si njé individ privat, né cilésin€ e tij si kryetari i njé partie politike, e cila
ishte ligjérisht dhe financiarisht e pavarur nga shteti. Deklarata e tij, e cila u b€ né€ njé klimé t€ ndezur politike,
mund t€ konsiderohej si dénimi i partisé s€ tij ndaj vrasjes sé AP. Si e till€, fakti i thjeshté se veprimet e tij
mund t€ ken€ qené t€ dobishme nga ana sociale me kérkesén q€ drejtésia t€ vihet né vend, nuk e shndérron até
né njé zyrtar publik q€ vepron né interesin publik (shih, mutadis mutandis, Kotov k. Rusisé [GC], nr. 54522/00,
§§ 91-107, 3 prill 2012).

142. Né kéto rrethana, Gjykata vler€son se ky ankim duhet t€ deklarohet i papranueshém si haptazi i pabazuar
né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&€ Konventés.

I1I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 7 TE KONVENTES

143. Ankuesi duket se i referohet nenit 7 § 1 t&€ Konvent€s bazuar né faktin se ai u deklarua fajtor sipas nenit 78

§ 2 t& KP-sé, i cili nuk pérbénte vepér penale sipas sé€ drejtés sé brendshme né kohén kur éshté kryer vepra.

Neni 7 § 1 i Konventés parashikon si mé poshté:

“1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim, qé né momentin kur &éshté kryer nuk pérbénte vepér
penale, sipas sé drejtés s€ brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim mé i réndé se ai q¢ ishte i
zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.”

144. Gjykata véren se, né ankimet e brendshme, ankuesi u ankua shprehimisht pér pércaktimin e paligjshém
té pretenduar té veprés penale nga gjykatat e brendshme, duke argumentuar se nuk jané respektuar té drejtat e
tij t€ mbrojtjes. Ai nuk ngriti asnjé ankim, t& paktén né thelb, né kuptimin g€ jané shkelur t€ drejtat e tij sipas
nenit 7 t&€ Konventés.

145. N¢ kéto rrethana, Gjykata rrézon ankimin e ankuesit pér mosshterim té mjeteve té brendshme ligjore
né pérputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA UNANIMISHT

1. Deklaron ankimet e ankuesit sipas nenit 6 §§ 1 dhe 3 (a) deri (d) t€ pranueshme dhe pjesén e mbetur t&
ankimit t€ papranueshém.



2. Vendos se ka pasur shkelje t& nenit 6 §§ 1 dhe 3 (a) deri (d) t&€ Konventés.
Béré né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 8 tetor 2013, né pérputhje me nenin 77 §§ 2 dhe 3 té
rregullores sé Gjykatés.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
SEKRETAR KRYETAR



