} SEKSIONI I KATEIET ) )
CESHTJA IZET HAXHIA KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr. 34783/06)

VENDIM
STRASBURG
5 néntor 2013

Ky vendim do t€ marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai mund t’i
nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Izet Haxhia kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Katért i Méparshém), duke gjykuar si Dhomé e
pérbéré nga:

Ineta Zieme, president

David Thoér Bjorgvinsson,

George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,

Vincent A. De Gaetano,

Paul Mahoney, gjykatés,

Altina Xhoxhaj, gjykatés ad hoc,
dhe Francoise Elens-Passos, regjistrues i Seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 15 tetor 2013,

shpall vendimin e mé€poshtém t&é miratuar né até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr. 34783/06) kundér Republikés s¢ Shqipéris€, t€ depozituar né
Gjykat€ sipas nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
nga shtetasi shqiptar, z. Izet Haxhia (“ankuesi””) mé 28 gusht 2006.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. F. Shanaj dhe z. Sh. Dizdari, avokaté q€ ushtrojné profesionin né Tirané.
Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua fillimisht nga agjentét e atéhershém t€ saj, znj. S. Méneri e
Ministrisé s€¢ Punéve t& Jashtme né Shqipéri dhe znj. Ledi Hajro nga zyra e Avokatit t& Shtetit dhe, mé pas, nga
znj. L. Mandia nga zyra e Avokatit t€ Shtetit.

3. Z. Ledi Bianku, gjykatés i zgjedhur pér Shqipériné, nuk ishte né gjendje t€ gjykonte ¢éshtjen (neni 28 i
rregullores s€ Gjykatés). Pér rrjedhojé, presidenti i Dhomés vendosi t€ caktojé znj. Altina Xhoxhaj si gjykatése ad
hoc né vend t€ tij (neni 29 § 1(b)).

4. Ankuesi pretendoi disa shkelje sipas neneve 5, 6 dhe 7 t€ Konventgs.

5. M€ 17 mars 2008, presidenti i Seksionit t& Katért, t& cilit i Eshté caktuar ¢éshtja, vendosi té njoftonte
Qeverin€é mbi ankimin. Gjithashtu, u vendos t€ shqyrtohej pranueshméria dhe meritat e ankimit n€ t€ nj€jtén
kohé (neni 29 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

6. Ankuesi ka lindur né vitin 1966. Ai ishte truproja i presidentit t€ at€hershém t&€ Shqipéris€, z. Sali Berisha. N&
kohén e paraqitjes s¢ ankimit, ai €shté ndaluar n€ Turqi né pritje té rezultatit pér ekstradimin e tij né Shqipéri.

7. ME 12 shtator 1998, rreth orés 21:15, z. Azem Hajdari, anétar parlamenti (“AP”’) dhe truprojat e tij, B.C.
dhe Z.N. u gé€lluan ndérkohé qé po dilnin nga selia e Partisé Demokratike (“PD”) né€ Tirané. Zoti Hajdari dhe
B.C. vdigén né t€ njéjtén dit€ né spital. Truproja e dyté, Z. N. u plagos réndé. Zoti Hajdari ishte anétar drejtues
1 PD-sé, e cila ishte njé nga dy partit€ kryesore politike n€ Shqipéri dhe, né kohé materiale, né opozité. Pér kété
vrasje u hap hetimi penal.

8. Mé 13 janar 2001, prokuroria 1€shoi urdhérarresti pér ankuesin, si i dyshuar pér pérfshirjen e tij né
vrasjen ¢ AP dhe njé prej truprojave té€ tij, si dhe pér vrasjen ¢ mbetur né tentativé té truprojés tjetér.
Gjithashtu, prokurori urdhéroi arrestimin e katér personave té tjeré né lidhje me kété vrasje.

9. Mg 31 janar 2001, Gjykata e Rrethit Tirané€ (“Gjykata e Rrethit”) urdh€roi arrestimin e ankuesit. Ai u
pérfagésua nga njé avokat i caktuar nga gjykata.

10. MEé 3 mars 2001, Gjykata e Rrethit e deklaroi ankuesin né mungesé pas pérpjekjeve pa sukses pér t€ gjetur
vendndodhjen e tij. Sipas vendimit, familja e ankuesit nuk kishte dijeni pér vendndodhjen e tij. Fqinjét, gjithashtu,



pohuan se prej dy vjetésh askush nuk kishte banuar né€ banesén e ankuesit.
11. Mé 13 mars 2001, prokurori depozitoi njé aktakuzé prané Gjykatés sé Rrethit. Ankuesi dhe katér t&

bashképandehurit e tjeré akuzoheshin pér pjesémarrjen dhe organizimin e vrasjes sé¢ AP, truprojés s tij dhe vrasjes
s€ mbetur né tentative t€ civiléve.

12. Procedimet gjyqésore kundér ankuesit jan€ kryer né mungesé. Ai u pérfagésua nga njé avokat i caktuar nga
familja e tij sipas nenit 48 § 3 té Kodit t€ Procedurés Penale (“KPP”).

13. Mg 29 prill 2001, Gjykata e Rrethit e dénoi ankuesin né mungesé. Ai u dénua me njézet e pesé vjet
burgim.

14. Avokati i ankuesit, 1 caktuar nga familja, si dhe i t& bashképandehurve t€ tjeré ankuan kundér dénimit
né€ Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén e Larté.

15. Mé 9 korrik 2002 dhe 14 shkurt 2003, Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Lart€, respektivisht, lan€ né fuqi
vendimin e Gjykat€s s€ Rrethit. Ankuesi u pérfag€sua nga njé€ avokat i caktuar nga familja.

16. Avokati i caktuar nga familja nuk depozitoi ankim kushtetues pér shkak té mungesés s€ prokurés pér t&
béré njé gjé té tille. Ankimet kushtetuese t&€ dy prej té bashképandehurve, né lidhje me padrejté€siné e
pérgjithshme té procedimeve, u deklaruan té papranueshme nga Gjykata Kushtetuese, mé 9 korrik 2003, me
arsyetimin se ankimet nuk zbulonin shkelje té s¢ drejtés pér gjykim té drejté.

17. Njé pérshkrim i detajuar 1 fakteve, hetimit penal dhe vendimeve t€ gjykatave t€ brendshme, &shté
pérshkruar né ¢€shtjen Haxhia k. Shqipérisé, nr. 29861/03, 8 tetor 2013, pér té cilén akoma nuk &shté dhéné
vendimi i formés s€ preré dhe ¢éshtjen Mulosmani k. Shqipérisé, nr. 298618/03, tetor 2013, pér t& cilén akoma
nuk &shté dhéné vendimi i formés s€ preré.

18. Mé 3 gershor 2006, ankuesi u arrestua nga autoritetet turke, me sa duket mbi bazén e njé urdhérarresti t&
1€shuar nga autoritetet shqiptare. Dukej se autoritetet shqiptare kérkonin ekstradimin e ankuesit. Gjykat€s nuk i &shté
paraqitur njé kopje e kérkesés pér ekstradim. Asnj€ informacion tjetér nuk €shté dhéné né€ lidhje me rezultatin pér
procedurat e ekstradimit né Turqi.

1. E DREJTA DHE PRAKTIKA PERKATESE E BRENDSHME DHE NDERKOMBETARE

A. E drejta e brendshme

1. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)

19. Dispozitat pérkatése t& KPP-s€ né lidhje me caktimin dhe pérfaqésimin nga njé avokat, parashikojné si
mé poshté:

Neni 48 — Mbrojtési i zgjedhur nga i pandehuri

“1. I pandehuri ka té drejté t€ zgjedhé jo mé shumé se dy mbrojtés.

2. Zgjedhja béhet me deklarim t€ béré para organit t€ procedurés ose me akt t&€ dhéné mbrojtésit ose t€ dérguar atij rekomande.

3. Zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, t€ arrestuar ose t¢ dénuar me burgim, derisa ky person nuk e ka béré veté
zgjedhjen mund t€ b&het nga njé i aférm i tij, n€ pérputhje me procedurat e parashikuara nga paragrafi 2 mé lart”.

Neni 410 — Ankimi i té pandehurit

“2. Kundér vendimit t€ dhéné né munges€, mbrojtési mund t€ b&jé ankim vet€ém kur &shté i pajisur me njé akt pérfagésimi té
Iéshuar né pérputhje me ligjin”.

20. Dispozitat pérkatése t&€ KPP-s€ né lidhje me kérkesén pér rivendosje né afat parashikojné si mé poshté:

Neni 147 — Rivendosja né afat

“1. Prokurori, i pandehuri, palét private dhe mbrojtésit mund t& kérkojné rivendosjen né afatin e caktuar kur provojné se nuk
kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak t¢ rasteve t& paparashikuara ose t&€ forcé€s madhore.

2. Né qofté se éshté dhéné vendimi né mungesé, i pandehuri mund t€ kérkojé rivendosjen né afat pér t€ béré ankim kur
provon se nuk ka marré€ dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqgitet brenda dhjeté ditéve nga dita ... kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér
aktin. Rivendosja né afat nuk lejohet mé shumé se njé heré pér secilén palé pér ¢do shkallé té procedimit.

4. Pér kérkesén vendos organi qé procedon né kohén e paraqitjes sé saj.

5. Vendimi gé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund t€ ankimohet vetém bashké me vendimin pérfundimtar.

6. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né€ afat mund t&é béhet ankim”.

Neni 148 — Efektet e rivendosjes né afat

“1. Gjykata q¢ ka vendosur rivendosjen né afat, me kérkesén e palés dhe pér aq sa éshté e mundur, urdhéron pérséritjen e
veprimeve né t& cilat pala kishte t& drejté t€ merrte pjesé”.

21. Nenet 449-461 t&€ KPP-sé drejtojn€ zbatimin pér rishikimin e njé vendimi t&€ formés sé preré.

Neni 450 — Rastet e rishikimit

“1. Rishikimi mund t& kérkohet:

a) kur faktet e véna né themel t&€ vendimit nuk pajtohen me ato t€ njé vendimi tjetér t& formés sé prer¢;

b) kur vendimi &shté bazuar né njé vendim té gjykatés civile, i cili éshté revokuar mé pas;



¢) kur pas vendimit kané dalé ose jan€ zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato q€ jané vlerésuar njéherg,
tregojné se vendimi éshté i gabuar;

d) kur vértetohet se vendimi &shté dhéné si pasojé e falsifikimit;

té akteve té gjykimit ose t€ njé fakti tjetér t& parashikuar nga ligji si vepér penale”.

22. Kérkesa pér rishikim duhet t&€ depozitohet né Gjykatén e Larté.

2. Ligji pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale (ligjii nr. 10193, daté
3.12.2009)

23. Seksioni 51 § 4 1 ligjit pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale parashikon se
“nj€ vendim penal i formés s€ preré kundér njé personi t€ ekstraduar, i cili &sht€ dhéné né mungesé t€ tij, mund t&
rishikohet me kérkesén e personit, me kusht q€ ministri i Drejté€sisé t€ ket€ siguruar shtetin kérkues né lidhje me
kété. Kérkesa pér rishikim duhet t€ paraqitet brenda 30 ditéve nga mbérritja e ankuesit né territorin e Shqipérisé dhe
shqyrtimi i saj éshté subjekt i dispozitave t&€ Kodit t& Procedurés Penale”.

B. Ligji pér Gjykatén Kushtetuese (ligji pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé nr. 8577, daté 10 shkurt 2000)

24. Dispozitat pérkatése t€ ligjit pér Gjykatén Kushtetuese parashikojné si mé poshté:

Pjesa 30

“{. Depozitimi i ankimit né Gjykatén Kushtetuese &shté subjekt i afateve t& pércaktuara né kété ligj.

2. Ankimi i njé€ individi pér shkeljen e t€ drejtave té tij kushtetuese mund té paraqitet jo mé€ voné se dy vjet nga ndodhja e
shkeljes. Nése ligji parashikon mjetin ligjor, individi mund t€ depozitojé ankimin e tij né Gjykatén Kushtetuese pasi ka shteruar
té gjitha mjetet ligjore pér mbrojtjen e t& drejtave té tij. Né raste t& tilla, afati pér depozitimin e ankimit éshté dy vjet nga njoftimi
i vendimit t& organit t€ shkallés sé fundit”.

C. Praktika ligjore e brendshme

1. Né lidhje me kérkesén pér rivendosjen né afat

a) Praktika ligjore e gjykatave mé té uléta

25. Mé 3 maj 2007 dhe 10 tetor 2007, Gjykata e Rrethit Gjirokastér pranoi kérkesat e dy t€ pandehurve pér
rivendosjen né afat kundér dénimit té tyre né mungesé. Té pandehurit i béné kérkesat e tyre pasi u ekstraduan
né Shqipéri. Ndérkohé, ata depozituan dy ankime mé vete prané Gjykatés (Hysi k. Shqipéris€, nr. 72361/11 dhe
Malo k. Shqipérisé, nr. 72359/11) pér drejtésiné e rigjykimit. Kéto ankime jan€ né€ pritje t&€ datés s€ miratimit t&
vendimit konkret.

26. Mé 2 néntor 2010, Gjykata e Rrethit Shkodér pranoi kérkesén e njérit prej t€ pandehurve pér
rivendosjen n€ afat kund€r vendimit té tij né mungesé. 1 pandehuri e béri kérkesén e tij pasi u ekstradua né
Shqipéri (shih vendimin e Gjykatés s€ Larté nr. 37/2011 pér mé shumé informacion).

b) Praktika ligjore e Gjykatés sé Larté

27. Né vendimin e tij unifikues nr. 2, té datés 14 tetor 2002, Kolegji i Bashkuar 1 Gjykatés s€ Larté vendosi
qé, duke pasur parasysh karakterin e tij personal rigoroz, kérkesa pér rivendosjen né afat duhet t€ depozitohet
vet€ém nga i1 pandehuri ose nga njé avokat i zgjedhur prej tij, brenda dhjeté ditéve nga data né té cilén i
pandehuri éshté véné né dijeni efektivisht pér vendimin e dhéné né mungesé (vendimi nr. 2/2002). E drejta nuk
mund t€ ushtrohej nga anétarét e familjes sé t€ pandehurit nése i pandehuri nuk ishte realisht né dijeni t&
vendimit né mungesé. Kérkesa pér rivendosjen né afat duhet t&€ shqyrtohet nga Gjykata e Rrethit, prej njé trupi
gjykues t& pérbéré nga tre gjyqtaré. Vendimi i Gjykat€s sé Rrethit mund t€ ankimohet né Gjykatén e Apelit
dhe, mé pas, né Gjykatén e Larté€. Megjithat€, konstatimi i fundit €shté korrigjuar nga vendimi i Gjykatés
Kushtetuese nr. 31/2012 (shih paragrafin 36 mé poshté).

28. Né vendimin e tij unifikues nr. 1 t& datés 20 janar 2011, Kolegji i Bashkuar i Gjykat€s sé Lart€ shqyrtoi
tri ¢éshtje né lidhje me kérkesén pér rivendosjen né€ afat (vendimi nr. 1/2011). Ankuesi ishte dénuar né
mungesé. Avokatit t€ tij t& caktuar nga familja iu pranua rivendosja né€ afat kundér dénimit né mungesé né
Gjykatén e Apelit. Ankimet né vijim té avokatit mbi meritat e ¢€shtjes u rrézuan nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata e Larté. Pas ekstradimit té tij né Shqipéri ankuesit iu pranua rivendosja né€ afat né Gjykatén e Larté
kundér vendimit t& Gjykatés s€ Apelit. N& procedimet para Kolegjit t&€ Bashkuar t& Gjykatés s€¢ Larté, ankuesi
u pérfagésua nga nj€ avokat i zgjedhur prej tij.

29. Sé pari, Kolegji i Bashkuar i Gjykatés sé Larté vendosi qé, kur njé ankim &shté shqyrtuar mé paré dhe
rrézuar nga Kolegji i Gjykatés sé Larté, n€ procedimet né mungesé né t€ cilat i pandehuri éshté pérfagésuar nga
nj¢ avokat i caktuar nga familja né pérputhje me nenet 48 § 3 dhe 410 § 2 t& KPP-s¢, si i pandehuri ashtu edhe
avokati 1 tij nuk mund té (ri)-depozitojné kérkesé pér rivendosjen né afat kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit
me arsyetimin se i pandehuri nuk &sht€ véné né€ dijeni t€ vendimit meqenése njé gj€ e tillé &shté né
kundérshtim me parimet e res judicata. 1 njéjti arsyetim zbatohet pér kérkesén pér rivendosjen né afat kundér



vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit.

30. Sé dyti, Kolegji i Bashkuar i Gjykatés s¢ Larté vendosi se i pandehuri ka t€ drejté té depozitojé kérkesé
pér rivendosjen n€ afat n€ pérputhje me nenin 147 § 1 t€ KPP-sé¢ vetém kur gjykata mé e larté ka pushuar
ankimin si té parashkruar, pa shqyrtuar meritat (themelin) apo ligjshmérin€ e ankesave t€ ngritura né themelin
e ankimit.

31. Konstatimi i tret€ ka t€ b&jé me efektin e ankimit t& depozituar nga njé i pandehur, n€ mungesé¢ té
ankimit té bashképandehurit, mbi kérkesén e kétij té fundit pér rivendosjen né afat. Kolegji i Bashkuar i
Gjykatés sé Larté vendosi gé, si rregull, “né procedimet penale kundér disa t& bashképandehurve, gjykata nuk
duhet t€ pranojé kérkesén e njé€ t€ pandehuri pér rivendosjen né afat, nése &shté vértetuar se [meritat] e ¢€shtjes
jané shqyrtuar pas ankimit t€ depozituar nga njé i bashképandehur”.

32. Mé 5 tetor 2011, pas kérkesave té dy t€ pandehurve pér rivendosje né afat, Gjykata e Larté, duke u
bazuar né vendimin e saj unifikues nr. 1/2011, refuzoi kéto kérkesa (vendimet nr. 121/2011 dhe 122/2011).
Gjykata e Lart€ vendosi qé avokatét e t& pandehurve, t€ cilét ishin caktuar nga anétarét e familjes né pérputhje
me nenet 48 § 3 dhe 410 § 2 t&€ KPP-s€, kishin ankuar mé paré dhe pa sukses kundér dénimit t€ pandehurve né
mungesé, si né Gjykatén e Apelit ashtu edhe né Gjykatén e Lart€. Pér rrjedhojé, dénimi i tyre né mungesé
“kishte marr€ fuqiné e res judicata”, e cila ndalonte rigjykimin.

33. Pas ekstradimit nga Italia, njé i pandehur depozitoi njé kérkes€ pér rivendosjen n€ afat. Mé 12 tetor
2011, duke u bazuar né vendimin e saj unifikues nr. 1/2011, Gjykata e Larté e refuzoi kété kérkesé me
arsyetimin se avokati i t€ pandehurit, i caktuar nga familja kishte ankuar mé par€ dhe pa sukses kundér dénimit
té t€ pandehurit né mungesé, si né Gjykatén e Apelit ashtu edhe né Gjykatén e Larté (vendimi nr. 218/2012).

34. Mé 5 shtator 2012, duke u bazuar né vendimin e saj unifikues nr. 1/2011, Gjykata e Larté vendosi,
inter alia, se gjykata mé e ulét kishte gabuar n€ pranimin e t€ pandehurit pér rivendosjen né afat, meqenése
avokati i té pandehurit i caktuar nga familja kishte ankuar mé paré dhe pa sukses kundér dénimit t€ pandehurit
né mungesé (vendimi nr. 218/2012).

¢) Praktika ligjore e Gjykatés Kushtetuese

35. N& pérgjigje t€ njé kérkese referimi t€ Gjykates s¢ Larté mbi kushtetutshmérin€ e neneve 48 § 3 dhe 410 § 2
t& KPP-s¢, Gjykata Kushtetuese vendosi, me ané t€ vendimit nr. 30, daté 17 gershor 2010 (vendimi nr 30/2010), se
caktimi i avokatit nga njé anétar i familjes duhet t€ pranohet nga gjykatat e brendshme, né qoft€ se mund té
pércaktohet se kjo p€rbén njé manifestim t€ shprehur t€ qéllimit t€ t€ pandehurit pér t&€ mos ndjekur procedimet. I
njéjti arsyetim zbatohet pé€r kérkesén pér rivendosjen né afat t& béré nga avokati i caktuar nga familja e té
pandehurit. Autoritetet duhet té pércaktojné se i pandehuri nuk ka gené efektivisht né dijeni t€ dénimit t& tij né
mungesé dhe se 1 pandehuri ka gené efektivisht né dijeni t€ caktimit t€ avokatit nga familja e tij.

36. N& pérgjigje t€ nj€ kérkese referimi t€ Gjykatés sé Larté mbi kushtetueshmériné e neneve 147 §§ 4 dhe 6 t&
KPP-s¢, népérmjet vendimit nr. 31, daté 17 maj 2012 (vendimi nr. 31/2012), Gjykata Kushtetuese sqaroi se termi
“organi procedues”, parashikuar nga neni 147 § 4 i referohej gjykatés kundér vendimit t& sé cilés i pandehuri kérkon
rivendosjen né afat. Nése i pandehuri do t€ kérkonte rivendosjen né afat kundér vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese,
kérkesa pér rivendosjen né afat duhet t€ depozitohet dhe shqyrtohet nga gjykata e apelit né vend té& Gjykatés sé
Rrethit. Ajo g€ ngatérroi interpretimin e pérkufizimit t€ mésipérm &shté pérdorimi i fjaléve “né gjykatén e apelit” né
nenin 147 § 6 t€ KPP-sé. Gjykata Kushtetuese vendosi se kéto fjalé¢ ishin jokushtetuese dhe se mund té
z€vend€soheshin me fjalét “né njé gjykaté mé t€ lart€”. Megenése neni 147 1 KPP-s€ nuk parashikonte t& drejtén
[direkte] t€ paléve pér té ankuar kundér vendimit qé ka miratuar rivendosjen né afat (neni 147 § 5 1 KPP-sé) né
kundérshtim me t€ drejtén e paléve pér t€ ankuar kundér vendimit q€ ka refuzuar rivendosjen né afat (neni 147 § 6 1
KPP-s€), Gjykata Kushtetuese mé tej vendosi q€ legjislatura duhet t€ parashikojé mé vete t€ drejtén e paléve pér t€
apeluar kundér miratimit t& kérkes€s pér rivendosjen né afat para shqyrtimit t€ meritave té ankimit. Ligji si i tillé
nénkuptonte se, né shqyrtimin e meritave, Gjykata e Lart€ do t€ duhej, gjithashtu, t€ shqyrtonte ligjshmérin€ dhe
themelin e ankimit pér rivendosjen né afat, gj¢ q€ nuk ishte né pérputhje me natyrén e procedimeve para késaj
shkalle.

2. Né lidhje me ankimin pér rishikimin e vendimit té formés sé preré

37. Mé 17 shtator 2010, Gjykata e Lart€ vendosi se personi i ekstraduar mund t€ bénte kérkesén pér
rishikimin e dénimit t& formés sé preré né mungesé, sipas nenit 450 t&€ KPP-sé, me kusht qé ministri i
Drejtésisé té keté siguruar shtetin t€ cilit i kérkohet ekstradimi se personi i ekstraduar do t€ rigjykohej pas
ekstradimit (vendimi nr. 812/2010). N¢ arsyetimin e saj, Gjykata e Lart€ u bazua n€ nenin 3 t& protokollit t&
dyté shtes€ t€ Konventés Evropiane pér Ekstradimin, e cila éshté ratifikuar nga Shqipéria dhe, rrjedhimisht,



fitoi pérparési mbi té€ drejtén e brendshme né pérputhje me Kushtetutén, si dhe né seksionin 51 § 4 t& ligjit pér
marrédhéniet juridiksionale né ¢€shtjet penale (shih paragrafét 23 mé lart dhe 42 mé poshté). Né kété rast,
ankuesi éshté ekstraduar nga Spanja, duke u bazuar né€ sigurimin e ministrit t€ Drejtésis€ se ai do té rigjykohe;.
Gjykata e Lart€ e pranoi kérkesén e tij pér rishikimin e dénimit né mungesé sipas nenit 450 t&€ KPP-s€, me t&
gjitha arsyet e shteruara té rishikimit t& renditura né nenin 450.

38. M€ 19 janar 2011, Gjykata e Lart€, duke u bazuar n€ vendimin e saj nr. 812/2010, pranoi kérkesén e
ankuesit pér rishikimin e dénimit t€ tij né mungesé sipas nenit 450 t&€ KPP-s¢ (vendimi nr. 9/2011). Ankuesi u
ekstradua nga Mbretéria e Bashkuar, duke u bazuar né€ sigurimin e ministrit t&€ Drejt€sisé se ai do t€ rigjykohe;.

39. Mg 16 shkurt 2011, Gjykata e Larté, pranoi kérkesén e ankuesit pér rishikimin e dénimit t& tij né
mungesé sipas nenit 450 t&€ KPP-sé (vendimi nr. 33/2011). Ankuesi u ekstradua nga Gjermania, duke u bazuar
né€ sigurimin e ministrit t& Drejtésis€ se ai do té rigjykohe;.

3. Né lidhje me mundésiné pér té depozituar ankimin kushtetues

40. Né vendimin nr. 30, t€ datés 26 néntor 2009, Gjykata Kushtetuese pranoi ankimin kushtetues té
ankuesit kundér gjykimit té tij né mungesé, pas ekstradimit t€ tij né Shqipéri. Ankuesi ishte dénuar me njé
vendim t€ formés s€ preré nga Gjykata e Lart€é, mé 24 mars 2000, né mungesé, dhe ishte ekstraduar n€ Shqipéri
mé 4 gershor 2008. Gjykata Kushtetuese konstatoi shkelje té sé drejt€s pér mbrojtje t& ankuesit pér shkak t&
moscaktimit nga ana e gjykatave t€ brendshme t€ nj€ avokati pér ta pérfagésuar até.

41. N€ vendimin nr. 83, t& datés 5 korrik 2013 dhe 118 t& datés 30 tetor 2012, Gjykata Kushtetuese
konstatoi se ankuesit nuk kishin depozituar ankim kushtetues kundér vendimit té tyre né mungesé brenda afatit
dyvjecar t& njohur me ligj, afat, i cili kishte filluar ditén q€ jané ekstraduar n€ Shqipéri. N€ t€ dyja rastet,
ankuesit u dénuan mé vete né mungesé me vendim t&é Gjykatés sé Larté, pérkat€sisht n€ vitin 2001 dhe 2004.
Ata u ekstraduan né njé daté t& pacaktuar né vitin 2007, njéri nga Mbretéria e Bashkuar dhe tjetri nga
Gjermania. Pas ekstradimit, ata depozituan kérkesat pér rivendosjen né afat, por kéto kérkesa u rrézuan nga
Gjykata e Larté, respektivisht m€ 6 maj 2011 dhe 19 janar 2012. Gjykata Kushtetuese vendosi qé, duke pasur
parasysh vendimin unifikues nr. 1/2011 (shih paragrafin 28 mé lart) t€ Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté, t&€ mos pranojé q€ ankuesit t& depozitojné kérkesat pér rivendosjen né afat, meqenése avokatét e caktuar
nga familjet e tyre kishin ankuar mé paré dhe pa sukses kundér vendimit t& tyre né mungesé. Ankuesit duhet té
kishin depozituar ankimet e tyre kushtetuese brenda afatit dyvjecar t€ njohur me ligj, afat i cili kishte filluar
ditén e ekstradimit t€ tyre n€ Shqipéri, kur ata ishin véné né dijeni t€ vendimeve té dhéna né mungesé. N& vend
té késaj, ata kishin depozituar kéto kérkesa pas pérfundimit t&€ procedimeve lidhur me kérkesén e tyre pér
rivendosjen né afat, pas skadimit t€ afatit dyvjecar t€ njohur me ligj.

D. E Drejta Ndérkombétare

Konventa Evropiane pér Ekstradimin

42. Konventa Evropiane pér Ekstradimin &shté ratifikuar nga Shqipéria mé 19 maj 1998 dhe ka hyré né fuqi
mé 17 gusht 1998. Neni 3 i protokollit t€ dyté shtes€ parashikon si mé poshté:

“Neni 3 — Vendimet né mungesé

1. Kur pala kontraktuese i kérkon njé pale tjetér kontraktuese ekstradimin e personit pér té kryer dénimin apo urdhér ndalimin
sipas vendimit t€ marré kundér tij né mungesé, pala sé cilés i kérkohet ekstradimi mund té refuzojé ekstradimin pér kété qéllim
nése, sipas mendimit t€ saj, procedimet qé ¢uan né kété vendim nuk pérmbushnin té drejtat minimale té mbrojtjes t€ njohura pér
pasojé pér ¢do person t&€ akuzuar pér njé vepér penale. Megjithaté, ekstradimi lejohet nése pala kérkuese jep siguri t&€
mjaftueshme pér t’i garantuar personit t& pretenduar t€ drejtén pér rigjykim, gjé qé mbron té drejtén e mbrojtjes. Ky vendim
autorizon palén kérkuese ose t& zbatojé vendimin konkret, nése personi i dénuar nuk kundérshton ose, né t€ kundért, té fillojé
procedimet kundér personit t& ekstraduar.

2. Kur pala sé€ cilés i kérkohet ekstradimi informon personin pér t€ cilin &shté kérkuar ekstradimi pér vendimin e marré
kundér tij né mungesé, pala kérkuese nuk duhet ta vlerésojé kété komunikim si njoftim zyrtar pér géllimet e procedurés penale né
até shtet”.

E DREJTA
I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES
43. Ankuesi pretendoi se procedimet penale dhe dénimi né mungesé ishin t€ padrejta né kuptim té nenit 6 té

Konventgs, i cili né pjesét pérkatése parashikon si mé poshté:
“1. Né pércaktimin e ... ¢cdo akuze penale kundér tij, kushdo gé€zon t€ drejtén e t& dégjuarit ... t€ drejtén ... nga [1] ... gjykaté
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3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka kéto t€é drejta minimale:



a) t€ informohet menjéheré né njé gjuhé qé e kupton dhe né detaje, pér natyrén dhe shkakun e akuzés s€ ngritur kundér tij;

b) t& keté kohén e mjaftueshme dhe lehtésirat pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij;

¢) t&€ mbrohet personalisht ose népérmjet mbrojtésit ligjor t& zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete t&€ mjaftueshme
pér té shpérblyer mbrojtésin ligjor, t’i mundésohet ndihma ligjore falas kur kérkohet nga interesat e drejtésis€;

d) t& pyes€ ose t&€ kérkojé q€ t&€ merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté t& drejtén e thirrjes dhe t€ pyetjes sé
déshmitaréve né emér t€ tij, né kushte t& njéjta me dé€shmitarét e akuzés;

e) t’i ofrohet ndihma falas e njé pérkthyesi nése nuk kupton ose flet gjuhén e pérdorur n€ gjyq”.

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

44. Qeveria ngriti dy argumente kryesore t€ papranueshméris€. S€ pari, ajo argumentoi se kérkesa ishte
depozituar jashté afatit gjashtémujor. S& dyti, ajo argumentoi se ankuesi nuk kishte shteruar mjetet e
brendshme ligjore. Ai nuk depozitoi ankim kushtetues né€ Gjykatén Kushtetuese pér t€ ankuar, pér padrejtésing
e procedimeve. Ai nuk paragqiti asnjé ankim pér rishikimin e dénimit t€ formés s€ preré né mungesé, sipas nenit
450 t& KPP-sé€, dhe as pér rivendosjen né afat sipas nenit 147 t&€ KPP-sé.

45. Ankuesi parashtroi se ai depozitoi njé ankim prané Gjykat€s pasi ishte arrestuar nga autoritetet turke,
kur pér heré t€ par€ ishte véné né dijeni mbi vendimin e autoriteteve shqiptare né mungesé. Pér sa i pérket
shterimit t€ mjeteve ligjore t€ brendshme, ai argumentoi se ishin té€ paefektshme.

2. Vierésimi i Gjykatés

a) Né lidhje me mosrespektimin e afatit gjashtémujor

46. Gjykata pérsérit se ajo “mund t&€ shqyrtojé njé céshtje ... brenda gjashté muajve nga data kur &shté
marr€ vendimi i formés s€ preré€” (shih, ndér t€ tjera, Alimucgaj k. Shqipérisé, nr. 20134/05, § 139, 7 shkurt
2012; dhe Paul dhe Aundrey Edwards k. Mbretérisé sé Bashkuar (dec.), nr. 46477/99, 7 qershor 2001).
Periudha gjashtémujore fillon g€ nga data né té€ cilén ankuesi ka marr€ dijeni t€ mjaftueshme dhe efektive mbi
vendimin e brendshém t€ formés sé preré (shih, ndér t& tjera, Baghli k. Francés, nr. 34374/97, § 31, ECHR
1999-VIII). Eshté detyré e shtetit, i cili bazohet né mosrespektimin e afatit gjashtémujor té pércaktojé datén
kur ankuesi u njoftua pér vendimin e brendshém t€ formés sé preré (Sahmo k. Turqisé (dec.), nr. 37415/97, 1
prill 2003).

47. Né ¢éshtjen né fjal€, Gjykata véren se dénimi i ankuesit né mungesé €shté 1€né€ né fuqi nga me ané té
vendimit t€ formés s€ preré té Gjykatés sé Larté mé 14 shkurt 2003. Ankuesi éshté njoftuar pér két€ vendim
mé 3 gershor 2006 kur €shté arrestuar nga autoritetet turke. Ky fakt nuk éshté kundérshtuar. Ai depozitoi njé
ankim prané Gjykatés mé 28 gusht 2006, brenda afatit gjasht€émujor té njoftimit t€ dénimit t& tij né mungesé.
Né kéto rrethana, Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

b) Né lidhje me mosshterimin e mjeteve té brendshme ligjore

i) Mosparagqitja e ankimit kushtetues

48. Gjykata pérsérit se detyrimi i ankuesve €shté pikérisht shterimi i mjeteve t€ brendshme ligjore, té cilat
jané t€ vlefshme né teori dhe praktiké né periudhén pérkatése dhe té cilat ata mund t’i fillojn€ veté — q€ do t&
thoté, mjete ligjore g€ jané té aksesueshme, qé¢ mund té sigurojné ndregjen e ankimeve té tyre dhe q€ ofrojné
perspektiva té arsyeshme suksesi (shih, pér shembull, Sejdovic k. Italisé [GC], nr. 56581/00, § 46, 1 mars
2006). Pér mé tepér, vlerésimi nése jané shteruar mjetet e brendshme ligjore normalisht béhet duke iu referuar
datés né t€ cilén &sht€ depozituar ankimi né€ Gjykaté, megjithése ky rregull pérbén njé pérjashtim, i cili mund t&
justifikohet nga rrethanat specifike sipas rastit (shih Baumann k. Francés, nr. 33592/96, § 47, ECHR 2001-V,
dhe Babylonova k. Slovakisé, nr. 69146/01, § 44, ECHR 2006-VIII).

49. Né c¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se dé€nimi i ankuesit né mungesé €shté 1€né né€ fuqi nga Gjykata e
Lart¢ mé 14 shkurt 2003. Ajo nuk ishte e mendimit qé ankuesi t€ depozitojé ankim kushtetues brenda dy
vjetéve nga data e vendimit t€ Gjykatés sé¢ Larté, meqenése ishte pércaktuar se ai nuk kishte marré dijeni pér
dénimin e tij n€ munges€ deri mé 3 gershor 2006, kur ai u arrestua nga autoritetet turke (shih Shkalla k.
Shqipérisé, nr. 26866/05, §§ 52 dhe 53, 10 maj 2011, né€ t€ cilén Gjykata Kushtetuese, mé 1 shkurt 2005, e
deklaroi ankimin kushtetues t€ ankuesit t& parashkruar, ku afati kohor ka filluar né datén e dhénies sé vendimit
né mungesé t€ Gjykatés s€ Lart€ dhe jo n€ momentin kur ankuesi €shté véné né dijeni pér vendimin e Gjykatés
s& Lart€). Pér rrjedhojé, né kohén e depozitimit t€ ankimit t& tij pran€ Gjykatés, nuk mund té pritet q€ ankuesi
té ket€ depozituar ankimin kushtetues, i cili né at€ kohé nuk i ofronte atij asnjé perspektivé t& arsyeshme
suksesi (shih Piki¢ k. Kroacisé, nr. 16552/02, §§ 30-32, 18 janar 2005). Qeveria nuk parashtroi asnjé prové pér
té kundértén dhe nuk ekzistojné rrethana t€ vecanta pér té€ justifikuar pérjashtimin e kétij rregulli (krahaso
Balakchiev dhe té tjeré k. Bullgarisé (dec.), nr. 65187/10, 18 gershor 2013; Demopoulos dhe té tjeré k. Turqisé



(dec.), [GC], nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 dhe 21819/04, ECHR
2010; Nogolica k. Kroacisé (dec.), nr. 77784/01, 5 shtator 2002; Andrasik dhe té tjeré k. Sllovakisé (dec.), nr.
57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 dhe 60226/00, ECHR 2002-1X; Brusco k.
Italisé (dec.), nr. 69789/01, ECHR 2001-IX). Pér rrjedhojé, Gjykata e rrézoi két€ kundérshtim.

50. Megjithaté, duke pasur parasysh zhvillimet né praktikén ligjore t€ Gjykat€s Kushtetuese (shih
paragrafét 40 dhe 41 mé lart), Gjykata do t€ pranonte se, pas datés 26 néntor 2009, né ¢é€shtje t€ ngjashme me
at€ konkrete, ankuesit nuk mund té shkarkohen nga detyrimi i tyre pér t€ depozituar ankim kushtetues kundér
gjykimit té tyre dhe dénimit né mungesé menjéheré pasi ata jané ekstraduar né Shqipéri dhe u éshté dhéné njé
kopje e vendimit t€ dhéné n€ mungesé.

51. Pér Gjykatén, ¢éshtja €shté n€se ankuesi kishte mjetet pér t€ kérkuar rifillimin e procedimeve té
mbajtura né mungesé. Gjykata do t’i kthehet késaj ¢éshtjeje me poshté.

ii) Mosparagitja e ankimit pér rishikimin e vendimit té formés sé preré

52. Gjykata véren se, n€ kohén e paraqitjes s¢ ankimit dhe deri né vitin 2010, arsyet shteruese t€ nenit 450
té KPP-s€ nuk mund t€ ishin t€ bazueshme pér t€ depozituar ankimin pér rishikimin e vendimit pérfundimtar, e
aq mé pak t€ vendimit né mungesé. Qeveria nuk ka parashtruar asnjé prové pér t€ kundértén. Mé 17 shtator
2010, Gjykata e Larté e zgjeroi zbatimin e nenit 450 pér t€ lejuar rishikimin e vendimeve t€ formés sé preré t&
dhéna né mungesé lidhur me personin e ekstraduar, me kusht qé ministri i Drejtésisé t& keté siguruar se personi
i ekstraduar do t€ rigjykohet. Kjo linjé praktikash ligjore éshté zbatuar né rastet vijuese nga Gjykata e Larté
(shih paragrafét 37-39 mé lart).

53. Duke iu kthyer ¢é€shtjes né fjalé, ndérkohé q€ kérkesa e ekstradimit ka t& ngjaré té jeté béré nga
autoritetet shqiptare, Gjykatés nuk i jané paraqitur kushtet e asnjé sigurie dhéné Turqisé nga Shqipéria. Po
késhtu, Gjykata nuk &shté né dijeni t& ndonj€ 1€shimi té béré€ pér t€ mundésuar Gjykatén e Larté t€ procedojé
sipas nenit 450 t€ KPP-s€ me njé kérkes€ pér rigjykim. N€ kéto rrethana, Gjykata rrézon si t& pabazuar
kundérshtimin e Qeverisé sipas kétij kreu.

iii) Mosparagqitja e anikimit pér rivendosjen né afat

54. Gjykata véren se sipas nenit 147 § 2 t&€ KPP-sé i pandehuri mund t€ depozitojé ankim pér rivendosjen
né afat, me kusht qé dénimi té jeté dhéné né mungesé dhe 1 pandehuri t€ mos jeté véné né dijeni pér dé€nimin.
Ankimi pér rivendosjen né afat duhet té depozitohet brenda dhjeté ditéve nga njoftimi i dénimit né mungesé
prané gjykatés qé dénoi t€ pandehurin (shih paragrafin 36 mé lart). Sipas praktikés s€ brendshme ligjore, afati
dhjetéditor fillon nga data kur i pandehuri i éshté dorézuar autoriteteve shqiptare, kur supozohet se éshté véné
né dijeni pér vendimin né mungesé (shih vendimin e Gjykatés sé Rrethit né paragrafét 25-26 mé lart).
Menjéheré pasi €shté lejuar rivendosja né afat, i pandehuri ka mundésiné t€ ankojé kundér vendimit né
mungesé, duke parashtruar argumente faktike dhe ligjore, t€ cilat i konsideron t&€ nevojshme pér mbrojtjen e tij
gjaté procedimeve té ankimit.

55. Gjykata véren mé tej se, sipas praktikés ligjore t€ kohéve t€ fundit t&¢ Gjykatés sé Larté, kérkesa e té
pandehurit pér rivendosjen né afat nuk do t€ pranohet kur avokati i caktuar nga familja ka ankuar mé paré dhe
pa sukses prané Gjykatés sé Lart€ dhe kur njé i bashképandehur ka ankuar kundér vendimit dhe meritat e
¢éshtjes jan€ shqyrtuar né térési (shih paragrafét 28-43 mé lart).

56. Duke iu kthyer ¢éshtjes n€ fjal€, Gjykata véren se avokati i caktuar nga familja i ankuesit jo vetém ka
apeluar mé paré dhe pa sukses prané Gjykatés sé Larté, por edhe i bashképandehuri tjetér ka ankuar mé paré
dhe pa sukses kundér t€ gjitha vendimeve t€ gjykatave. Né kéto rrethana, kérkesa pér riverndosjen né afat do t&€
ishte e destinuar t&€ déshtonte.

57. Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé sipas kétij kreu.

b) Konkluzioni

58. Gjykata vleréson se ky ankim nuk €shté haptazi i pabazuar n€ kuptim t€ nenit 35 § 3 (a) t&€ Konventés.
Duke mos gené i papranueshém pér arsye té tjera, pér rrjedhoj€, duhet té deklarohet i pranueshém.

B. Meritat (themeli)

1. Parashtrimet e paléve

59. Ankuesi pretendonte se ishte gjykuar dhe dénuar né mungesé dhe se nuk ekzistonin mjetet ligjore pér
t’1 siguruar mundésing e rigjykimit.

60. Qeveria pranoi se ankuesi ishte gjykuar dhe dénuar né mungesé. Megjithat€, duke u bazuar né
parashtrimet e ¢éshtjes Haxhia k. Shqipérisé (nr. 29861/03), ajo argumentoi se procedimet e brendshme nuk
kishin gené t€ padrejta. Ajo, gjithashtu, argumentoi se i pandehuri ishte pérfagésuar nga njé avokat i caktuar



nga gjykata ose nga familja dhe se ishin respektuar t€ drejtat e mbrojtjes sé ankuesit.

2. Vierésimi i Gjykatés

61. Gjykata kujton parimet e pérgjithshme pér sa u pérket procedimeve né mungesé t€ pérshkruara né
vendimin Sejdovic, cituar mé lart (referimet jané hequr).

“81. Megjithése nuk pérmendet shprehimisht né€ paragrafin 1 t€ nenit 6, objekti dhe géllimi i nenit marré né térési tregon se
njé person “i akuzuar pér njé vepér penale” ka té drejté t€ marré pjesé né seancén gjyqésore. Pér mé tepér, nénparagrafét (c), (d)
dhe (e) t& paragrafit 3 i garantojn€ “cdo personi t€ akuzuar pér njé vepér penale” t€ drejtén “t€ mbrohet veté” “t€ pyesé ose t&
kérkojé t&€ pyeten déshmitarét” dhe “t’i ofrohet ndihma falas e njé pérkthyesi nése ai nuk kupton ose flet gjuhén e pérdorur né
gjykaté”, dhe &shté e véshtiré t€ kuptohet se si ai mund té ushtronte kéto té drejta pa qené i pranishém (...).

82. Megjithése procedimet e béra né mungesé t€ pandehurit nuk jané né vetvete t€ papajtueshme me nenin 6 t&¢ Konventés, gjithsesi
mohimi i drejtésisé ndodh pa dyshim kur njé person i dénuar né mungesé nuk &shté né gjendje mé pas t& pérfitojé nga gjykata, e cila ka
dégjuar pércaktimin e tij t& ri t€ meritave t&€ akuzés, si pér sa i pérket s¢ drejtés ashtu edhe fakteve, kur nuk éshté pércaktuar se ai ka hequr
doré nga e drejta e tij pér t’u paraqitur dhe pér t’u mbrojtur veté (...) ose se ai synonte t’i shpétonte gjykimit (...).

83. Konventa u 1€ shteteve kontraktuese diskrecion t& gjeré n€ lidhje me zgjedhjen e mjetit t& llogaritur pér t€ garantuar se
sistemet e tyre ligjore jané né pérputhje me dispozitat e nenit 6. Detyra e Gjykatés éshté t€ pércaktojé nése &shté arritur rezultati i
kérkuar sipas Konventés. N& vecanti, mjetet procedurale, t€ ofruara nga e drejta dhe praktika e brendshme, duhet té tregojné se
jané efektive kur njé person i akuzuar pér njé vepér penale nuk ka hequr doré nga e drejta e tij pér t’u paraqitur dhe pér t'u
mbrojtur veté dhe as nuk ka kérkuar t’i shmanget gjykimit.

84. Gjykata mé tej ka vendosur se detyra pér t& garantuar t€ drejtén e té pandehurit penal pér t€ qené i pranishém né sallén e
gjyqit... ose gjaté procedimeve t&é para ose né rigjykim — radhitet si njé nga kérkesat themelore t& nenit 6 (...). Pér rrjedhojé,
refuzimi pér t€ rifilluar procedimet ¢ kryera né mungesé té t€ pandehurit, pa treguar se i pandehuri ka hequr doré nga e drejta e tij
pér té gené i pranishém gjaté€ gjykimit, Eshté konstatuar si “mohim flagrant i drejtésis€”, duke béré qé€ procedimet té jené “haptazi
né kund€rshtim me dispozitat e nenit 6 ose parimet e shprehura né t&” (...).

85. Gjykata ka vendosur, gjithashtu, se rivendosja né afat e ankimit kundér dénimit né mungesé€, kur i pandehuri gézonte t&
drejtén t€ merrte pjesé né seancén gjyqésore né gjykatén e apelit dhe té€ kérkonte pranimin e provave té reja, krijonte mundésiné e
pércaktimit t& ri faktik dhe ligjor t€ akuz€s penale, prandaj procedimet né térési mund té thuhet se kané qené té drejta (...).

86. As forma dhe as pérmbajtja e nenit 6 t&€ Konventés nuk pengojné njé person qé me vullnetin e tij té liré, t& heqé doré né
ményré t&€ shprehur ose nénkuptuar, nga e drejta e garantimit t€ njé gjykimi té drejté (...). Megjithaté, nése duhet té jeté e
efektshme pér géllimet e Konventés, heqja doré nga e drejta pér t€ marré pjes€ n€ njé€ gjykim duhet t€ pércaktohet né ményré t&
qarté dhe kérkon garancité minimale né€ pérpjesétim me rénd€siné e saj (...). Pér mé tepér, ajo nuk duhet té jeté né kundérshtim
me asnjé interes té réndésishém publik.

87. Gjykata ka vendosur se kur njé person i akuzuar pér njé vepér penale nuk &shté véné n€ dijeni personalisht, nuk mund t&
arrihet thjesht né pérfundimin nga statusi i tij “n€ munges€”, q€ u krijua nga prezumimi me bazé t€ pamjaftueshme faktike, se ai
ka hequr doré nga e drejta té paraqitet né gjyq dhe t& mbrohet veté (...). Ajo pati rastin, gjithashtu, t€ theksojé se, para se t€ mund
té thuhet se i pandehuri né ményré té€ nénkuptuar, népérmjet sjelljes s€ tij, ka hequr doré nga njé e drejté e réndésishme sipas
nenit 6 t& Konventés, duhet t€ tregohet se né ményré t& arsyeshme ai mund té€ kishte parashikuar se cilat do ishin pasojat e sjelljes
sé tij (...).

88. Pér mé tepér, njé personi t€ akuzuar pér njé vepér penale nuk duhet t’i lihet barra e provés pér té vértetuar se nuk kérkonte
t’i shmangej drejtésisé apo se mungesa e tij ishte pér shkak té njé force madhore (...). N& t& njéjtén kohé&, éshté pikérisht detyré e
autoriteteve t&€ brendshme t€ vlerésojné nése i pandehuri kishte arsye t&€ forta pér mungesén e tij apo nése dosja e ¢éshtjes
pérmbante ndonjé element gé justifikonte konstatimin se ai kishte munguar pér arsye jashté kontrollit t& tij (...).

89. Sipas termave t€ paragrafit 3 (a) t€ nenit 6 t&€ Konventés, ¢do person i akuzuar pér njé vepér penale ka t&€ drejtén “té
informohet menjéheré, né¢ gjuhén qé ai kupton dhe né detaje, mbi natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij”. Kjo dispozité
thekson domosdoshmériné pér vémendjen e vecanté qé duhet t’i kushtohet njoftimit t& “akuzés” t&€ pandehurit. Aktakuza luan rol
thelbésor né procesin penal, né faktin qé pikérisht nga momenti i njohjes s€ saj i pandehuri vihet né dijeni zyrtarisht mbi bazén
ligjore dhe faktike té akuzave kundér tij (...).

90. Qéllimi i dispozités s€ mésipérme duhet t& vlerésohet né vecanti né dritén e sé drejtés mé t& pérgjithshme pér njé gjykim
té drejté garantuar nga neni 6 § 1 i Konventés. Né ¢€shtjet penale, sigurimi i informacioneve té plota dhe t& detajuara lidhur me
akuzat kundér té€ pandehurit, dhe pér pasojé karakterizimi ligjor se gjykata mund t&€ miratonte ¢éshtjen, pérbén njé kusht paraprak
thelbésor pér t€ garantuar se procedimet jané té drejta (...).

91. Megjithése joabsolute, e drejta e ¢do personi t&€ akuzuar pér njé vepér penale pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé avokat,
nése &shté e nevojshme, t& caktuar zyrtarisht, pérbén njé nga karakteristikat themelore t&€ njé gjykimi t€ drejté (...). Personi i
akuzuar pér njé vepér penale nuk humbet pérfitimin e késaj té drejte thjesht pér shkak t& mospranisé sé tij né gjyq (...). Eshté me
réndési vendimtare pér drejtésing e sistemit té drejtésisé penale qé i pandehuri t€ mbrohet si duhet, si né shkallé té€ paré ashtu
edhe né apel (...).

92. N& té nj&jtén kohé, éshté me réndési kryesore q€ i pandehuri duhet té paragqitet, si pér shkak t&€ sé drejtés sé tij pér t€ marré
pjesé né gjyq ashtu edhe pér shkak t&€ domosdoshméris€ pér t& vértetuar sakt€sin€ e deklarimeve t€ tij dhe pér t’i krahasuar me ato
té viktimés — interesat e t& cilit dhe t& déshmitarit duhet t&€ mbrohen. Pér pasojé, legjislatura duhet té jeté né gjendje t& prapésojé
mungesa t€ pajustifikuara, me kusht qé€ sanksionet e pérdorura t€ mos jené né disproporcion me rrethanat e ¢éshtjes dhe t&
pandehurit t€ mos i higet e drejta e mbrojtjes me avokat (...).

93. Eshté detyré e gjykatave t& sigurojné se gjykimi ishte i drejté dhe, pér rrjedhojé, se avokati, i cili mori pjesé né gjyq pér té



mbrojtur té¢ pandehurin né mungesg té tij, t€ ket€ mundésiné té kryejé kété detyré (...).

94. Ndérkohé qé ¢do personi té akuzuar pér njé vepér penale i njihet e drejta “té mbrohet veté ose nga njé avokat ...”, neni 6 3
(c) nuk specifikon ményrén se si ushtrohet kjo e drejté. Pér rrjedhojé, jané pikérisht shtetet kontraktuese qé€ zgjedhin mjetin pér t&
garantuar sigurimin ¢ késaj t& drejte né sistemin e tyre gjyqésor, ku detyra e Gjykatés éshté t€ sigurojé nése metoda e zgjedhur
prej tyre &shté né pérputhje me kérkesat pér njé gjykim té drejt€ (...). Né lidhje me kété, duhet t& kujtohet se Konventa &shté
hartuar “té garantojé jo t& drejtat q€ jané teorike ose zhgénjyese, por t& drejtat q€ jané praktike dhe efektive” dhe se pércaktimi i
avokatit nuk siguron né vetvete efektivitetin e ndihmés qé€ ai duhet t’i japé t€ pandehurit (...).

95. Megjithaté, shteti nuk mund té jeté pérgjegjés pér ¢do manggési t€ avokatit t&€ caktuar pér ndihmé ligjore ose t&€ pandehurit.
Nga pavarésia e profesionit ligjor nga shteti, rrjedh se sjellja e mbrojtjes €shté né thelb ¢éshtje ndérmjet t& pandehurit dhe
avokatit té tij, nése &shté caktuar népérmjet skemés sé ndihmés ligjore apo &shté financuar privatisht (...). Sipas nenit 6 § 3 (c),
autoritetet ¢ brendshme kompetente duhet t€ ndérhyjné vetém né rast se éshté treguar ose né€ ndonjé ményré tjetér &shté sjellé
mjaftueshmérisht né vémendjen e tyre, mungesa e ndihmés ligjore pér té siguruar pérfagésimin efektiv (...). «

62. Gjykata thekson mé tej se garancité e shprehura né paragrafin 3 t€ nenit 6 jan€ aspekte specifike té s&
drejtés pér nj€ gjykim t€ drejt€ pércaktuar né€ paragrafin 1 (shih Edwards k. Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor
1992, §33, seria A nr. 247-B).

63. Né c¢éshtjen né fjalé, nuk éshté kundérshtuar nga palét se i pandehuri €shté gjykuar dhe dénuar né
mungesé. Po késhtu, nuk €shté treguar se ai kishte dijeni t€ mjaftueshme pér procedimet ligjore kundér tij. N&
té vérteté, €shté argumentuar se ai ishte njoftuar pér dé€nimin e tij né mungesé vetém mé 3 gershor 2006, kur u
arrestua nga autoritetet turke. Gjithashtu, nuk &shté treguar se n€ ményré t€ shprehur apo nénkuptuar ai ka
autorizuar anétarét e familjes t€ b&jn€ ankimet né apel ose n€ ményré t€ qarté ka hequr doré nga e drejta e tij
pér t’u paraqitur né gjyq duke iu shmangur né ményré t€ qéllimshme drejtésisé. Sipas s€ drejt€s sé brendshme,
ankuesi nuk ka pasur mundési té kérkojé rigjykimin e ¢€shtjes sé€ tij (shih paragrafét 48-57 mé lart).

64. Sa mé sipér, Gjykata konstaton se ankuesi nuk kishte mundé€siné t€ pérftonte njé pércaktim té ri t&
meritave t€ akuzave kundér tij nga njé gjykaté, e cila do ta dé€gjonte até gjat€ procedimeve né pérputhje me
garancité e drejtésisé t€ nenit 6.

65. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 6 t€ Konventés.

II. SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

66. Ankuesi ngriti ankime sipas nenit 5 §§ 1 dhe 2, nenit 6 § 2, si dhe nenit 7 t€ Konventé&s, t€ ngjashme me
ato t& ngritura nga dy prej t€ bashképandehurve té tij né rastet Haxhia, cituar mé lart, i cili akoma nuk ka marré
formé té€ preré dhe Mulosmani, cituar mé lart, i cili akoma nuk ka marré formé té preré.

67. Gjykata ka shqyrtuar ankimet e mésipérme t€ parashtruara nga ankuesi. Megjithaté, né dritén e té gjitha
materialeve g€ posedon, dhe pér ¢€shtjet e ankimuara, té cilat jan€ né kompetencé té saj, Gjykata konstaton se
ato nuk zbulojné€ asnjé element t& shkeljes té t&€ drejtave dhe lirive t€ pércaktuara né Konventé apo protokollet e
saj. Rezulton se kjo pjesé e ankimit €shté haptazi e pabazuar dhe duhet t€ rrézohet né€ pérputhje me nenin 35 §§
3 (a) dhe 4 t€ Konventgs.

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

68. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t&€ Konventés apo té protokolleve t€ saj, dhe nése e drejta e brendshme e palés sé€
larté kontraktuese lejon t& béhet vet€ém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur &shté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés s¢ démtuar.”

A. Démi

69. Ankuesi nuk parashtroi pretendime pér démet. Pér rrjedhoj€, Gjykata vleré€son se nuk ka arsye t’i
akordojé ndonjé shumé mbi kété bazg.

70. Gjykata pérsérit konstatimet e saj n€ ¢€shtjen Shkalla k. Shqipérisé (nr. 26866/05, §§ 77-79, 10 maj
2011), se kur nj€ ankues €shté dénuar n€ shkelje té t€ drejtave té tij t€ garantuara nga neni 6 i Konventés, forma
mé e pérshtatshme e ndregjes do t& ishte g€ sa té jeté e mundur ankuesi t€ vendoset n€ pozicionin qé do t&
kishte gené nése kjo dispozité do té respektohej. Forma mé e pérshtatshme e ndreqjes, né parim, do té ishte
gjykimi de novo ose rifillimi i procedimeve nése kérkohet (shih, gjithashtu, Xheraj k. Shqipérisé, nr. 37959/02,
§ 82, 29 korrik 2008; Caka k. Shqipérisé, nr. 44023/02, § 122, 8 dhjetor 2009, dhe Laska k. Shqipérisé, cituar
mé lart, §§ 73-77).

B. Kostot dhe shpenzimet

71. Ankuesi pretendoi 200,000 leké (1,409 euro) pér kostot dhe shpenzimet e béra para késaj Gjykate dhe
275,000 leké (1,937 euro) pér kostot dhe shpenzimet e béra para gjykatave t€ brendshme.

72. Qeveria nuk parashtroi asnjé koment.

73. Referuar praktikés ligjore t€ Gjykaté€s, ankuesi ka t& drejtén e rimbursimit t& kostove dhe shpenzimeve



vet€m né masén q€ &shté provuar se ato jan€ shkaktuar né t&é vérteté dhe domosdoshmérish dhe ishin té
arsyeshme né mas€. Né ¢€shtjen né fjalé, duke marré parasysh faktin se nuk €shté vértetuar qarté se ankuesi ka
béré shpenzimet e pretenduara para gjykatave t€ brendshme, Gjykata vleréson té€ arsyeshme t’i akordojé
shumén prej 1,400 eurosh pér procedimet para Gjykatgs.

C. Interesi i mospagimit

74. Gjykata ¢mon t€ nevojshme se interesi i mospagimit duhet t&€ bazohet né nivelin marxhinal t&
huadhénies s¢ Bankés Qendrore Evropiane, t€ cilit duhet t’i shtohen 3 pér qind.

PER KETO ARSYE, GIJYKATA UNANIMISHT

1. Deklaron ankimin e ankuesit sipas nenit 6 t&€ Konventés t€ pranueshém lidhur me dénimin e tij né
mungesé¢ dhe pjesén e mbetur t€ ankimit t€ papranueshém.

2. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 6 t&€ Konventés.

3. Vendos:

a) q¢€ shteti i paditur t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data e daljes s¢ vendimit pérfundimtar, né
pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 1,400 euro (njé mijé e katérqind euro) pér kostot dhe shpenzimet, plus
¢do taksé q€ mund t€ vihet, t€ konvertuara n€ monedhén e brendshme né kursin e kémbimit n€ datén e pagesés;

b) qé prej skadimit t€ periudhés prej tre muajsh t€ pé€rmendur mé lart deri né pagim, mbi shumat e
mésipérme paguhen interesa t& thjeshté t€ barabart€ me kursin marxhinal t€ huas té Bankés Qendrore
Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus 3 pér gind.

4. Rrézon pjesén tjetér t€ mbetur t& pretendimit t€ ankuesit pér shpérblim t€ drejté.

Béré né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 5 néntor 2013, né pérputhje me nenin 77 §§ 2 dhe 3 té
rregullores s€ Gjykatés.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
SEKRETAR KRYETAR



