GJYKATA EVROPIANE E TF DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I PARF
CESHTJA BICI KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr. 5250/07)

VENDIM
STRASBURG
3 dhjetor 2015

Ry vendim do 1 béhet i formiés sé preré sipas rrethanave té parashiknara né nenin 44§2 1& Konventés. Ai mund ti
nénshtrohet rishikinit redaktues.

Né ¢éshtjen Bici kundér Shqipérisé,

Gijykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksiont 1 Par€), e mbledhur st Dhomé e pérbéré nga:

Mirjana Lazarova Trajkovska, presidente

Piivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Paul Mahoney,

Ales Pejchal,

Robert Spano,

dhe Armen Harutyunyan, gyqgtare,

dhe André Wampach, zévendéssekretar i Seksionit,

pasi ka diskutuar me dyer té€ mbyllura, mé 10 néntor 2015,

léshon vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né po até dité:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me njé aplikim (nr. 5250/07) kundér Republikés sé Shqipérisé, paragitur né
Gjykaté sipas nenit 34 t&¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(Konventa) nga njé shtetas shqiptar, z. Xhaferr Bici (ankuesi), mé 4 dhjetor 2006.

2. Ankuesi pérfagésohej nga znj. S. Puto, njé avokate qé ushtron detyrén né Tirané. Qeveria
shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentja e asaj né até kohé, znj. E. Hajro nga Zyra e Avokatit té
Shtetit.

3. Ankimi iu komunikua Qeverisé, mé 5 shkurt 2009.

FAKTET

LRRETHANAT E CESHTJES

A. Procedurat pér kthimin e pronés

4. Ankuesi ka lindur né vitin 1926 dhe jeton né Durtés.

5. Babai 1 ankuesit ishte pronari i dy sipérfageve toke bujqésore, té cilat né njé moment té caktuar
u shpronésuan nga regjimi komunist.

0. Mé 19 shtator 1996, Gjykata e Rrethit Durrés njohu ekzistencén e té drejtave té ankuesit mbi
pronén e trashéguar, e cila éshté njé sipérfaqe toke bujgésore prej 72,000 m’, né pérputhje me nenin
388 té Kodit Civil (vértetim fakti juridik). Parashikimi operativ parashikon si mé poshté vijon:

“Gjykata pranon kérkesé padiné t€ paditésit Xhaferr Bici dhe njeh ekzistencén e faktit juridik se
babai i tij zotéronte njé sipérfage toke bujgésore 72,000 m* (..). Kjo njohje béhet pér efekt
kompensimi”.

7. Mé 26 shtator 1996, ankuesi, né mbéshtetje t€ vendimit t&¢ Gjykatés sé Rrethit, dorézoi njé
ankesé te Komisioni 1 Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave (Komisioni), duke kérkuar njohjen,
kthimin dhe/ose kompensimin e pronés.

8. Nga viti 2001 deri né vitin 2008, ankuesi i kérkoi njé séré autoriteteve t'i njihnin té drejtén e tij
mbi pronén dhe t’ia rikthenin pronén.

9. Mé 11 mars dhe 19 néntor 2002, Prefektura e Qarkut Durrés dhe Komisioni deklaruan se
ankimi kishte mbetur pezull qé prej vitit 1996. Gijithashtu, Komisioni deklaroi se ankimi duhej té
shqyrtohej né bazé té ligjit pér pronén, 1 vitit 1993, i amenduar.



10. Mg 28 gusht 2007, Komisioni konfirmoi se nuk ishte marré asnjé vendim né lidhje me
ankimin e datés 26 shtator 1996. Letra pérfshinte njé list¢ me dokumente, t€ cilat ishin pjesé e dosjes
s¢ ankuesit.

B. Ngjarjet qé dolén pas komunikimit té ¢éshtjes

11. MEé 14 korrik 2008, Komisioni 1 ktheu ankuesit ankimin e tij t€ datés 26 shtator 1996. Né t&
deklarohej se nuk mund t€ merrej asnjé vendim né lidhje me fuqizimin e vendimit t€ Gjykatés sé
Rrethit, té datés 19 shtator 1996, bazuar né seksionin 17 té vitit 2004, té ligjit mbi pronén, i amenduar
(shiko paragrafin 16 mé poshté). Mé tej, vérehej se ligii mbi pronén, i vitit 1993, dhe aktet ligjore
statutore né vijim, té cilat parashikonin njohjen e t€ drejtave té€ pronés bazuar né njé vendim i cili
njihte ekzistencén e faktit juridik pér t€ drejtat e pretenduara mbi pronén, ishte zévendésuar.

12, Nuk ka asnjé konfirmim se letra e Komisionit, e datés 14 korrik 2008, éshté marré nga
ankuesl.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDASE

A. Ligjet pér pronén (ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés)

13.  Ligjet pér pronén pérshkruhen me detaje né vendimet e Gjonbocari kundér Shqipérisé (nr.
10508/02, 23 tetor 2007); Driza kunder Shqgipérisé (nr. 33771/02, 13 néntor 2007); Ramadhi kunder
Shqipérisé (nr. 38222/02, 13 néntor 2007); Hamzaraj kunder Shgipérisé (nr. 2) (ntr. 45265/04, 22 shtator
2009); Lauli dhe 1 teret kunder Shqipérisé (nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe
31355/09, 1 prill 2014); dhe Manushage Puto dhe & ferét kundér Shgipérise, nr. 604/07, 43628/07,
46684/07 dhe 34770/09, 31 kotrik 2012.

14.  Parashikimet pérkatése, né lidhje me kété ¢éshtje, jané si mé poshté vijon:

15. Seksioni 22, 1 ligjit pér pronén, i vitit 1993, parashikon se njohja e sé drejtés sé pronés
bazohej né dokumentet zyrtare qé duhej té dorézoheshin nga pronari i méparshém. Né mungesé té
kétyre dokumenteve zyrtare, ekzistenca e té drejtave té pretenduara mbi pronén mund té njithet me
ané t€ nj€ vendimi gjykate né prani t€ palés sé pandehur. Pér rrjedhojé, njé pronar i méparshém ka té
drejtén t€ paragesé njé ankim pérpara Komisionit pér njohjen e té drejtave té tij té pretenduara pér
pronén e trashéguar, bazuar né njé vendim té tillé gjykate. Ligji pér pronén, i vitit 2004, shfugizon
ligjin pér pronén té vitit 1993.

16.  Sipas seksionit 17 t€ ligjit pér pronén, té vitit 2004, 1 amenduar, afati kohor pér dorézimin e
ankesave t€ reja u shty. Gjithashtu, u parashikua se Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave
né Tirané (Agjencia Qendrore), nuk do té merrte ndonjé vendim né lidhje me ankesat, pretendimet e
té cilave bazoheshin vetém né njé vendim gjykate, 1 cili njihte ekzistencén e njé fakti ligjor né
pérputhje me nenin 388 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. T¢ gjitha ankesat e bazuara né njé vendim té
tillé do t'1 ktheheshin paditésit brenda tridhjeté ditéve nga dorézimi dhe nuk do té ndérmerrej asnjé
veprim i métejshém.

17. Seksioni 19 § 1 i ligjit pér pronat, i vitit 2004, prashikonte mundésiné pér dorézimin e
ankesave t€ reja pér njohjen, kthimin dhe kompensimin e njé prone. Né pérputhje me seksionin 22,
njé pronar i méparshém mund t€ bénte njé ankesé t€ re pér njohjen, kthimin ose kompensimin e
pjesés s¢ mbetur té pronés, ¢ka ishte vendosur mé herét nga Komisioni.

B. Ligje té tjera vendase té lidhura me ¢éshtjen né fjalé

18.  Sipas nenit 324 t€ Kodit té¢ Procedurés Civile (KPP), njé padités mund té kérkojé anulimin e
njé vendimi administrativ. Gjithashtu, njé padités mund t€ kundérshtojé refuzimin e autoriteteve pér
ndérmartjen e njé vendimi administrativ brenda afatit kohor té pércaktuar.

19. Neni 388 1 KPP-sé¢, parashikon se ¢do palé e interesuar ka té drejtén té kérkojé qé gjykata e
shkallés sé paré té njohé njé fakt, té dhénat e dokumentuara té té cilit jané zhdukur, kané humbur dhe
nuk mund t€ krijohen pérséri, ose nuk mund t€ pérftohen né ményré tjetér, vetém nése njé fakt 1 tillé
éshté material dhe mund té shkaktojé, ndryshojé ose ndalojé té drejtat personale ose ato mbi pronén.

20. Neni 77 1 Kodit té Procedurés Administra-tive (KPA) parashikon refuzimin e nénkuptuar
nga njé autoritet shtetéror né rast se nuk éshté marré asnjé vendim brenda néntédhjeté ditésh né
lidhje me ankimin. Sipas nenit 137 t€ KPA-sé, njé palé e interesuar mund t€ apelojé, znter alia, kandér



refuzimit pér guarjen e njé vendimi administrativ né gjykaté, pasi jané shteruar mjetet respektive
administrative.

21. Sipas ligjit pér detyrimet ekstra kontraktuale té shtetit (ligjt nr. 8510, 1 datés 15 korrik 1999),
njé shtet éshté 1 detyruar t€ kompensojé démin shkaktuar ndaj njé pale té treté gjaté ushtrimit té
funksioneve t€ tij publike, né rast se ky dém dhe kompensim nuk éshté njohur nga ai entitet.

C. Praktika vendase

22.  Né vitet 2007 dhe 2008, Gjykata e Larté sqaroi pérfundimisht praktikén e gjykatésve vendase
né lidhje me zbatimin e nenit 388 t€ Kodit té€ Procedurés Civile. Mé specifikash, né vendimet e saj nr.
746/2007, t€ datés 31 maj 2007 dhe 98/2008, té datés 14 shkurt 2008, né lidhje me mosmarréveshjet
pér pronén, Gjykata e Larté shtoi se “njé vendim gjykate i marré né pérputhje me nenin 388 té Kodit
t€ Procedurés Civile, nuk duhet té interpretohet si i lidhur me autoritetet administrative, por si njé
dokument udhéheqés qé 1 mundéson atyre t€ marrin njé vendim bazuar né ligj dhe né dokumentet qé
zotérohen”. Né vendimin nr. 749/2007, t€ datés 31 maj 2007, Gjykata e Larté shtoi se “njé vendim i
tillé gjykate duhet té shqyrtohet né kombinim me dokumente shtesé mbéshtetés nga Agjencia, e cila
duhet t€ vendosé pérfundimisht nése duhet t€ pranojé ose té rrézojé kérkesén e ankuesit [pér njohjen
e té drejtave t€ tij mbi pronén|”.

LIG]I

L PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

23. Nga mocioni i saj, Gjykata ngriti ¢éshtjen nése kishte pasur njé shkelje t€ nenit 6 § 1 té
Konventés né lidhje me mosmarrjen e njé vendimi nga ana e autoriteteve pér pakénaqésiné e
paraqitur nga ankuesi né vitin 1996.

24. Né vézhgimet e tij, ankuesi shfaqi pakénaqésiné se kohézgjatja e procedimeve pérpara
Komisionit nuk pajtohej me kérkesén pér “kohé té arsyeshme”, parashtruar né nenin 6 § 1 té
Konventés, 1 cili, pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, parashikon:

“NéE pércaktimin e té drejtave dhe té€ detyrimeve t€ tij civile..., ¢do njeri ka t€ drejtén ... pér njé
seancé dégjimore brenda njé afati kohor t€ arsyeshém nga ... njé gjykaté...”

A. PRANUESHMERIA

1. Zbatimi i nenit 6 § 1

25. Qeveria e kontestoi pranueshmériné e nenit 6 § 1 t€ Konventés pér zbatimin e njé vendimi
gjykate, 1 cili njeh ekzistencén e njé faktl juridik. Qeveria argumenton se né ¢éshtjen né fjalé nuk
kishte mosmarréveshje pér t€ drejtat civile. I takonte ankuesit té¢ vendoste nése do ti dorézonte
autoriteteve administrative njé ankim t€ i né lidhje me prezantimin e afateve té reja kohore.

26. Ankuesi shpjegoi se ishte ankuar pér kohézgjatjen e procedimeve pérpara autoriteteve
administrative pér moszbatim t€ vendimit gjyqésor t€ datés 19 shtator 1996, i cili njihte ekzistencén e
faktit juridik. Duke u mbéshtetur né gjykimin né ¢éshtjen Ramadhi dbe # tjerét kundér Shqipérisé nr.
38222/02, 13 néntor 2007, ai u shpreh né favor t€ zbatueshmérisé sé nenit 6 § 1 t€ Konventés.

27. NEé lidhje me nenin 6 § 1 t¢ Konventés, né¢ aspektin e tij “civil”’, né ményré qé ky 1 fundit té
béhet i zbatueshém, duhet t€ ekzistojé njé diskutim (kontesting) pér njé “t€ drejt€” e cila mund té
thuhet, t€ paktén mbi shkaqe té argumentueshme, se njihet nga ligji vendas. Diskutimi duhet té jeté 1
vérteté dhe serioz. Mund té keté lidhje jo vetém me ekzistencén aktuale té njé té drejte, por edhe me
shtrirjen e saj dhe ményrén e ushtrimit t€ saj. Pér mé tepér, rezultati i procedimeve duhet té jeté
vendimtar né ményré t€ drejtpérdrejté pér té drejtén civile né fjalé (shiko midis shumé autoriteteve té
tiera, Gorou kundér Gregisé (nr. 2) [DHM] nr. 12686/03, § 27, 20 mars 2009).

28. NEé ¢éshtjen né fjalé, ankuesi né t€ vérteté u ankua pér kohézgjatjen e procedimeve pérpara
autoriteteve administrative. Né pérputhje me ligjin vendas, ai dorézoi njé ankim pér njohjen, kthimin
dhe/ose kompensimin e pronés sé tij. Pavarésisht mungesés sé njé vendimi né lidhje me ankimin e tij,
procedimet pérpara autoriteteve administrative ishin vendimtare pér pércaktimin e sé drejtés sé
trashéguar té€ ankuesit mbi pronén, e cila €shté civile nga veté natyra e saj (shiko gjithashtu, Ramadhi
dhe 12 teret kundér Shqipérisé nr. 38222/02, §§ 35-37, 13 néntor 2007, né t€ cilin Gjykata vendosi g€ neni
6 § 1 t€ zbatohet pér procedimet pérpara Komisionit, i cili i kishte njohur té drejtat mbi pronén sé
ankuesit dhe kishte akorduar kompensim né vend té kthimit té tokés).



29. Né kéto rrethana, Gjykata vendos qé né ¢éshtjen né fjalé té zbatohet neni 6 § 1 1 Konventés,
dhe pér pasojé, rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

2. Shirytézimi i mjeteve vendase

a) Parashtrimet e paléve

30. Qeveria ngriti njé séré kundérshtimesh né lidhje me pamundésiné e ankuesit pér té
shfrytézuar mjetet vendase. Sipas tyre, ankuesi nuk mundi t€ paraqiste: i) njé ankesé¢ administrative
sipas nenit 137 t&¢ KPA-sé dhe, né vijimési, njé akt civil bazuar né nenin 324 té¢ KPP-s¢; ii) nja akt pér
démet kundér shtetit sipas ligjit pér detyrime ekstra kontraktuale t€ shtetit; iii) njé kérkesé té freskét né
Komision né pérputhje me seksionet 17 dhe 19 té ligjit pér pronén 2004; iv) njé kérkesé bazuar né
seksionin 22 té ligjit pér pronén t€ vitit 2004; dhe v) njé kérkesé pér apelim jashté afatit. Mé tej,
Qeveria parashtroi se ankesa e ankuesit ishte kundérshtuar nén z€, né zbatim té nenit 77 t€ KPA-sé.

31. Ankuesi komentoi se nuk kishte asnjé mjet efikas pér t'u shfrytézuar.

b) Vlerésimi i Gjykatés

7) Pér sa i pérket njé ankese adpministrative sipas nenit 137 1& KPA-sé dhe njé akt civil sipas nenit 324 t¢ KPP-s¢

32. Tashmé Gjykata e ka rrézuar kundérshtimin e Qeverisé né lidhje me mosdorézimin e njé
ankimi sipas nenit 137 t€¢ KPA-sé dhe nenit 324 t€¢ KPP-s¢ né ¢éshtjen Luki dhe # tjerét kunder
Shqipérisé, cituar mé sipér, §§ 79-80. Nuk ka asnjé bazé qé té€ urdhérohet njé nisje nga kéto gjetje. Pér
kété arsye, Gjykata e kundérshton kété kundérshti.

2) IN€ lidhje me njé veprim pér démet sipas ligjit té pérgjegiésise ektrakontraktuale té shtetit

33.  Gijykata véren se Qeveria nuk ofroi ndonjé ligj vendas nga vendimet e gjykimeve, té lidhur
me ¢éshtjen, duke mbéshtetur argumentin se njé ankim bazuar né njé ligj pérgjegjésie
ckstrakontraktuale t€ shtetit kishte ¢do mundési pér sukses né njé situaté t€ ngjashme, ku autoritetet
njihnin pérgjegjésiné e tyre ekstrakontraktuale dhe akordojné kompen-simin sipas ligjit (shiko pér
shembull Scoppola kunder Italise (nr. 2) [DHM], nr. 10249/03, § 71, 17 shtator 2009). Pér kété arsye,
Gjykata e rrézon kété kundérshtim.

211) INE lidbje me kérkesén e re sipas sekesioneve 17 dhe 19 12 ligjit mbi pronén, i vitit 2004

34.  Sipas Gjykatés, kérkesa adresuar njé ankuesi t€ paraqesé njé ankim té i, sipas seksioneve 17
dhe 19 t€ ligjit pér pronén té vitit 2004, nuk éshté e barasvlershme me martjen e njé vendimi pér
ankimin e tij t&€ pashmangshém pérpara Komi-sionit, i cili nuk kishte marré njé vendim qé prej vitit
1996. Pér kété arsye, Gjykata e rrézon kété kundérshti.

) INE lidhje me kérkesén bazuar né seksionin 22 1¢ ligjit 1 pronés sé vitit 2004.

35. Bazuar né ligjin pér pronén t€ vitit 2004, ishte i nevojshém njé ankim i 11, me kushtin qé té
drejtat mbi pronén té njé pronari t€ méparshém té jené njohur mé herét me njé vendim komisioni.
Né ¢éshtjen né fjalé, nuk ishte marré asnjé vendim i tillé né favor té ankuesit. Prandaj, Gjykata hedh
poshté kundérshtimin e Qeverisé.

v) INE lidlje me njé kérkesé pér apelim jashté afatit kohor

36. Gjykata véren se Qeveria nuk pércaktoi afatin kohor, njé detaj t€ cilin ankuesi nuk e kishte
véné re dhe pér t€ cilén ai duhej té kishte dorézuar njé kérkesé pér t€ apeluar jashté afatit kohor.

vi) INE lidhje me Zbatimin e nenit 77 té KPA-s¢

37. Gijykata véren se ligji pér pronén, i1 hartuar /ex specialis, nuk parashikonte kundérshtimin e
heshtur pasi té pérfundonin afatet kohoré. Pérgjigjet e autoriteteve né vitin 2002 konfirmuan faktin se
ankesa ishte ende né pritje té njé vendimi (shiko paragrafin 9 mé sipér). Késhtu, Gjykata rrézon
kundérshtimin e Qeverisé.

3. Perfundim

38.  Gijykata arrin né pérfundimin se éshté e dukshme se ky ankim nuk éshté i pa bazuar né fakte,
sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 (a) t€¢ Konventés. Duke gené se nuk éshté i papra-nueshém né
ndonjé argument tjetér, at€heré ankimi duhet té deklarohet i pranueshém.

D. Cilésité

39.  ME tej Qeveria pohoi se Komisioni kishte udhéhequr procedimet né pérputhje me ligjin. Mé
19 néntor 2002, ai kishte informuar ankuesin se ankimi i tij do t€ shqyrtohej sapo té hynte né fuqi ligji



111 pér pronén. Agjencia kishte informuar ankuesin pér vendimin e saj, mé 14 korrik 2008. Sipas tyre,
ankuesi nuk kishte treguar kujdesin e duhur.

40. Ankuesi u ankua se procedimet admini-sitrative kishin marré jashtézakonisht shumé kohé.
Ai pohoi se kishte gené shumé i kujdesshém pér t'i dérguar disa kérkesa autoriteteve. Ai pretendonte
se nuk ishte informuar kurré pér vendimin e Komisionit té datés 14 korrik 2008.

41.  Gijykata do té vlerésojé arsyetueshmériné e kohézgjatjes sé procedimeve nén disa rrethana té
caktuara t€ ¢éshtjes dhe duke pasur parasysh kriteret e parashikuara né ligjin e saj sipas ¢éshtjeve,
vecanérisht kompleksitetin e ¢éshtjes dhe sjelljen e ankuesit dhe t€ autoriteteve pérkatése. Né pikén e
fundit, duhej té merrej parasysh edhe ajo cka ishte né rrezik pér ankuesin (shiko midis té tjeréve, [7z/ho
Eskelinen dbe t tierét kunder Finlandes [DHM], nr. 63235/00, § 67, GJEDN] 2007-11).

42.  Gijykata shpjegon se procedimet filluan mé 26 shtator 1996 dhe pérfunduan mé 14 korrik
2008. Késhtu, ato kané zgjatur 11 vjet, 9 muaj dhe 18 dité pérpara njé niveli juridiksioni.

43. Nuk ka asnjé tregues se pércaktimi i t€ drejtave pér pronén té€ ankuesit ishte kompleks.
Qeveria nuk dha asnjé shpjegim ¢farédo pér mos shqyrtimin nga ana e Komisionit té€ kérkesés sé
ankuesit gjaté késaj kohe. Ankuesit nuk do t’i atribuohej asnjé vonesé. Disa heré me radhé ai kishte
béré kérkesé pér ecuriné e procedimeve pérpara Komisionit.

44. Nga piképamija e asaj g€ ishte né rrezik pér ankuesin, cka ishte njohja e té drejtave t€ tij pér
pronén e trashéguar, Gjykata kujton se i takon Shteteve Kontraktuese t€ organizojné sistemet e tyre
ligiore né ményré té tillé qé autoritetet kompetente t&€ mund t€ pérmbushin kérkesat e nenit 6 té
Konventés, duke pérfshiré detyrimin pér t€ marré njé vendim brenda njé afati kohor té arsyeshém
(shiko mutatis mutamdis, Mishgjoni kunder Shqipérisé, nr. 18381/05, § 59, 7 dhjetor 2010; dhe Gjonbocari dhe
#¢ freret, cituar né sipér, § 67).

45.  Giykata arrin né pérfundimin se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés né lidhje me
kohézgjatjen e procedimeve.

II. PRETENDIME PER SHKELJEN E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

46. Ankuesi shprehu pakénaqésiné se ka pasur njé shkelje t€ nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&
Konventés, 1 cili parashikon si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund
t€ privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye t€ interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga
ligjt dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné t€ drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje, g€ ato 1
¢mojné té nevojshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose té€ kontributeve ose t€ gjobave té tjera.”

47.  Qeveria parashtroi se kjo ankesé duhej t€ deklarohej e papajtueshme ratinone materiae, duke
gené se té drejtat pér pronén té ankuesit nuk ishin njohur nga Komisioni. Ankuesi nuk kishte ndonjé
pritshméri legjitime bazuar né ligjin vendas, por thjeshté shpresén pér njohjen e té drejtave té tij ndaj
pronés. Dorézimi i dokumenteve nuk akordonte automatikisht té drejtén ndaj pronés. I mbetej
autoriteteve t€ vendosnin pér dorézimin e dokumenteve dhe duke pasur parasysh edhe interesin e
publikut do té vendosnin nése té drejtat e pronés t€ ankuesit do t€ njiheshin.

48. Ankuesi shpjegoi se kishte njé “pritshméri legjitime” se autoritetet do ti njihnin té drejtén
mbi pronén. Ai kishte dorézuar t€ gjitha dokumentet e nevojshme né pérputhje me ligjin.
Mosnjoftimi i ankuesit nga ana e autoriteteve pér procedimet e pashmangshme béri qé ankuesi té
besonte se i kishte pérmbushur kérkesat statutore dhe se nuk kishte arsye qé kjo kérkesé té refuzohe;.

49.  Gijykata thekson se njé ankues mund té pretendojé pér shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1,
vetém nése vendimet e kundérshtuara kané té béjné me “pasurin€” e tij ose té saj, sipas interpretimit
t€ atij parashikimi. Koncepti 1 “pasurisé” ka njé kuptim autonom, i cili éshté i pavarur nga klasifikimi
formal né ligjin vendas (Former King i Gregisé (Ish-mbreti i Greqisé) dbe 1 tierét kundér Gregisé |[GC|, nr.
25701/94, § 60 GJEDNJ 2000-XII). “Pasutité” mund t€ jené “pasuri ekzistuese” ose asete, duke
pérfshiré kérkesat pér té cilat njé ankues mund t€ argumentojé se ka té paktén “njé pritshméri
legjitime” (e cila duhet té jeté mé konkrete sesa thjeshté njé shpresé), e cila do té realizohet, ¢ka do té



thoté se ai ose ajo do t€ gézojé té drejtén mbi pronén (shiko Grarginger dhe Gratzingerova kunder
Republikés Ceke (vendim) [DHM], nr. 39794/98, GJEDN] 2002-VII, § 69, dhe Kopecky kundér
Sllovakise [DHM], nr. 44912/98, § 35, GJEDNJ 2004-IX). Njé kérkesé mund t€ konsiderohet si e
vlefshme kur argumentohet mjaftueshém se éshté e zbatueshme (shiko Kopecky, cituar mé sipér, § 49;
dhe S#ran Greek Refineries (Rafinerité Greke Stran) dhe Stratis Andreadis kundér Gregisé, vendim 1 datés 9
dhjetor 1994, serité A nr. 301-B, f. 84, § 59). Nga ana tjetér, shpresa pér njohjen e ekzistencés té njé té
drejte t€ vijetér mbi pronén, e cila pér njé kohé té gjaté ka qené e pamundur t€ ushtrohej né ményré
efikase, nuk mund t€ konsiderohet si “pasuti”, bazuar né interpretimin e nenit 1 t€ Protokollit nr. 1.
Po késhtu edhe njé kérkesé e kushtézuar, e cila tejzgjatet pér shkak t€ mospérmbushjes sé kushtit,
mund t€ mos njihet (shiko Prince Hans-Adam 11 i Libtenshtajnit kundér Gjermanisé [DHM], nr. 42527/98,
§ 83, GJEDN]J 2001-VIII). Sipas Gjykatés, njé kérkesé éshté e kushtézuar kur varet nga njé ngjatje e
pasigurt e s¢ ardhmes. Asnjé “e drejté legjitimi” nuk hyn né lojé né mungesé té njé kérkese té
mirépércaktuar pér t'iu referuar njé aseti.

50. Ngé ¢éshtjen konkrete, ankuesi ka qené pala paditése, 1 cili ka paragitur njé ankesé pér
njohjen, kthimin dhe/ose kompensimin e t€ drejtave t€ pronés. Duke béré ankesén, ankuesi i besoi
vendimit t€ gjykatés pér njohjen e ekzistencés sé faktit ligjor se i ndjeri, babai i tij, pretendohet se
zotéronte njé sipérfaqe toke bujgésore (shiko paragrafin mé sipér). Pér pasojé, ankesa nuk kishte té
bénte me “pronésiné ekzistuese” té vet ankuesit. Prandaj mbetet pér t’u vendosur nése ankuesi mund
t€ konsiderohet se ka pasur njé “pritshméri legjitime”, se kérkesa, bazuar né njohjen e njé vendimi
gjykate qé njeh njé fakt ligjor, i referohet njé aseti, i cili do t€ jepet né favorin e tij.

51. NE lidhje me kété, Gjykata véren se njé vendim gjykate qé njeh njé fakt ligjor, té dhénat e
dokumentuara t€ t€ cilit jané zhdukur, 1 marré bazuar né nenin 388 t&¢ KPP-sé, éshté i njé natyre
deklarative (gjithashtu, shiko Marku kundér Shqipérisé, nr. 54710/12, §§ 19 dhe 37, 15 korrik 2014). Njé
vendim 1 tillé né vetvete nuk i referohet t€ drejtave té pronés sé njé kérkuesi apo ndonjé t€ drejte
tjetér ¢farédo qofté ajo. Sipas ligjit vendas, njohja e t€ drejtave mbi pronén té njé kérkuesi i pérkiste
Komisionit, i cili ishte autoriteti administrativ kompetent, q¢ merrej me kérkesat pér kthimin dhe
kompensimin e pronés ish pronaréve (shiko Rawadhi dhe 7 terét, cituar mé sipér, § 25). Komisioni nuk
e pérmbush né ményré automatike pretendimin e kérkuesit pér kthimin dhe/ose kompensimin e
pronés, duke pasur parasysh té drejtat e tij ndaj pronés, qé njihen nga njé gjykaté sipas nenit 388 té
KPP-sé. Komisioni duhet té sigurohet se ankesa pérmbush kérkesat statutore, si¢ parashikohet né
ligjin pér pronén. Ligji bazuar né vendimet e Gjykatés s¢ Larté né vijim ofron mbéshtetje né aspektin
se njé vendim 1 tillé gjykate nuk mjaftonte té njihte atomatikisht té drejtat e njé kérkuesi mbi pronén
(shiko paragrafin 22 mé sipér).

52. Rezulton se ankuesi nuk ka as t€ drejté dhe as njé kérkesé qé mbéshtet “pritshémriné
legjitime”, sipas ligjit t€ nxjerré nga vendimi 1 Gjykatés pér té fituar rikthimin e pronés né fjalé dhe né
vijim asnjé “pasuri’ sipas interpretimit t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1. M€ tej vijohet, se kjo ankesé
éshté e papajtueshme me Konventén ratione materiae dhe duhet té kundérshtohet né pérputhje me
nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t¢ Konventés.

1L ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

53.  Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj dhe nése e
drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndregje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, 1 akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

54.  Ankuesi kérkoi 30,000 euro (EUR) pér démin jomonetar.

55.  Qeveria kontestoi kérkesén me justifikimin se nuk ishte e detajuar dhe nuk bazohej né asnjé
dokument.

56. Gijykata gjykon se ankuesit duhet ti jeté shkaktuar dém jomonetar. Duke gjykuar me
paanshméri, ajo 1 akordon atij EUR 7,000.

B. Kostot dhe shpenzimet



57.  Ankuesi kérkoi EUR 2,600 pér kostot dhe shpenzimet e béra né Gjykaté, nga té cilat EUR
130 ishin pér dorézimin e ankimit, EUR 1,900 pér dorézimin e vézhgimeve, EUR 290 pér késhillim
ligior dhe EUR 280 pér shpenzimet administrative dhe pér pérkthimet.

58.  Qeveria e kontestoi kérkesén me argumentin se ankuesi nuk i mbéshteti dhe nuk i specifikoi
shpenzimet, sipas edhe Rregullit 60 § 2 t€ Gjykatés.

59.  Gijykata argumenton se kostot dhe shpenzimet, bazuar né nenin 41, nuk do té akordohen,
nése nuk gjykohet se ato jané béré faktikisht, kané gené té nevojshme pér t'u béré, dhe jané béré né
ményré racionale (shiko Driza, cituar mé sipér, § 141). Pér mé tepér, kostot ligjore jané té shlyeshme
vetém nése kané lidhje me shkeljen e konstatuar (shiko 7stins dhe Perepjolkins kundér etonisé
(shpérblim i drejt€) [DHM], nr. 71243/01, § 50, GJEDN] 2014).

00. Gjykata véren se nuk i jané dhéné faturat mbéshtetése pér t€ provuar se té gjitha shpenzimet
e béra jané reale. N€ vijim, ajo bén pyetjen nése shpenzimet e mbetura jané béré né ményré té
arsyeshme. Duke pasur parasysh dokumentet né zotérimin e saj si edhe konstatimet, Gjykata 1
akordon ankuesit EUR 850 pér procedimet e Strasburgut.

C. Kamatévonesa

61. Gijykata e shikon t€ arsyeshme qé kamatévonesa duhet té bazohet né normén huadhénése
marxhinale t€ Bankés Qendrore Evropiane, duke i shtuar piké trepérgindéshe.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. E deklaron ankesén né lidhje me kohézgjatien e tepruar té procedimeve t€ pranueshme dhe
pjesén tjetér té€ ankimit t€ papranueshém;

2. Vendos se ka pasur njé shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés né lidhje me kohézgjatien e
procedimeve;

3.Vendos

a) se shteti 1 paditur duhet t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi u bé
1 formés sé preré né pérputhje me nenin 44 § 2 té¢ Konventés, shumat e méposhtme, qé duhet t&
konvertohen né vlerén monetare t€ shtetit t€ paditur, né normén e zbatueshme né datén e zgjidhjes:

i) EUR 7,000 (shtaté mijé euro), plus ¢do taksé e cila mund té jeté e tarifueshme, né lidhje me
démin jomonetar;

i) EUR 850 (tetéqind e pesédhjeté euro), plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme pér
ankuesin, né lidhje me kostot dhe shpenzimet;

b) se qé nga data e pérfundimit t€ afatit tremujor t€ sipérpérmendur dhe deri né zgjidhjen
pérfundimtare, interesi 1 thjeshté duhet té jeté 1 pagueshém né shumat e mésipérme né njé normé té
barabarté me normén marxhinale té huadhénies té Bankés QQendrore Evropiane, gjaté periudhés sé
kamatévonesés plus piké trepérqindéshe;

4. Pezullon pjesén e mbetur t€ kérkesés sé ankuesit pér shpérblim té drejté.

E hartuar né anglisht dhe e mbajtur me shkrim, mé 3 dhjetor 2015, sipas nenit 77 §§ 2 dhe 3, té
Rregullores sé Gjykatés.

André Wampach  Mirjana Lazarova Trajkovska
Zévendéssekretare Presidente
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