CESHTJA QERIMI DHE CANA]J kundér SHQIPERISE
(Ankimet nr. 12878/10 dhe 74858/12)

VENDIM
STRASBURG
8 shtator 2016

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund té béhet objekt pér rishikim redaktues

Né ¢éshtjen Qerimi dhe Canaj kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Par€), e mbledhur si njé Komitet i pérbéré nga:

Ales Pejchal, president,

Ledi Bianku,

Armen Harutyunyan, gygtare,

dhe Abel Campos, registrues i Seksionit,

Pasi kané diskutuar me dyer t€ mbyllura, mé 10 maj 2016,

Pasi kané vérejtur se ¢éshtja ligjore né ankesat e méposhtme tashmé éshté objekt i njé praktike gjyqésore
t€ mirépércaktuar t€ Giykatés (shiko Manushage Puto dhe 17 tierét kundér Shaipérisé, nr. 604/07, 43628/07,
46684/07 dhe 34770/09, § 31 korrik 2012),

Léshon vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me dy ankime (nr. 12878/10 dhe 74858/12), kundér Republikés sé Shqipétisé paragitur
né Gjykaté nga dy shtetas shqiptaré sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe
Lirive Themelore (“Konventa”). Detajet e ankuesve pércaktohen né shtojcén nr. 1, bashkangjitur vendimit.

2. Qeveria e Shqipérisé (“Qeveria”) u pérfagésua nga Agjentja e saj e asaj kohe, znj. A. Hicka nga Zyra e
Avokatit t&¢ Popullit.

3. Mé 20 dhjetor 2013, ankimet iu komunikuan Qeverisé.

4. Ankuesit nuk paraqitén pretendime pér kompensim té drejté brenda afatit kohor té lejuar (Rregulli 60
1 Rregullores sé¢ Gjykatés).

FAKTET

L. RRETHANAT E CESHTJES

A. Ankimi nr. 12878/10: Qerimi

5. Mé 1 néntor 2002, Komisioni i Durtésit pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (“Komisioni”),
midis té tjerave, i njohu ankuesit t€ drejtat mbi pronén e trashéguar mbi njé sipérfage toke me pérmasat
8,000 m” Duke gené se sipérfaqja ishte e zéné, ankuesi dhe trashégimtarét e tjeré do t€ kompensohej né
natyré me njé sipérfaqge toke ekuivalente.

B. Ankimi nr. 74858/12: Canaj

6. Mé 23 néntor 2001, Komisioni i Fierit, midis té tjerave, 1 njohu ankuesit t€ drejtat mbi njé sipérfaqe
toke té trashéguar me sipérfaqe prej 1,121 m? nga e cila u rikthyen 598 m” Duke gené se sipérfagja prej 523
m” ishte e zéné, ankuesit dhe trashégimtaréve t€ tjeré do t'iu akordohej njé kompensim né shumén 251,040
leké (“TE GJITHA”).

II. LIGJI PERKATES VENDAS

7. Ligji dhe praktika pérkatése vendase pérshkruhen né detaje ne, znter alia, vendimin Ramadhi kundér
Shqipérisé (nr. 38222/02, 13 néntor 2007); Manushage Puto dhe té terét kundér Shqipérisé (nr. 604/07, 43628 /07,
46684/07 dhe 34770/09, §§ 23-53, 31 korrik 2012) dhe, sé¢ fundmi, Sharra dhe té ferét kundér Shqipérise
[Komiteti] (nr. 25038/08, 64376/09, 64399/09, 347/10, 1376/10, 4036/10, 12889/10, 20240/10,
29442/10, 29617/10, 33154/11, dhe 2032/12, §§ 33-43, 10 néntor 2015).

III. MATERIALET E KESHILLIT TE EVROPES

8. Materialet ¢ kané lidhje me két€ ¢éshtje u referuan né vendimet e késaj Gjykate: Sharra dhe 12 terét,
cituar mé sipér, § 44; Metalla dbe #¢ ferét kundér Shgipérisé [Komiteti] (nr. 30264/08, 42120/08, 54403/08 dhe
54411/08, §§ 15-17, 16 kottik 2015); dhe Karagjozi dhe # terét kunder Shqipérisé [Komiteti] (nr. 25408/00,
37419/06, 49121/006, 1504/07, 19772/07, 46685/07, 49411/07, 27242/08, 61912/08, dhe 15075/09, §§
36-38, 8 prill 2014).

LIGJI
I. BASHKIMI I ANKIMEVE
9. Duke qgené se t€ dy ankuesit ngritén té njéjtén problematiké, Gjykata vendas se ata duhen bashkuar



sipas Rregullit 42 § 1 t€ Rregullores sé¢ Gjykatés.

II. SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENEVE 6 § 1 DHE 13 TE KONVENTES, SI DHE
NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES NE LIDHJE ME MOSZBATI-MIN E
VENDIMEVE TE FORMES SE PRERE

Ankuesit pretendonin se ka pasur njé shkelje t€ nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t&¢ Konventés né lidhje me
moszbatimin e vendimeve vendase t€ formés sé preré, t€ cilat i akordonin atyre kompensim né vend té
rikthimit té€ pronave t€ tyre. Gjykata ngriti mocionin e saj pér faktin nése ka pasur njé shkelje t€ neneve 6 § 1
dhe 13 t¢ Konventés.

Neni 6 § 11 Konventés, pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, parashikon si mé poshté:

“Né pércaktimin e t€ drejtave civile dhe detyrimeve ... ¢do njeri ka té drejtén pér njé seancé... dégjimore... nga [njé]
... tribunal...”

Neni 13 1 Konventés parashikon si mé poshté:

“Cdonjéri té drejtat dhe lirité e té cilit, si¢ parashikohen né Konventé, jané thyer, do té pérfitojé njé
kompensim efektiv pérpara njé autoriteti kombétar, pavarésisht faktit se thyerja mund t€ jeté béré nga
persona me njé pozicion zyrtar.”

Neni 11 protokollit nr. 1 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén e gézimit pagésor t€ pasurisé sé€ tij. Askush nuk mund t€ privohet nga
prona e tij, pérvegse pér arsye t€ interesit publik dhe pér kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té s€ drejtés ndérkombeétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té€ drejtén e njé Shteti pér té zbatuar ligje, q€ ai i ¢mon té
nevojshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagimin e taksave ose t€ kontributeve ose té gjobave té tjera.”

A. PRANUESHMERIA

11. Qeveria nuk kundérshtoi pranueshmériné e kétyre ¢éshtjeve.

12. Gjykata thekson se kéto ankesa nuk jané t€ pabazuara né fakte sipas interpretimit té nenit 35 § 3 (a) té
Konventés. M€ tej ajo thekson, se ato nuk jané t& papranueshme sipas ndonjé argumenti tjetér. Késhtu, ato
duhet té deklarohen té pranueshme.

B. Cilésité

13. Gjykata nuk debatoi né lidhje me pakénaqésité e ankuesve dhe pranoi se ankimet ishin objekt i
praktikés ligjore t& mirépércaktuar, sipas vendimit t€ ¢éshtjes Manushage Puto dhe # tjerét cituar mé sipér.

14. Duke marré né konsideraté gjetjet né ¢éshtjet e méparshme kundér Shqipérisé, pér té cilat Qeveria
nuk parashtroi ndonjé argument, q¢ mund t€ shkaktonte shképutje prej tyre (shiko, midis t€ tjerave Casush
Driza kunder Shqipérisé, nr. 10810/05, §§ 87—-89 dhe §§ 91-94, 15 mars 2011; Manushage Puto dhe # terét, cituar
mé sipér, §§ 93-97 dhe referencat cituar né t&; dhe sé fundmi, Sharra dhe # feret, cituar mé sipér, §§ 49-51;
Metalla dhe # tierét, cituar mé sipér, §§ 29-31; dhe Siligi dhe # terét, cituar mé sipér, §§ 19), Gjykata konstaton
se moszbatimi 1 vendimeve vendase té formés sé preré nga ana e autoriteteve vendase dhe si¢ vihet re edhe
mospagimi i kompensimit té dhéné, shkelte té drejtat e ankuesve bazuar né nenin 6 § 1 dhe né nenin 1 t&
protokollit nr. 1 t€ Konventés.

15. Gijithashtu, Gjykata pérfundon se nuk kishte, dhe vazhdon té mos keté, shpérblime efikase vendase,
t€ cilat mundésonin njé rregullim té€ pérshtatshém dhe té mjaftueshém pér moszbatimin e tejzgjatur té
vendimeve vendase t€ formés sé preré, t€ cilat akordonin kompensim. Késhtu, ka njé shkelje té€ nenit 13 t&
Konventés (shiko Manushage Puto dhe 7 terét, cituar mé sipér, §§ 72—-84 dhe referencat e cituara né té).

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVEN-TES

16. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t¢ Konventés ose té Protokolleve né té, dhe nése ligji 1
brendshém i Palés sé Larté Kontraktuese né fjalé lejon qé t€ béhet vetém kompensim i pjesshém, nése éshté
e nevojshme, Gjykata duhet té ofrojé kompensim t€ drejté pér palén e démtuar.”

107. Ankuesit nuk parashtruan kérkesat pér kompensim té drejté brenda afatit kohor té lejuar. Pér kété
arsye, Gjykata ésht€¢ e mendimit se nuk duhet akorduar dém monetar. Megjithaté, Gjykata mendon se
Qeveria duhet té sigurojé pagesén e njé forme kompensimi efikase pér ankuesit né lidhje me sipérfaget e
tokés, né pérputhje me vendimet ¢ Komisionit dhe me pjesén e pronés sé ankuesve, brenda tre muajve
(shiko, pér shembull, 1 ukelié v. Montenegro, nr. 58258,/09, § 107, 4 qershor 2013; Mikhaylova dhe 1 tierét fkundér
Ukrainés, nt. 16475/02, § 40, 15 gershor 2006; dhe Lisyanskiy kundér Ukrainés, nr. 17899/02, § 34, 4 prill



20006).
PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. Vendos t'1 bashkojé té gjitha ankimet;

2. I deklaron ankimet né lidhje me nenet 6 § 1 dhe 13 té Konventés, si edhe té nenit 1 té protokollit nr. 1
t¢ Konventés né lidhje me moszbatimin e vendimeve vendase té€ formés sé preré t€ pranueshme;

3. Gjykon se ka pasur njé shkelje té€ neneve 6 § 1 dhe 13 t€¢ Konventés, si edhe t€ nenit 1 t€ protokollit nr.
1 t¢ Konventés pér sa ka t€ béjé me moszbatimin e vendimeve vendase t€ formés sé preré;

4. Gjykon se Shteti 1 paditur duhet t€ garantojé, me ané t€ mjeteve t€ duhura, zbatimin e vendimeve té
Komisionit té dhéné né favor t€ ankuesve, brenda tre muajve.

Pérgatitur né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 8 shtator 2016, sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Abel Campos
Regjistrues

Ales Pejchal
President



SHTOJCA 1

LISTA E ANKUESVE
Nr. | Emri dhe no. i Emri i ankuesve Shteti i Pérfaqésuar Data e prezantimit
céshtjes (viti i lindjes) vendbanimit nga:
1. | Qerimi kundér Ahmet Qerimi Shqjipéri Askush 10 shkurt 2010
Shqipérise, nr. (1933)
12878/10
2. Canaj kundér Mero Canaj (1944) Shqjipéri Askush 19 gershor 2009
Shqipeérise,
nr. 74858/12




