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Ky vendim éshté béré i formés sé preré bazuar né nenin 44 § 2 t¢ Konventés. Ai mund 1 béhet objekt i rishikimit
redafktues.

Né ¢éshtjen Muga kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Dyt€), e mbledhur sé njé Dhomé e pérbéré
nga:
Robert Spano, &ryetar,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, gyqrare,
dhe Stanley Naismith, &ryesekretar,
pasi diskutuan me dyer té mbyllura né datén 17 prill 2018,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 57456/11) kundér Republikés sé Shqipéris€, paragitur né
Gjykaté me daté 25 gusht 2011, mbéshtetur né nenin 34 té Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”), nga njé shtetas shqiptar, z. Blerim Muga (“kérkuesi”).

2. Kérkuesi u pérfagésua nga z. V. Muzina, njé avokat i cili ushtron detyrén né Durrés. Qeveria
shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti i saj, né até kohé, znj. L. Mandia nga Avokatura e
Shtetit.

3. Né datén 25 gusht 2011, kérkuesi dérgoi njé kérkesé né Gjykaté, me pretendimin se ishte shkelur
neni 6 § 11 Konventés. Kérkesa arriti né Gjykaté mé 31 gusht 2011.

4. Né datén 21 néntor 2011, kérkuesi i dérgoi Gjykatés njé kérkesé tjetér, té ngjashme me até qé
tashmé u dérgua né gusht 2011. Kérkesa arriti né Gjykaté né datén 24 néntor 2011.

5. Né datén 26 gershor 2012, kérkesa iu komunikua Qeverisé.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

0. Kérkuesi ka lindur né vitin 1970 dhe jeton né Tirané.

7. NE njé daté té paspecifikuar, ndaj kérkuesit dhe dy té bashkakuzuarve té tjeré u ngritén procedime
penale pér vrasje té paramenduar. Si pasojé, kérkuesi u arrestua nga autoritetet.

8. Né datén 21 korrik 1998, kérkuesi adresoi njé shkresé né Gjykatén e Rrethit Kavajé (“Gjykata e
Rrethit”) dhe prokurorit té rrethit Kavajé (“prokurori i rrethit”), duke pohuar se kishte angazhuar A.,
njé avokat, pér ta pérfaqésuar até pérpara prokurorit té rrethit gjaté hetimit dhe gjaté procedimeve
gjyqésore. Rezulton se kérkuesi e ka shkruar kété shkresé teksa ishte né paraburgim.



9. Né datén 1 néntor 1999, Gjykata e Rrethit e shpalli kérkuesin té pafajshém dhe urdhéroi lirimin
e tij. Ai kishte ndjekur gjykimin dhe ishte mbrojtur nga A., avokati i zgjedhur prej tij. Dy té
bashkakuzuarit e tjeré u shpallén fajtoré dhe u dénuan.

10. Né njé daté té paspecifikuar, dy té bashkakuzuarit e tjeré dhe prokurori apeluan ndaj vendimit
té Gjykatés sé Rrethit, i datés 1 néntor 1999.

11. Né njé daté té paspecifikuar, kérkuesi u largua nga Shqipéria. Rezulton se kérkuesi nuk ishte
informuar pér apelimet e dy té bashkakuzuarve té tjeré dhe té prokurorit, por mesa duket, A. ishte
informuar pér njé gjé té tillé.

12. Né datén 28 shkurt 2000, Gjykata e Apelit Durrés (“Gjykata e Apelit”) anuloi vendimin e
Gjykatés sé Rrethit dhe e ridérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim. Kérkuesi u pérfaqésua nga A., né mungesé
té tij.

13. Né datén 21 prill 2000, Gjykata e Larté e kundérshtoi apelimin e kérkuesit paragitur nga A.
kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Durrés, té datés 28 shkurt 2000.

14. Né datén 26 dhjetor 2000, gjaté procedimeve t€ rigjykimit, Gjykata e Rrethit e shpalli kérkuesin
fajtor né mungesé pér vrasje té paramenduar dhe e dénoi até me njézet e tre vjet burgim. Kérkuesi u
pérfaqésua nga avokati A. (shih paragrafin 9). Vendimi pohonte se A. ishte caktuar nga gjykata. Dy té
bashkakuzuarit e tjeré apeluan.

15. Né datén 10 shtator 2001 dhe 14 dhjetor 2001, Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté,
respektivisht, lané né fuqi vendimin e datés 26 dhjetor 2000. Gjaté kétyre procedimeve, kérkuesi u
pérfaqésua nga njé avokat i ri 1 caktuar nga gjykata.

16. Né datén 14 prill 2004, néna e kérkuesit punésoi njé avokat tjetér, K., pér té pérgatitur njé
kérkesé pér rishikim. Nga vendimi i Gjykatés sé Larté, 1 datés 9 korrik 2010 (shih paragrafin 18 mé
poshté) dhe nga vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese, i datés 25 shkurt 2011 (shih paragrafin 21 mé poshté)
rezulton se kérkesa pér rishikim u kundérshtua nga Gjykata e Larté. Nuk gjendet asnjé kopje e vendimit
né fjalé té Gjykatés sé¢ Larté né dosjen e ¢éshtjes.

17. Né datén 8 korrik 2005, kérkuesi u informua pér shpalljen e tij fajtor né mungesé, nga familjarét
e tij. Al paraqiti njé kérkesé pér rivendosje né afat, kundér vendimit té datés 26 dhjetor 2000, me
argumentin se nuk ishte informuar kurré pér shpalljen e tij fajtor né mungesé, sepse jetonte jashté
vendit. Kérkuesi pérfagésohej nga K., si mbrojtési i tij.

18. Né datén 4 néntor 2005, 29 shtator 2006 dhe 9 korrik 2010, respektivisht, Gjykata e Rrethit dhe
Gjykata e Apelit e pushuan dhe Gjykata e Larté e rrézoi, kérkesén e tij. Gjykatat vendése gjykuan se
kérkuesi duhej té ishte béré me dije pér procedimet, pérderisa ai ishte pérfagésuar nga njé avokat i
zgjedhur prej tij, A., i cili ishte informuar né lidhje me apelimin e prokurorit, dhe sepse néna e tij kishte
caktuar njé avokat pér té pérgatitur njé kérkesé pér rishikim. Gijithashtu, ato gjykuan se ¢éshtja tashmé
ishte shqyrtuar né té gjitha shkallét dhe se vendimet e tyre ishin ende né fuqi.

19. Gjyqtari A.H., 1 cili kishte gqené anétar i trupit gjykues t€ Gjykatés sé Rrethit, qé kishte shpallur
vendimin e datés 26 dhjetor 2000, ishte pjesé i trupit gjykues edhe né Gjykatén e Rrethit, né datén 4
néntor 2005, i cili pushoi kérkesén e kérkuesit. Gjyqtarét V.C. dhe SH.M., té cilét kishin qené anétaré
té trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit, e cila mé 10 shtator 2001 la né fuqi vendimin e datés 26 dhjetor
2000, ishin pjesé edhe té trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit, 1 cili pushoi apelimin e tij, né datén 29
shtator 2006.

20. Né njé daté té specifikuar, kérkuesi, 1 pérfagésuar nga avokati i tij, dorézoi njé ankesé
kushtetuese né lidhje me pretendimin pér padrejtési gjaté procedimeve né mungesé dhe mungesés sé
paanshmérisé sé Gjykatés sé Rrethit dhe Gjykatés sé Apelit.

21. Né datén 16 mars 2011, avokati 1 kérkuesit u informua né lidhje me vendimin e Gjykatés
Kushtetuese té datés 25 shkurt 2011, pér pushimin e apelimit kushtetues té kérkuesit. Gjykaté
Kushtetuese, duke theksuar se A. dhe néna e kérkuesit ishin béré me dije pér procedimet gjyqésore, u
shpreh se nuk kishte pasur rrethana té veganta, qé ta pengonin kérkuesin ti ndiqte procedimet



personalisht. Ajo nuk shqyrtoi pretendimin e kérkuesit pér paanshméri nga ana e Gjykatés sé Rrethit
dhe Gjykata e Apelit.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

22. Ligji dhe praktika pérkatése vendése, né periudhén né fjalé, pérshkruhen né detaje né vendimet
Shkalla kunder Shqipérisé (nr. 26866/05, §§ 28-35, 10 maj 2011) dhe Izer Haxhia kundér Shqipérisé (nt.
34783/00, §§ 1942, 5 néntor 2013).

LIGJI

I. PRETENDIME PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

23. Kérkuesi u ankua pér padrejtési t€ procedimeve né mungesé té tij, si edhe pér mungesén e
paanshmérisé sé gjyqtaréve, t€ cilét morén pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij, pasi ishte pérfshiré né
raundin e paré t€ procedimeve. Ai iu referua nenit 6 § 1 t€ Konventés, i cili, né pjesét e lidhura me

situatén, parashikon si mé poshté:
“1. Né pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundér tij, cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet drejtésish ...

nga [njé] ...gjykaté e pavarur dhe e paanshme...”

24. Qeveria e mohoi faktin té kishte pasur ndonjé shkelje té kétij parashikimi.

A. Pranueshméria

25. Qeveria argumentoi se kérkesa ishte dorézuar pértej afatit kohor prej gjashté muajsh parashikuar
né Konventé, pasi kérkuesi e kishte paraqitur kérkesén né datén 24 néntor 2011.

26. Kérkuesi kémbénguli se kérkesa ishte paraqitur brenda afatit kohor prej gjashté muajsh.

27. Gjykata véren se kérkuesi e kishte dérguar formularin e kérkesés né daté 25 gusht 2011 dhe ky
1 fundit mbérriti né Gjykaté me posté né datén 31 gusht 2011. Bazuar né materialin dérguar pérpara
tij, Gjykata nuk gjen asnjé arsye pér té konstatuar se kérkesa éshté dérguar pértej afatit. Formulari i
kérkesés sé dyté dérguar mé 21 néntor 2011, ishte njé dokument shtesé, i cili nuk ndikon né kérkesén
fillestare. Pér kété arsye, Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

28. Gjykata véren se kjo ankesé nuk éshté qgartazi e pabazuar né fakte, sipas interpretimit té nenit
35 § 3 (a) té¢ Konventés. N¢ vijim, ajo véren se kérkesa nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye
tjetér. Pér kété arsye, duhet e deklaruar e pranueshme.

B. Meritat

1. Procedimet né mungesé

29. Kérkuesi parashtroi se ai ishte larguar nga Shqipéria pasi Gjykata e Rrethit e liroi até sipas
vendimit t€ datés 1 néntor 1999. Ai nuk kishte pasur dijeni pér procedimet ndaj tij. Pér kéta arsye,
autoritetet e gjykuan dhe e shpallén até fajtor né mungesé. Gijithashtu, ai deklaroi se dijenia e nénés sé
tij né lidhje me kéto procedime, nuk i bénte té€ drejta procedimet pér aq kohé sa ai nuk kishte dijeni
pér to. Gijithashtu, ai debatoi pér faktin se familjarét e tij kishte paraqitur njé kérkesé pér rishikim (shih
paragrafét 16, 18 dhe 21 mé sipér). Gjykatat vendése nuk kishin marré né konsideraté vendimin e
Gjykatés Kushtetuese nr. 30, té datés 17 qershor 2010 (shih Izer Haxhia, cituar mé sipér, § 35).

30. Qeveria pranoi se kérkuesi ishte gjykuar dhe shpallur fajtor né mungesé. Megjithaté, Qeveria
argumentol se procedimet vendése nuk kishin qené té padrejta. Kérkuesi ishte pérfagésuar nga njé
avokat i zgjedhur prej tij. Ai ishte 1 pranishém né procedimet pérpara Gjykatés sé Rrethit, e cila e kishte
deklaruar té pafajshém né datén 1 néntor 1999. Avokati i tij A. Ishte informuar pér apelimin e paragitur
ndaj atij vendimi. A. kishte qené po ashtu i pranishém né procedimet pérpara Gjykatés sé Apelit, e
cila, mé 28 shkurt 2000, e kishte ridérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim. A. po ashtu, kishte apeluar né
Gjykatén e Larté kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit té€ datés 28 shkurt 2000.

31. Gjithashtu, Qeveria parashtroi se familjarét e kérkuesit kishin pasur dijeni pér procedimet. Ata
kishin gené rregullisht té pranishém né procedimet gjyqésore ose kishin angazhuar rregullisht avokaté
pér té pérfagésuar kérkuesin. Né té vérteté, néna e tij kishte punésuar njé avokat pér té pérgatitur
kérkesén pér rishikimin e vendimit té formés sé preré, né emér t€ kérkuesit. Pér mé tepér, angazhimi



1 t€ njéjtit avokat — K. — kishte treguar se vullneti i kérkuesit kishte qené i njéjté si ai i nénés sé tij.

32. Né parashtrimet e tyre shtesé, Qeveria pohoi se kérkuesi kishte dhéné miratimin pér t’u gjykuar
né mungesé, sepse kishte béré me dije pér gjykimin ndaj tij. Vendimi 1 Gjykatés sé Rrethit, 1 datés 1
néntor 1999 nuk kishte gené i formés sé preré, dhe pér kété arsye ishte i hapur pér t’u apeluar.
Pretendimi i kérkuesit pér rivendosje né afat ishte pushuar me arsyetimin se asgjé nuk e kishte penguar
t€ merrte pjesé né procedime.

33. Gjykata thekson se parimet e pérgjithshme né lidhje me procedimet né mungesé pércaktoheshin
né vendimin Se¢jdovic kunder Italise ((DHM], nr. 56581/00, §§ 81-95, GJEDN] 2006-II). N¢ vijim,
Gjykata thekson se edhe pse procedimet té cilat zhvillohen né mungesé té té pandehurit né vetvete
nuk pajtohen me nenin 6 t€ Konventés, gjithsesi, drejtésia mohohet né rastin kur njé person i dénuar
né mungesé nuk mund t€ marré nga gjykata, e cila ka dégjuar ¢éshtjen e tij, njé pércaktim té ri té
themelit té akuzés, si pér ligjin edhe pér faktin, pér aq kohé sa nuk éshté pércaktuar se ai ka hequr doré
nga e drejta e tij pér t'u paraqitur dhe pér t'u vetémbrojtur (shih Se¢idovic, cituar mé sipér, § 82, dhe
Hokkeling kundér Holandés, nr. 30749/12, § 58, 14 shkurt 2017).

34. Duke u rikthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata thekson se kérkuesi kishte qené 1 pranishém dhe
ishte asistuar nga njé avokat i zgjedhur prej tij né procedimet né shkallén e paré (ndryshe nga vendimi
Shkalla, cituar mé sipér, né té cilin kérkuesi nuk ishte informuar pér procedimet), né fund té té cilit
gjykata e shpalli té pafajshém dhe urdhéroi lirimin e tij. Pasi u lirua, kérkuesi u largua jashté vendit.
Megjithaté, pas apelimeve té té bashkakuzuarve té tjeré dhe té prokurorit, kérkuesi u shpall fajtor né
mungesé. Né kété aspekt, gjykata thekson se edhe pse avokati i zgjedhur prej tij vijoi ta pérfagésonte
né apel, nuk mund té nénkuptohet se avokati po vepronte sipas udhézimeve eksplicite té kérkuesit.
NEé fakt, gjaté procedimeve t€ rigjykimit, kérkuesin vazhdoi ta pérfagésonte i njéjti avokat, pasi ai ishte
caktuat nga gjykata (krahaso dhe béj ndryshimin me vendimin Medenica kunder Szvicrés, nr. 20491/92,
GJEDN]J 2001-VI). Né procedimet e rigjykimit né vijim, kérkuesi u pérfaqésua nga njé tjetér avokat i
zgjedhur nga gjykata. Qeveria nuk parashtroi ndonjé prové pér té kundértén.

35. Sé fundmi, bazuar né dokumentet né dosjen e ¢éshtjes, Gjykata nénvizon se nuk mund té thuhet
se caktimi i njé avokati nga familjarét pér pérgatitjen e njé kérkese pér rishikim, kishte miratimin ose
pélgimin e kérkuesit. Nuk mund té nénkuptohet se nisur nga fakti se kérkuesi u mbrojt nga njé avokat
1 caktuar nga néna e tij, kérkuesi ka pasur dijeniné e duhur pér apelimin dhe procedurat e rigjykimit.

36. Pér té gjitha parashtrimet e mésipérme, Gjykata konstaton se nuk provohet se kérkuesi ka pasur
mijaftueshém dijeni pér procedimet e apelimit ose se ka pasur mjaftueshém dijeni pér procedimet e
rigiykimit ndaj tij. M€ tej, nuk ka asnjé tregues né dosjen e ¢éshtjes pér faktin se autoritetet kané béré
¢do pérpjekje pér ta njoftuar. Gjithashtu, nuk éshté provuar se ai ka autorizuar né ményré eksplicite
ose té€ nénkuptuar veprimet e familjaréve té tij ose té avokatit t€ tij, ose se ka hequr doré qartazi nga e
drejta e tij pér t'u paraqitur né gjykaté, duke iu fshehur géllimisht drejtésisé. né vijim, Gjykata thekson
se kérkuesi ka paraqitur pa sukses njé kérkesé pér rishikim né afat (shih Shka/la, cituar mé sipér § 75,
dhe Izer Haxhia, cituar mé sipér, § 63), pér kété arsye, ai mjet rezultoi se nuk ishte efikas.

37. Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk pati mundésiné té pérfitonte njé pércaktim
té ri té€ themelit té akuzave ndaj tij nga njé gjykaté, cka do t't mundésonte té vijonte mé tej me ¢éshtjen
e tij né procedime bazuar né garancité pér drejtési té nenit 6.

38. Pér kété arsye, €shté shkelur neni 6 1 Konventés.

2. Paanshméria e Gjykatés sé Rrethit dhe Gjykatés sé Apelit

19. Gjithashtu, kérkuesi u ankua, mbéshtetur né nenin 6 § 1, pér mungesé paanshmérie té trupave
gjivkues t€ Gijykatés sé Rrethit gjaté procedimeve té datés 4 néntor 2005 dhe té Gjykatés Apelit né
procedimet e datés 29 shtator 2000.

40. Gjykata thekson se ekzistenca e paanshmérisé sipas géllimeve t€ nenit 6 § 1 duhet té pércaktohet
mbi njé kontroll subjektiv ku duhet marré né konsideraté nése njé gjyqtar i caktuar ka pasur njé bindje
ose sjellje personale, qé nénkupton nése gjyqtari ka pasur ndonjé paragjykim personal ose ka qené i



anshém né njé ¢éshtje té caktuar; dhe sipas njé kontrolli objektiv, qé do té thoté duke pércaktuar nése
vet tribunali, dhe midis aspekteve té tjeré, nése pérbérja e tij kané ofruar mjaftueshém garanci pér té
pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né lidhje me paanshmériné e tij (shih Micallef kunder Maltés [DHM], nr.
17056/00, § 93, GJEDN]J 2009).

41. Duke u kthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se trupat gjykues té Gjykatés sé Rrethit, né
datén 26 dhjetor 2000 dhe té Gijykatés sé Apelit, né daténl0 shtator 2001, shqyrtuan ¢éshtjen e
kérkuesit sipas meritave dhe e shpallén fajtor né mungesé. Mé tej,. Gjykata nénvizon se disa anétaré té
kétyre trupave gjykues (Gjyqtarét A.H., V.C. dhe Sh.M.), ishin edhe pjesé e trupit gjykues gjaté
procedimeve né Gjykatén e Rrethit, né datén 4 néntor 2005, edhe gjaté procedimeve né Gjykatén e
Apelit, né datén 29 shtator 20006, pér shqyrtimin e pretendimit té kérkuesit pér rivendosje né afat.

42. Né lidhje me kontrollin subjektiv, Gjykata véren se kérkuesi nuk debatoi pér paanshmériné
personale té Gjyqtaréve A. H., V.C. dhe Sh.M.

43. Né lidhje me kontrollin objektiv, duhet té pércaktohet nése, pa marré né konsideraté sjelljen
personale té gjyqtaréve, ckzistojné fakte té konstatuar, té cilét mund té ngrené dyshime pér
paanshmériné e tyre. Gjykata thekson se trupi gjykues i Gjykatés sé Rrethit, gjaté procedimeve né
datén 29 shtator 2006, nuk e shqyrtoi ¢é€shtjen bazuar né themelin e dénimit. Gjithashtu, nuk u arrit
ndonjé pérfundim mbi fajésiné e kérkuesit (shih Fey gunder Austrisé, 24 shkurt 1993, § 34, serité A
nr. 255-A).

44. Pér sa mé sipér, duke supozuar se neni 6 pérkon me procedurat e rivendosjes né afat, Gjykata
nuk gjykon se shqgetésimet qé mund té keté pasur kérkuesi pér paanshmériné e trupit gjykues té
Gjykatés sé Rrethit té datés 4 néntor 2005 dhe té trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit mé 29 shtator
2000, té jené té justifikueshme objektivisht. Né kété ményré, rezulton se kjo pjesé e kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né fakte dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 té
Konventés.

[I. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

45. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t¢ Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta e brendshme
e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon
shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

46. Kérkuesi kérkoi 15,000 euro (EUR) pér démin monetar dhe 50,000 euro pér démin jomonetar.

47. Qeveria parashtroi se kérkesat e kérkuesit nuk bazoheshin né fakte.

48. Gjykata nuk dallon ndonjé lidhje rastésore midis shkeljes sé konstatuar dhe démit monetar té
pretenduar; pér kété arsye e rrézon pretendimin.

49. Né lidhje me kérkesat pér dém jomonetar, Gjykata thekson konstatimet e saj né vendimin
Shkalla (cituar mé sipér, §§ 77-79), dhe Izet Haxhia (cituar mé sipér, § 70) se né rastin kur njé kérkues
éshté dénuar pér shkelje té té drejtave té tij ose té saj sipas garancive té nenit 6 t€ Konventés, forma
mé e pérshtatshme e korrigjimit do té ishte garantimi q€ kérkuesi té vendoset sa mé shumé té jeté e
mundur né pozitén né té cilén do té kishte qené, né rast se do té zbatohej ky parashikim. Né parim,
forma mé e pérshtatshme e korrigjimit do té ishte njé gjykim 1 ri ose rifillim i procedimeve né rast se
kjo do té kérkohej. Pér kété arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se konstatimi i njé shkelje né vetvete
pérbén mjaftueshém kompensim té drejté pér démin jomonetar té vuajtur nga kérkuesi.

B. Kostot dhe shpenzimet

50. Kérkuesi kérkoi edhe 20,000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra. Ai nuk paraqiti dokumente
mbéshtetése.

51. Qeveria i rrézoi pretendimet e kérkuesit.

52. Sipas Rregullit 60 té Rregullave té Gjykatés, njé kérkuesi i jepet e drejta pér rimbursim té kostove



dhe té shpenzimeve vetém pér aq kohé sa provohet se ato jané béré faktikisht dhe duheshin béré
domosdoshmérisht, dhe sipas kuantit jané té arsyeshme (shih Gjyli kunder S hgipérisé, nr. 32907/07, § 72,
29 shtator 2009). Né mungesé té dokumenteve mbéshtetése té paragitura nga kérkuesi, Gjykata e
rrézon kérkesén pér kostot dhe shpenzimet.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. E deklaron ankesén né lidhje me padrejtésiné né procedimet e zhvilluara né mungesé té
pranueshme dhe pjesén tjetér t€ kérkesés té papranueshme;

2. Gpykon se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés;

3. Gjykon se konstatimi i shkeljes pérbén né vetvete kompensim té drejté pér démin jomonetar té
vuajtur nga kérkuesi;

4. Pushon pretendimin e kérkuesit pér kompensim t€ drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, né datén 22 maj 2018, mbéshtetur né Rregullin 77 §§ 2
dhe 3 té Rregullave té Gjykatés.

Stanley Naismith Robert Spano
Kryesekretar Kryetar



