SEKSIONI I DYTE
CESHTJA MALO KUNDER SHQIPERISE

(Kérkesa nr. 72359/ 11)

VENDIM

STRASBURG

22 maj 2018

1 FORMES SE PRERE
22.8.2018

Ky vendim &hté béré i formés sé preré baznar né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai mund té béhet objekt i rishikimit
redaktues.

Né ¢éshtjen Malo kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Dyté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Robert Spano, &ryetar,

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Isil Karakas,

NebojsaVucinic,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom, gygtare,
dhe Stanley Naismith, &ryesekretar,
pasi diskutuan me dyer té€ mbyllura né datén 17 prill 2018,
shpall vendimin mé poshté, i cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA:

1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 72359/11) kundér Republikés sé Shqipétisé paraqitur né Gjykaté,
mé 31 tetor 2011, sipas nenit 34, t&¢ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), nga njé shtetas shqiptar, z. Vladimir Malo (“kérkuesi”).

2. Kérkuesi u pérfaqésua nga z. S. Luci, njé avokat i cili ushtron profesionin né Tirané. Qeveria shqiptare
(“Qeveria”) u pérfaqésua nga agjenti i saj, né até kohé, zj. L. Mandia, nga Avokatura e Shtetit.

3. Kérkuesi pretendonte, veganérisht, se ishte shkelur neni 6 § 1 i Konventés.

2. Né datén 26 gershor 2012, kérkesa iu komunikua Qeverisé.

FAKTET

L. RRETHANAT E CESHTJES

5. Kérkuesi ka lindur né vitin 1975. Aktualisht, ai po vuan njé dénim me burgim.

A. Grupi i paré i procedimeve

0. Né datén 9 korrik 2002, pas procedimeve né mungesé, Gjykata e Rrethit Gjirokastér e dénoi
kérkuesin pér vjedhje me armé mbetur né tentativé, vrasje nga neglizhenca dhe vrasje me paramendim
né lidhje me njé tjetér vepér penale, dhe e dénoi até me njézet e pesé vjet burgim. Edhe tre té
bashképandehur t€ tjeré, té ciléve iu pranuan kérkesat pér gjykim té shkurtuar, u shpallén té fajshém.
Kérkuesi u pérfaqésua nga njé avokat i caktuar nga gjykata.

7. Né datén 7 tetor 2002, pas njé apelimi nga tre té pandehurit e tjeré, Gjykata e Apelit Gjirokastér
la né fuqi vendimin né mungesé té kérkuesit.

8. Né datén 10 tetor 2007, pas ekstradimit té kérkuesit né Shqipéri, Gjykata e Rrethit pranoi
kérkesén e tij pér rivendosje né afat. Gjykata e Rrethit, né arsyetimin e saj, parashtroi se shérbimi
postar kishte konstatuar se kérkuesi jetonte né Itali dhe pér pasojé nuk ishte béré me dije pér dénimin
e tij.



B. Procedimet e rigjykimit

9. Né njé daté té paspecifikuar, né tetor 2007, kérkuesi paraqiti apelimin e tij. Fillimisht, ai kérkoi
qé ¢éshtja e tij té rishqyrtohej vecanté nga ajo e bashkéfajtoréve té tij me arsyetimin se ai nuk kishte
kérkuar pérdorimin e procedurés sé gjykimit té shkurtuar. Ai iu referua vendimit unifikues té Gjykatés
sé Larté nr. 2, t€ datés 29 janar 2003 (shih paragrafin 16 mé posht€). Sé dyti, ai kérkoi qé realizohej njé
shqyrtim 1 11 i té dhénave né praniné e tij dhe té pyeteshin disa déshmitaré. Sé treti, ai pohoi se
autoritetet nuk e kishin njoftuar né lidhje me procedimet gjyqésore té mbajtura né gjykatén e shkallés
S€ pareé.

10. Né datén 17 dhjetor 2007, Gjykata e Apelit Gjirokastér e la né fugi dénimin né mungesé té
kérkuesit. Gjykata vendosi se kérkuesi nuk kishte paraqitur t€ dhéna té reja pér té ndryshuar rezultatin
e atyre procedimeve. Kérkesa e tij ishte drejtuar ndaj vlerés provuese té t€ dhénave, té cilat tashmé
ishin shqyrtuar dhe pér to ishte marré njé vendim. Pér 1énien né fuqi t€ dénimit, gjykata u mbéshtet
né t€ dhénat mjeko-ligjore té nxjerra né vitin 1997 dhe 1999, si edhe né déshmité e dhéna né vitin 2001
dhe 2002. Né vijim, gjykata pohoi se kérkuesi ishte njoftuar rregullisht, sepse autoritetet kishin léshuar
njé njoftim publik. Sé fundmi, ajo vérejti se procedura e shkurtuar ishte zbatuar né ményré té barabarté
pér té€ gjithé t€ pandehurit, né pérputhje me vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté, té€ datés 29 janar
2003 (shih mé poshté “Praktika pérkatése gjyqésore vendése”). Ndarja e ¢é€shtjeve nuk mund té merre;j
né konsideraté, sepse gjykata e rrethit nuk kishte marré njé vendim mbi kété ¢éshtje.

11. Né njé daté té paspecifikuar, kérkuesi paraqiti njé apelim kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit.
Al u ankua se ishte shkelur e drejta e tij pér marrjen né pyetje té déshmitaréve dhe pér rishqyrtimin e
té dhénave. Ai theksoi faktin se né apelimin e tij Gjykata e Apelit kishte kérkuar martjen e té€ dhénave,
duke pérfshiré paradén e identifikimit, marrjen né pyetje té njé personi té katért, i cili kishte qené i
pranishém gjaté ngjarjeve, njé pérballje té drejtpérdrejté midis tij dhe té€ bashképandehurve té tjeré dhe
késhtu me radhé. Ai e kishte pasur t€ pamundur ti mblidhte vet kéto té dhéna; vetém gjykatat ose
prokurori mund ta bénte njé gjé té tillé. Gjithashtu, kérkuesi theksoi ankesat e tjera qé kishte ngritur
gjaté ¢éshtjes sé tij né Gjykatén e Apelit.

12. Né datén 5 mars 2010, Gjykata e Larté e pushoi apelin, me konstatimin se i mungonin shkaqet
pér apelim sipas parashikimit té ligjit.

13. Né datén 21 shkurt 2011, kérkuesi paraqiti njé apelim kushtetues né Gjykatén Kushtetuese.

14. Né datén 9 maj 2011, avokati i kérkuesit u njoftua mbi vendimin e Gjykatés Kushtetuese, se
apelimi 1 tij ishte i papranueshém.

I1. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

15. Ligji dhe praktika pérkatése vendése né at kohé, pér sa u pérket procedimeve né mungesé, éshté
pétrshkruar né detaje né vendimet Shkalla kundér Shgipérisé (nr. 26866/05, § § 28-35, 10 maj 2011), dhe Izer
Hasxchia kunder Shgipérisé (nr. 34783/06, § § 19-42, 5 néntor 2013).

16. Praktika gjyqésore pérkatése vendése, né lidhje me realizimin e procedurés sé gjykimit té shkurtuar,
né kohén konkrete, pérshkruhet né detaje né vendimin Cani kundér Shgipérisé (nr. 11006/06, § § 34-35, 6
mars 2012).

17. Parashikimet t€ cilat kané lidhje me fushén e veprimit té shqyrtimit t€ njé apelimi nga Gjykata e
Apelit, pérséritja e shqyrtimit gjyqésor nga Gjykata e Apelit dhe kompetencat e njé gjykate apeli,
pérshkruhen né detaje né vendimin Mulosmani kundér Shqipérisé (nr. 29864/03, § 1006, 8 tetor 2013).

18. Parashikimet pérkatése né lidhje me procedurén e apelimit né Gjykatén e Larté pérshkruhen né
detaje né vendimin Caush Driza kundér Shqipérisé (nr. 10810/05, § 53, 15 mars 2011).

LIGJI
I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES



19. Bazuar né nenin 6 §§ 1 dhe 3 (a), (b), (c) dhe (d) té Konventés, kérkuesi u ankua né lidhje me
gjykimin e tij né mungesé. Po ashtu, ai u ankua se nuk ishte lejuar té shqyrtonte déshmité ose té
kérkonte shqyrtimin e té dhénave né procedimet e rigjykimit. Kéto dispozita parashikojné si mé
poshté:

“1. Né pércaktimin e... ¢do akuze penale kundér tij, ¢cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésish. ..

nga [nj€] ... gjykaté...

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale t€ méposhtme:

a) T¢€ informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré té hollésishme, pér
natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

b) T’ jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

¢) T¢é mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete t€ mjaftueshme
pér té shpérblyer mbrojtésin, t'1 mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d) T€ pyesé, ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe t€ keté t€ drejtén e thirrjes dhe té pyetjes
té déshmitaréve né favor té tij, né kushte t€ njéjta me déshmitarét e akuzés...”.

A. Pranueshméria

20. Gjykata véren se kjo ankesé nuk éshté qartazi e pabazuar né fakte sipas kuptimit té nenit 35 § 3
(a) t€¢ Konventés. Né vijim, ajo véren se ajo nuk éshté e papranueshme pér ndonjé shkak tjetér. Pér
kété arsye, duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

21. Kérkuesi kémbénguli se procedimet ndaj tij kishin qené té€ padrejta pérderisa ishin zhvilluar né
mungesé. Ai nuk ishte njoftuar personalisht pér ndonjé akt dhe as nuk kishte marré ndonjé
informacion gjaté hetimit penal dhe procedimeve gjyqésore. Gjaté rigjykimit, gjykatat vendése nuk
kishin mundur té merrnin té dhéna té reja dhe kérkuesi nuk kishte mundur té merrte né pyetje
déshmitarét kundér tij dhe né emrin e tij.

22. Qeveria pranoi se kérkuesi ishte gjykuar dhe dénuar né mungesé. Megjithaté, Qeveria
argumentoi se procedimet vendése nuk kishin qené té padrejta. U ritheksuan konstatimet e vendimit
té Gjykatés sé Apelit té datés 17 dhjetor 2007, se kérkuesi ishte njoftuar rregullisht nga autoritetet. Po
ashtu, u pohua se ai ishte pérfaqésuar nga njé avokat i caktuar nga gjykata dhe se té drejtat e tij pér
mbrojtje ishin respektuar.

23. Né vijim, Qeveria argumentoi se rivendosja né afat ishte njé mjet efikas pér njé gjykim né
mungesé, se njé pércaktim 1 ri 1 akuzés penale u konsiderua njé gjykim i ri. Qeveria iu referua neneve
425, 427 dhe 428, té Kodit t€ Procedurés Penale, ku parashikohej njé shqyrtim i apelimit nga Gjykata
e Apelit dhe rifillimi 1 shqyrtimit gjygésor té njé ¢éshtje nga Gjykata e Apelit, ku parashikoheshin
kompetencat e gjykatés sé apelit (shih paragrafin 17 mé sipér). Duke u kthyer né ¢éshtjen aktuale, u
vérejt se ankesat e kérkuesit kryesisht ishin drejtuar drejt vlerés provuese té té dhénave dhe realizimit
té procedimeve pérpara gjykatés sé shkallés sé paré. Pér kété arsye, Gjykata e Apelit, me ané té vendimit
té saj t€ datés 17 dhjetor 2007, kishte vendosur rregullisht mbi meritat e ¢éshtjes dhe vlerés provuese
té t€ dhénave. Ajo kishte gjykuar se bazuar né té dhénat e pérftuara gjaté grupit té paré té procedimeve,
kérkuest ishte fajtor pér akuzat.

24. Gjykata véren se parimet e pérgjithshme, né lidhje me procedimet né mungesé pérshkruheshin
né vendimin Sejdovic kundér Italisé (DHM], nr. 56581/00, §§ 81-95, GJEDN] 2006-1I).

25. ME tej, Gjykata thekson se garancité né paragrafin 3, té€ nenit 6, jané aspekte specifike té sé
drejtés pér njé gjykim té drejté parashikuar né paragrafin 1. Nén kéto rrethana, Gjykata e mendon té
panevojshme shqyrtimin e relevancés sé paragrafit 3 té ¢é€shtjes, duke gené se pretendimet e kérkuesit,
né ¢do rast, pérmblidhen né njé ankesé se procedimet ishin té padrejta. Pér kété arsye, Gjykata do ta
pérgendrojé shqyrtimin e saj né kété piké (shih Shkalla, cituar mé sipér, § 67).

26. Né c¢éshtjen konkrete, palét nuk debatuan pér faktin se kérkuesi u gjykua dhe u dénua né
mungesé. Nuk u provua se kérkuesi kishte mijaftueshém dijeni pér procedimet ligjore ndaj tij.



Faktikisht, u konstatua se ai ishte béré me dije pér dénimin né mungesé, pas ekstradimit té tij né
Shqjipéri (shih paragrafét 6—8 mé sipér).

27. Gjykata rithekson se megjithése procedimet té cilat kishin ndodhur né mungesé té té akuzuarit,
né vetvete nuk pajtohen me nenin 6 té¢ Konventés, mohimi i drejtésisé gjithsesi nuk ka dyshim se
ndodh né rastin kur njé person i dénuar né mungesé nuk mund té pérfitojé nga gjykata, e cila e ka
dégjuar, njé pércaktim té i t€ meritave t€ akuzés, né lidhje me ligjin dhe faktin, né rastin kur nuk
konstatohet se ai ka hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqitur dhe pér t’'u vetémbrojtur (shih Se/dovic,
cituar mé sipér, § 82). Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata do t€ shqyrtojé, nése procedimet e
rigjykimit paraqisnin detyrimin pér mundésiné e njé pércaktimi té ri faktik dhe ligjor té akuzés penale
ndaj kérkuesit.

28. Gjykata véren se Gjykata e Rrethit Gjirokastér kishte pranuar pretendimin e kérkuesit pér
rivendosje né afat, sipas nenit 147 t&¢ KPP-sé. Né vijim, Gjykata véren se pas apelimit t€ kérkuesit,
Gjykata e Apelit Gjirokastér shqyrtoi meritat e ¢éshtjes dhe la né fuqi dénimin né mungesé té kérkuesit.
Ajo u bazua né t€ dhénat e marra gjaté grupit té paré té€ procedimeve. Gjithashtu, Gjykata theksoi se
si¢ mund té vihet re né vendimin e Gjykatés sé Apelit, dhe né apelimet e kérkuesit né Gjykatén e Apelit
dhe né Gjykatén e Larté, avokati i kérkuesit kishte paraqgitur kérkesa té qarta pér njé shqyrtim té ri té
té dhénave, si edhe té lejohej t€ merrte né pyetje déshmitarét. Megjithaté, Gjykata e Apelit nuk béri
ndonjé pércaktim té ri pér akuzat penale ndaj kérkuesit. Gjykata e Apelit konstatoi se kérkuesi nuk
paraqiti té€ dhéna té reja pér ndryshimin e rezultatit té€ procedimeve té mbajtura né mungesé, pa dhéné
ndonjé arsye tjetér, ¢farédo, pamundésiné e tij pér t€ mbledhur té dhéna té reja dhe pér té thirrur
déshmitarét, si¢ ishte kérkuar nga kérkuesi (krahaso dhe nxirr ndryshimet Jomes kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (vend.), nr. 30900/02, 9 shtator 2003, dhe Makarenko kundér Rusisé, nr. 5962/03, § 139,
22 dhjetor 2009). Ajo thjesht pérsériti arsyetimin dhe konstatimet né grupin e paré té procedimeve.

29. Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkuesi né realitet nuk pati mundésiné té pérfitonte njé
pércaktim té ri t€ themelit té akuzave ndaj tim nga njé gjykaté gjaté procedimeve, mbéshtetur né
garancité pér drejtési sipas nenit 6.

30. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés.

II. SHKELJE TJETER E PRETENDUAR E KONVENTES

31. Sé fundi, kérkuesi u ankua edhe pér mungesé té arsyeve né vendimin e Gjykatés sé Larté.

32. Gjithashtu, Gjykata thekson se sipas praktikés sé saj gjyqésore té miré-pércaktuar, reflektimi i
njé parimi t€ lidhur me administrimin e duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave dhe tribunaleve duhet
té pércaktojné né ményrén e duhur arsyet mbi t€ cilat jané bazuar (shih Moreira Ferreira kundér Portugalisé
(nt. 2) [DHM], nr. 19867/12, § 84, GJEDN] 2017, shih gjithashtu Marini kundér Shqipérisé, nr. 3783 /02,
§ 105, 18 dhjetor 2007). Shkalla deri ku zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té variojé sipas
natyrés sé vendimit dhe duhet té pércaktohet sipas rrethanave té ¢éshtjes (shih Gareia Ruiz kundér
Spanjés [DHM], nr. 30544/96, § 26, GJEDN]J 1999-I). Pa kérkuar njé pérgjigje t€ detajuar pér ¢do
argument paraqitur nga kérkuesi, ky detyrim presupozon se palét né procedimet gjyqésore mund té
presin t€ marrin njé pérgjigje specifike dhe eksplicite pér argumentet, té cilat jané vendimtare pér
rezultatin e procedimeve (shih, midis vendimeve té tjera, Ruig Torija kundér Spanjés, 9 dhjetor 1994, §§
29-30, serité A nr. 303—A, dhe Higgins dhe 1¢ Tjerét kundér Frances, 19 shkurt 1998, §§ 42—43, Raportet e
gykimeve dhe vendimeve 1998—1). Pér mé tepér, né ¢éshtjet e lidhura me ndérhyrjen né té drejtat e
siguruara sipas Konventés, Gjykata kérkon té pércaktojé nése arsyet e ofruara pér vendimet e dhéna
nga gjykatat vendése jané automatike ose stereotipa t€ tyre (shih, wutatis mutandis, Paradiso dhe Campanelli
kunder Italise [DHM], nr. 25358/12, § 210, GJEDN]J 2017 (ckstrakte).

33. Gjykata véren se né lidhje me kété gjé, kérkuesi apeloi né Gjykatén e Larté me po té njéjtat
arsye, si edhe né apelimin né Gjykatén e Larté. Gjykata éshté e mendimit se arsyet e kufizuara dhéné
nga Gijykata e Larté né formulat de plano té vendimeve té€ saj, gjithsesi tregonin padyshim se kérkuesi



nuk kishte ngritur njé nga pikat e ligjit parashikuar nga dispozita pérkatése vendése, e cila éshté pranimi
1 kérkesés sé pranueshmérisé pér rivendosje né afat (shih paragrafin 18 mé sipér). Gjykata véren se né
rastin kur Gjykata e Larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje me arsyetimin se nuk jané pércaktuar arsyet
ligiore pér kété ¢éshtje, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té pérmbushé kérkesat e nenit 6 té
Konventés (shih Marinz, cituar mé sipér, § 106).

34. Sipas arsyeve mé sipér, rezulton se kjo pjesé e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né fakte dhe
duhet t€ kundérshtohet sipas nenit 35 {§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

1. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVE-NTES

35. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta e brendshme
e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé ndreqgje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon
shpérblim té€ drejté palés sé démtuar.”

36. Kérkuesi nuk paraqiti pretendim pér kompensim té drejté.

37. Gjykata thekson konstatimet e saj né vendimin Shkalla (cituar mé sipér, §§ 77-79), dhe
Izet Haxhia (cituar mé sipér, § 70) pér faktin se kur njé kérkues éshté dénuar né shkelje té té drejtave
té tij ose té saj, si¢ garantohet né nenin 6 t€ Konventés, forma mé e pérshtatshme e korrigjimit éshté
té sigurohet se kérkuesi éshté vendosur sa mé shumé t€ jeté e mundur né pozicionin qé do té kishte
pasur, né rast se do té ishte respektuar ky parashikim. Forma mé e pérshtatshme e korrigjimit, né
parim, do té ishte njé gjykim i ri ose njé rifillim i procedimeve, né rast se njé gjé e tillé do té kérkohe;.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. I deklaron ankesat né lidhje me padrejtésiné e procedimeve né mungesé, t€ pranueshme dhe pjesén
tjetér té kérkesés t€ papranueshme;
2. Gjykon se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, né datén 22 maj 2018, bazuar né Rregullin 77 §§ 2 dhe
3 té Rregullores sé Gjykatés.

Stanley Naismith Robert Spano
Kryesekretar Kryetar



