SEKSIONI I DYTE
CESHTJA HYSI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 72361/11)
VENDIM
STRASBURG
22 maj 2018
1 FORMES SE PRERE
22.8.2018

Ky vendim éshté béré i formés sé preré bazuar né nenin 44 § 2 1¢ Konventés. Ai mund té béhet objekt i rishikimit
redafktues.
Né ¢éshtjen Hysi kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Dyt€), e mbledhur si njé Dhomé, e pérbéré
nga:
Robert Spano, &ryetar,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Isil Karakas,
NebojsaVucinic,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrém, gygtare,
dhe Stanley Naismith, &ryesekretar i Seksionit,
pasi diskutoi me dyer té€ mbyllura, mé 17 prill 2018,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 72361/11) kundér Republikés sé Shqipérisé, paragitur né
Gjykaté, né datén 7 néntor 2011, sipas nenit 34 t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa”), nga shtetasi shqiptar, z. Ardit Hysi (“kérkuesi”).

2. Kérkuesi u pérfaqésua nga z. A. Meta dhe Znj. N. Meta, avokaté, té cilét e ushtrojné profesionin
né Tirané. Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfaqésua nga agjenti i saj né até kohé, zj. .. Mandia nga
Avokatura e Shtetit.

3. Kérkuesi u ankua mbéshtetur né nenin 6 {§ 1 dhe 3 (c) dhe (d) té€ konventés, pér gjykimin e tij
né mungese.

4. Mé 26 gershor 2012, kérkesa iu komunikua Qeverisé.

5. Qeveria kundérshtoi kategorikisht shqyrtimin e ¢éshtjes nga njé Komitet (neni 28 § 1 (b)), me
argumentin se pérfshinte elementé té cilét nuk ishin objekt i praktikés gjygésore t€ afirmuar té
Gjykatés. Gjykata e pranon kundérshtimin.

FAKTET

L. RRETHANAT E CESHTJES

6. Kérkuesi ka lindur né Qesarat, Tepelené, né vitin 1977. Aktualisht, ai po vuan njé dénim me
burgim.

7. Né datén 14 janar dhe 10 néntor 2005, né vijim té procedimeve né mungesé, Gjykata e Rrethit
Gjirokastér dhe Gjykata e Apelit, respektivisht, e dénuan kérkuesin pér vjedhje t€ mbetur né tentativé
me pasojé vdekje, né bashképunim me té tjeré dhe e dénoi até me 17 vijet burgim. Ky vendim u bé i
formés sé preré né datén 9 shkurt 2007, pasi Gjykata e Larté pushoi njé apelim nga avokati i kérkuesit.
Rezulton se kérkuesi u pérfagésua gjaté gjithé procedurave gjyqésore nga njé avokat i caktuar nga
familja e tij.



8. Rezulton se né datén30 mars 2007, kérkuesi u ekstradua nga Greqia né Shqipéri.

9. Né datén 3 maj 2007, Gjykata e Rrethit Gjirokastér pranoi njé kérkesé nga kérkuesi pér rivendosje
né afat dhe ai paraqiti njé apelim ndaj dénimit té tij né mungesé.

10. Né datén 12 néntor 2007, Gjykata e Apelit Gjirokastér, teksa ricilésoi akuzat ndaj kérkuesit
bazuar né té dhénat e marra gjaté procedimeve né mungesé, la né fuqi dénimin e kérkuesit, duke
vendosur se ai ishte béré res judicata.

11. Me ané t€ njé vendimi té formés sé preré, t€ datés 7 tetor 2009, Gjykata e Larté la né fuqi dénimin
ndaj kérkuesit, si¢ edhe u shpall me ané té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér t€ vitit 2005, duke
vendosur se ai ishte béré res judicata dhe se faktet dhe ligji né ¢éshtje ishin shqyrtuar mé herét. Né vijim,
Gjykata vérejti se nuk duhet t€ ishte dhéné rivendosja né afat pérderisa ¢éshtja ishte béré res judicata.

12. Né datén 21 shkurt 2011, kérkuesi paraqiti njé apelim kushtetues né Gjykatén Kushtetuese ndaj
vendimit t€ Gjykatés sé¢ Larté, duke u ankuar, znter alia, pér faktin se gjykatat vendése nuk i kishin dhéné
mundésiné pér njé pércaktim té ri faktik dhe ligjor té akuzés.

13. N¢é datén 9 maj 2011, avokati i kérkuesit u njoftua pér vendimin e Gjykatés Kushtetuese pér té
pushuar apelimin e tjj.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

14. Ligji dhe praktika pérkatése vendése né até kohé, né lidhje me procedimet né mungesé jané
pérshkruar né detaje né ¢éshtjen Shkalla kundér Shqgipérisé (nr. 26866/05, § § 28-35, 10 maj 2011), dhe
Izet Haxchia kunder Shgipérisé (nr. 34783 /06, §§ 19-42, 5 néntor 2013).

15. Parashikimet pérkatése, né até kohé, né lidhje me géllimin e shqyrtimit té njé apelimi nga
Gjykata e Apelit, pérséritja e shqyrtimit gjyqésor té€ ¢éshtjes nga Gjykata e Apeli dhe kompetencat e
njé gjykate apeli u pérshkruan né detaje né ¢éshtjen Mulosmani kunder Shgipérisé (nr. 29864/03, § 106, 8
tetor 2013).

16. Né datén 30 mars 2017, Kodi 1 Procedurés Penale (“KPP”) u ndryshua me ané té ligjit nr.
35/2017 dhe dispozitat e reja hyné né fuqi né datén 1 gusht 2017. Dispozitat e reja té zbatueshme né
¢éshtjen konkrete parashikojné si mé poshté:

Neni 147 — Rivendosje né afat (ndryshuar
né vitin 2017)

“Prokurori, i pandehuri, viktima, viktima akuzuese dhe palét private rivendosen né afatin e caktuar kur provojné se
nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té rastit fator ose té forcés madhore.

2. Rivendosja né afat nuk lejohet mé shumé se njé heré pér secilén palé pér ¢do shkallé té procedimit.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit q¢ pérbénte rast fator ose forcé
madhore. Pér kérkesén vendos organi qé procedon né kohén e paragitjes sé saj.

4. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund t€ béhet ankim brenda 5 ditéve. ...”.

Neni 410 — Ankimi i t& pandehurit (ndryshuar
né vitin 2017)
“2. Kundér vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur éshté i autorizuar posagérisht nga
i pandehuri me akt pérfaqésimi té 1éshuar né format e parashikuara nga ligji ose me deklarim né seancé.”.

Neni 420 § 1 - Rivendosja né afatin e ankimit (shtuar né vitin 2007)

“1. Palét rivendosen né afatin e ankimit kur provojné se nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té
rastit fajtor ose té forcés madhore ...

2. Kur gjykimi éshté zhvilluar né mungesé [si rezultat i térhegjes té€ pandehurit nga ndjekja e procedimeve], i pandehuri
mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit qé pérbénte rast fator ose forcés
madhore. Pér rastin e parashikuar né paragrafin 2 t€ kétij neni, kérkesa duhet té paraqitet brenda dhjeté ditéve, nga dita
kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér vendimin. Rivendosja né afat nuk lejohet mé shumé se njé heré pér secilén
palé dhe pér ¢do shkallé té procedimit.

8. Kundér vendimit qé€ refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim brenda 5 ditéve..”.



Neni 450 — Rastet e rishikimit (ndryshuar
né vitin 2017)

“1. Rishikimi [i njé vendimi t€ formés sé preré] mund té kérkohet:

a) kur faktet e véna né themel té vendimit nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té€ formés sé preré;

b) kur [gjykata e cila ka dhéné] vendimin éshté bazuar né njé vendim té gjykatés civile ose administrative, i cili éshté
revokuar mé pas;

¢) kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato g€ jané vlerésuar
njéheré, tregojné se vendimi €shté i gabuar;

d) kur vértetohet se vendimi éshté dhéné si pasojé e falsifikimit té akteve té gjykimit ose té njé fakti tjetér té parashikuar
nga ligji si vepér penale;

e) kur Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka miratuar njé vendim qé e bén t€ domosdoshém rishqyrtimin e
céshtjes ...

f) kur ekstradimi i t€ dénuarit t€ gjykuar né mungesé jepet me kushtin e shprehur té rigjykimit té ¢éshtjes. Kérkesa pér
rishikim mund té paraqitet brenda tridhjeté ditéve nga data kur personi éshté ekstraduar ...

@) kur personi éshté gjykuar né mungesé ... dhe kérkon rigjykimin e ¢éshtjes. Kérkesa pér rishikim paraqitet brenda
tridhjeté ditéve nga data e matrjes dijeni [pér gjykimin né mungesé] ...”.

III. MATERIAL I KESHILLIT TE EVROPES

17. Né datén 21 shtator 2017, Komiteti i Ministrave dha vendimin pér ekzekutimin e vendimit né
céshtjen Shkalla (cituar mé sipér), né lidhje, midis ¢éshtjeve té tjera, moshapjen e procedimeve né
mungesé nga autoritet shqiptare. Ky vendim, i cili u miratua né takimin e tij t€ 1265-té, pér sa ka té
béjé me ¢éshtjen, parashikonte:

“Deputetét

1. me kénaqési vuné re masat individuale t&€ marra né kéto ¢éshtje, vecanérisht se té gjithé kérkuesit kané pasur
mundésiné efikase pér té pérfituar rihapjen e procedimeve t€ kundérshtuara, si edhe faktin se pér ata kérkues qé kané béré
kérkesén, u dhané garancité se procedimet e reja ose ishin realizuar ose do té realizoheshin né pérputhje me kérkesat e
nenit 6 t&¢ Konventés, dhe se teksa kéto procedime do té ishin né vijim, kérkuesit mund té kérkon lirimin; duke marré né
konsideraté, sipas rastit, se pér kété grup ¢éshtjesh nuk kérkohen masa té tjera individuale;

3. 1 inkurajuan autoritetet té finalizonin shpejté reformén né proces e sipér né sistemin gjyqésor pér té parandaluar
shkeljet e métejshme né lidhje me mungesén e garancive ndaj procedimeve penale té mbajtura né mungesé, té drejtén pér
mbrojtjen e dikujt né gjykaté dhe paraqitjen e déshmitaréve; vendosi t€ vijonin me shqyrtimin e kétyre masave né ¢éshtjet
Catka, Cani dhe Izet Haxhia dhe t& mbyllte ¢éshtjet e ngjashme Berhani dhe Shkalla”.

18. Né datén 7 dhjetor 2017, Komiteti i Ministrave mori vendimin pér ekzekutimin e vendimit né
¢éshtjen Izer Haxhia (cituar mé sipér) né lidhje me, midis ¢éshtjeve té tjera, moshapjen e procedimeve
né mungesé nga ana e autoriteteve shqiptare. Ky vendim, i cili u miratua né takimin e tij t€ 1302-t¢,
parashikonte, pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, si mé poshté:

“Deputetét

2. mirépritén masat e pérgjithshme t€ ndérmarra, vecanérisht, ndryshimet legjislative né Kodin e Procedurés Penale,
miratuar mé 30 mars 2017, né lidhje me garancité pér procedimet penale né mungesé, té drejtén pér mbrojtjen e dikujt né
gjykaté dhe paraqitjen ¢ déshmitaréve; mori né konsideraté se masat e pérgjithshme té miratuara jané mjaftueshém pér té
parandaluar shkelje té ngjashme dhe se né kété ményré kéto ¢éshtje mund té mbyllen”.

19. Né vendimin e po té njéjtés dité, Komiteti i Ministrave parashikoi pér sa ka té béjé me ¢éshtjen,
si mé poshté:

“Deputetét

Duke sjellé né vémendjen e Qeverisé sé paditur detyrimin, sipas Nenit 406, paragrafi 1 i Konventés, té pajtohet me té
gjitha vendimet e formés sé€ preré, né ¢éshtjet né té cilat ka qené palé, dhe se ky éshté njé detyrim pér shlyerjen e ¢do shume
té pércaktuar nga Gjykata, miratimin nga autoritetet e Shtetit t€ paditur, sipas kérkesés:

- t€ masave individuale pér t'i dhéné fund shkeljeve dhe pér eliminimin e pasojave t€ tyre, pér té arritur sa mé shumé
té jeté e mundur restitutio in integrums”’.

20. Me ané té kétij vendimi, Komiteti i Ministrave mbylli shqyrtimin e vendimit té ¢éshtjes Izer

Haxchia.
LIGJI



SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
21. Kérkuesi u ankua mbéshtetur né nenin 6 §§ 1 dhe 3 (c) dhe (d) t¢ Konventés pér padrejtésiné
né procedimet e mbajtura né mungesé. Ato parashikime pércaktojné si mé poshté:

“1. Né pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundér tij, cdo person ka té drejté q€ ¢éshtja e tij t€ dégjohet drejtésish ...

nga [nj€] ...gjykaté. ..
3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale t€ méposhtme:

¢) t€ mbrohet veté ose t€ ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete t€ mjaftueshme
pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;
d) té pyesé, ose té kérkojé qé t€ merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té€ keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té

déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés...”.

22. Qeveria 1 kundérshtoi pretendimet e kérkuesit.

A. Pranueshméria

23. Qeveria parashtroi se Shteti shqgiptar ishte né procesin e reformés né drejtési, me géllim
pérmirésimin e legjislacionit dhe garantimin e té drejtave themelore té individéve. Né kuadér té
programit té reformés, Shteti kishte béré ndryshime thelbésore né legjislacionin penal me ané t€ ligjit
nr. 35/2017, té datés 30 mars 2017, mé konkretisht me ané té neneve 410 dhe 449-451 té KPP-sé dhe
njohjen e njé dispozite té re, neni 420 § 1. Gjithashtu, Qeveria parashtroi se Komiteti i Ministrave
kishte mbyllur shqyrtimin e vendimeve né ¢éshtjet Shkalla kunder Shgipérisé nr. 26866/05, 10 maj 2011)
dhe Izet Haxchia kunder Shqipérisé (nr. 34783 /006, néntor 2013).

24. Gjithashtu, Qeveria parashtroi se mangésité e brendshme té konstatuara né ¢éshtjet Shkalla dhe
Izet Haxhia (cituar mé sipér), té cilat po ashtu, lidhen me ¢éshtjen konkrete, ishin adresuar me ané té
masave t€é miratuara né kuadér té reformés né drejtési, pér té parandaluar shkelje té ngjashme né té
ardhmen, té lidhura me padrejtésiné e procedimeve penale.

25. Kérkuesi nuk paraqiti ndonjé vérejtje. Megjithaté, ai ruajti né fakt korrespondencén me
Gjykatén, duke treguar interesin e tij né€ ndjekjen e kérkesés.

26. Gijykata rithekson se vlerésimi nése mjetet vendése jané shteruar, normalisht realizohet duke iu
referuar datés né té cilén éshté paraqitur kérkesa. Megjithaté, ky rregull ka pérjashtime, té cilat mund
té justifikohen me ané té rrethanave t€ veganta té secilés ¢éshtje (shih pér shembull Bawmann kundér
Francés, nr. 33592/96, § 47, GJEDN]J 2001-V (ekstrakte). Né kété kontekst, Gjykata do t€ shqyrtojé
nése Qeveria ka paraqitur ndonjé mjet efikas né vitin 2017, t€ cilin do té mund ta pérdorte kérkuesi,
duke marré né konsideraté referencén eksplicite té¢ Qeverisé tek ato parashikime, ¢ka gjykohet si e
pérshtatshme nga Gjykata pér trajtimin si kundérshtim paraprak.

27. Fillimisht, Gjykata véren se rivendosja né afat parashikuar né nenin e i 420 § 1 t€ KPP-sé pércakton
se njé kérkesé e tillé duhet té paragitet brenda dhjeté ditéve nga data né t€ cilén i pandehuri, né ményré
efikase, “kérkon té béhet me dije” pér vendimin. Gjithashtu, rivendosja né afat nuk mund t€ jepet mé
shumé se njé heré pér secilén palé dhe né secilén fazé té procedimeve. Pér kété arsye, Gjykata arrin né
pérfundimin se duke gené se kérkuesi éshté informuar pér dénimin e tij né€ mungesé, mé 30 mars 2007, si
data e fundit (shih paragrafin 8 mé sipér), ai nuk mund ta pérdoré njé mjet té tillé.

28. Sé dyti, Gjykata véren se sipas nenit 450, nénparagrafét (f) dhe (g) té ndryshuar, kérkesa pér
rishikimin e njé vendimi t€ formés sé preré duhet té paraqitet brenda tridhjeté ditéve qé nga data né t€ cilén
éshté ekstraduar personi, ose nga data né t€ cilén i pandehuri éshté véné né dijeni pér gjykimin né mungesé.
Sipas rastit, pér sa u pérket rrethanave t€ ¢éshtjes, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesi nuk mund ta
pérdoré até mjet, gjithsesi.

29. Sé treti, Gjykata véren se nuk ka asnjé parashikim té ri né KPP, qé i lejon gjykatat vendése t&
shqyrtojné pa afat ¢éshtjet e vjetra, pér té cilat gjykimi éshté kryer né mungesé.

30. Sé katérti, Gjykata véren se Qeveria nuk paraqiti ndonjé praktiké gjyqésore vendése, ku
parashikimet e reja té KPP-sé ishin zbatuar né rrethana té€ ngjashme me ato né ¢éshtjen konkrete.



31. Sé fundmi, Gjykata véren se Komiteti i Ministrave ishte 1 mendimit se masat e pérgjithshme té
miratuara ishin té mjaftueshme pér té parandaluar shkelje t€ ngjashme. Megjithaté, pér aq kohé sa
¢éshtja nuk u pérmend né rastet e Shkalles dhe Izet Haxhisé (cituar mé sipér), Komiteti 1 Ministrave nuk
vendosi se masat e pérgjithshme té miratuara do té parandalonin shkelje té ngjashme pér sa u pérket
¢éshtjeve té vjetra né té cilat gjykimi ishte zhvilluar né mungesé, ku afatet kohore pér pérdorimin e
mijeteve té garantuara sipas parashikimeve té reja t€ KPP-sé tashmé kishin pérfunduar. Gijithashtu,
Gjykata 1 referohet réndésisé sé masave individuale pér t't dhéné fund shkeljeve té konstatuara dhe pér
té fshiré pasojat e tyre, pér té arritur sa mé shumé té ishte e mundur restitutio in integrum (shih paragrafin
18 mé sipér).

32. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin se mjetet e reja t€ njohura né
vitin 2017, té cilat mund té jené efikase pér situatat pas hyrjes né fuqi té€ parashikimeve té reja té KPP-
sé, nuk zbatohen pér ¢éshtjen konkrete. Sipas rastit, Gjykata rrézon kundérshtimin paraprak té
Qeverisé.

33. Gjykata véren se kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar né fakte, sipas kuptimit té nenit 35 § 3
(a) t¢ Konventés. N¢€ vijim, ajo véren se ajo nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Pér
kété arsye ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

34. Né formularin e kérkesés sé tij, ankuesi pohoi se procedimet ndaj tij kishin qené té padrejta,
sepse ishin zhvilluar né mungesé. Ai nuk kishte hequr asnjéheré doré nga e drejta e tij pér t'u paraqgitur
né gjykaté. Ai nuk ishte béré me dije pér procedimet ndaj tij dhe nuk kishte mbajtur kontakte me
anétarét e familjes sé€ tij. Ai ishte pérpjekur té largohej pér né Gredqji, sepse kishte friké nga gjakmarrja
nga ana e familjes sé viktimés. M€ tej, ai pohoi se duhej té ishte béré njé pércaktim i ri i akuzés penale
pasi Gjykata e Rrethit kishte pranuar kérkesén e tij pér rivendosje né afat, mé 3 maj 2007. Ky detyrim
ndaj autoriteteve parashikohej né nenin 147 té¢ KPP-sé dhe u konfirmua nga Gjykata Kushtetuese né
vendimin nr. 30, té datés 17 gershor 2010 (shih “Ligjin dhe praktikén pérkatése vendése”, né paragrafin
14 mé sipér).

35. Qeveria e pranoi faktin se kérkuesi ishte gjykuar dhe dénuar né mungesé. Megjithaté,
argumentol se procedimet vendése nuk kishin gené té padrejta. Gjithashtu, Qeveria u kundérpérgjigj
se kérkuesi ishte pérfagésuar ose nga njé avokat 1 caktuar nga familja ose nga njé avokat i caktuar nga
gjykata dhe se té drejtat e tij pér mbrojtje ishin respektuar. Né vijim, Qeveria parashtroi se njé
pércaktim 1 111 akuzés penale ishte marré né konsideraté si njé gjykim i ri. Ata iu referuan neneve 425,
427 dhe 428 t€ KPP-sé, té cilét parashikonin njé shqyrtim té njé apeli nga Gjykata e Apelit dhe rifillimin
e shqyrtimit gjyqésor si ¢é€shtje nga Gjykata e Apelit dhe pércaktuan kompetencat e késaj gjykaté (shih
paragrafin 15 mé sipér). Gijithashtu, u parashtrua se pretendimi i kérkuesit pér rivendosje né afat
bazohej né té njéjtat argumente si ato té€ parashtruara nga mbrojtja e tij gjaté gjykimit né mungesé.

36. Gjykata véren se parimet e pérgjithshme né lidhje me procedimet né mungesé jané pérshkruar
né Sejdovic kunder Italise (DHM], nr. 56581/00, §§ 81-95, GJEDN] 2006-1I). N¢ vijim, Gjykata véren
se megjithése procedimet té cilat mbahen né mungesén e té akuzuarit né vetvete nuk jané né
mospérputhje me nenin 6 té Konventés, mohimi i drejtésisé gjithsesi vjen pa dyshim né rastin kur njé
person i dénuar né mungesé nuk mundet qé té pérfitojé nga gjykata, e cila ka dégjuar ¢éshtjen e tij, njé
caktim t€ ri t€ meritave t€ akuzés, né lidhje me ligjin dhe faktin, né rastin kur nuk éshté pércaktuar se
ai ose ajo ka hequr doré nga e drejta e tij ose e saj pér t'u paraqitur dhe pér t'u vetémbrojtur (shih
Sejdovic, cituar mé sipér, § 82 dhe Hokkeling kundér Holandés, nr. 30749/12, § 58, 14 shkurt 2017).

37. Né vijim, Gjykata véren se garancité né paragrafin 3 t€ nenit 6 jané€ aspekte specifike té sé drejtés
pér njé gjykim té drejté parashikuar né paragrafin 1. Né kéto rrethana, Gjykata e konsideron té
panevojshme shqyrtimin e lidhjes sé paragrafit 3 té ¢éshtjes, pérderisa pretendimet e kérkuesit, né ¢do
rast, pérmblidhen né ankesén se procedimet ishin té padrejta. Pér kété arsye, ajo do ta pérmbyllé
shqyrtimin e saj né até piké (shih Shkalla, cituar mé sipér, § 67).



38. Né ¢éshtjen konkrete, palét nuk debatuan né lidhje me faktin se kérkuesi ishte gjykuar dhe
dénuar né mungesé. Nuk u tregua se kérkuesi kishte mjaftueshém njohuri pér procedimet ligjore ndaj
tij. N¢€ fakt, u vértetua se ai nuk ishte informuar pér dénimin né mungesé deri né datén 30 mars 2007,
kur u dorézua tek autoritetet shqiptare (shih paragrafin 8 mé sipér). Por gjithashtu, nuk u provua se ai
kishte autorizuar né ményré eksplicite ose té nénkuptuar veprimet e pjesétaréve té familjes sé€ tij pér
apelimin ose se hoqi doré nga e drejta e tij pér t'u paragitur né gjykaté pa médyshje duke iu shmangur
qéllimisht drejtésisé (shih Izer Haxhia, cituar mé sipér, § 63). Gijithashtu, edhe pse Gjykata e Rrethit
Gjirokastér pranoi pretendimin e kérkuesit pér rivendosje né afat, sipas nenit 147 té¢ KPP-sé, Gjykata
e Apelit dhe Gjykata e Larté, né vijim, nuk béné njé pércaktim té ri pér akuzat ndaj tij. Ato theksuan
se dénimi i tij fillestar ishte béré res judicata, pa dhéné asnjé arsye tjetér ¢farédo qofté pér refuzimin tyre
pér t€ béré njé pércaktim té ri t€ kétij dénimi (shih Sejdovic, cituar mé sipér, §§ 82—-85).

39. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk pati mundésiné té pérfitonte njé
pércaktim té ri t€ meritave t€é akuzave ndaj tij nga njé gjykaté, e cila do ta kishte dégjuar né procedime
né pérputhje me garancité e drejtésisé sé nenit 6 § 1.

40. Pér kété arsye, ka pasur nj shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés si pér realizimin e procedimeve
né mungesé dhe pér mohimin qé i éshté béré kérkuesit pér njé shqyrtim té ri t€ meritave té ¢éshtjes.

II. ZBATIM I NENIT 41 TE KONVE-NTES

41. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t¢ Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta e brendshme
e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon
shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

42. Kérkuesi nuk paraqiti njé kérkesé pér kompensim té drejté.

43. Gjykata rithekson konstatimet e saj né ¢éshtjen Shkalla (cituar mé sipér, §§ 77-79), dhe Izet Haxhia
(cituar mé sipér, § 70), pér faktin se né rastin kur njé kérkues éshté dénuar né shkelje té té drejtave té tij ose
té saj, si¢ garantohet né nenin 6 t& Konventés, forma mé e pérshtatshme e korrigjimit éshté té sigurohet se
kérkuesi éshté vendosur sa mé shumé té jeté e mundur né pozicionin qé do té kishte pasur, né rast se do
t€ ishte respektuar ky parashikim. Forma mé e pérshtatshme e korrigjimit, né parim, do té ishte njé gjykim
111 ose njé rifillim 1 procedimeve, né rast se njé gjé e tillé do té kérkohe;.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. E deklaron kérkesén t€ pranueshme;

2. Gjykon se Eshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés;

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, né datén 22 maj 2018, bazuar né Rregullin 77 §§ 2 dhe 3
t€ Rregullores sé Gjykatés.

Stanley Naismith Robert Spano
Kryesekretar Kryetar



