SEKSIONI I DYTE
CESHTJA FRROKU KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 47403/ 15)

VENDIM
STRASBURG
18 shtator 2018

Ky vendim éshte béré i formes sé preré bazuar né nenin 44 § 2 & Konventés. Az mund 1€ bébet objekt i rishikinit
redafktues.

Neé ¢éshtjen Frroku kundér Shqipérisé,

Gijykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Dyt€), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré nga:

Robert Spano, kryetar,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjoelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢, gjyqtaré,

dhe Stanley Naismith, £ryesekretar,

Pasi diskutuan me dyer t€ mbyllura né datén 28 gusht 2018,

Shpall vendimin mé poshté, 1 cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA:

1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 47403/15) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur né Gjykaté,
mé 22 shtator 2015, sipas nenit 34, t¢ Konventés pér Mbrojtien e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore (“Konventa”), nga njé shtetas shqiptar, z. Mark Frroku (“kérkuesi”).

2. Kérkuesi u pérfagésua nga z. T. Prendi, njé avokat i cili ushtron profesionin né Tirané. Qeveria
shqiptare (“Qeveria”) u pérfaqésua nga agjent 1 saj, né até kohé, znj. A. Hicka, nga Avokatura e Shtetit.

3. Kérkuesi pretendonte se ndalimi i tij mbéshtetur né akuzat sipas neneve 257/a dhe 287 t¢ Kodit
Penal ishte i paligjshém.

4. ME 5 shkurt 2016, ankesa né lidhje me paligjshmériné e ndalimit té€ tij, mbi akuzat sipas neneve 257/a
dhe 287 té Kodit Penal iu komunikua Qeverisé, ndérsa pjesa tjetér e kérkesés u deklarua e papranueshme,
sipas Rregullit 54 § 3 té Rregullores sé¢ Gjykatés.

FAKTET

L. RRETHANAT E CESHTJES

5. Kérkuest ka lindur né vitin 1972 dhe jeton né Shqipéri. Ai ka gené deputet nga viti 2013 deri mé 20
tetor 2015.

A. Grupi i paré i procedimeve penale ndaj kérkuesit

0. Mé 20 mars 2015, Prokuroria e Pérgjithshme (“PP”) nisi procedimet penale ndaj kérkuesit pér
kallézim t€ rremé t€ nj€ krimi dhe deklarata té rreme pérpara prokurorit dhe pér kércénimin e njerézve pér
t¢ marré deklarata té rreme, né kundérshtim me nenet 305, 305/a dhe 312/a té Kodit Penal (“KP”).

7. Duke pasur parasysh imunitetin e tij patlamentar, mé 26 mars 2015, Parlamenti autorizoi arrestimin
e kérkuesit. Si rezultat, né po té njéjtén dité, PP urdhéroi arrestimin e tij, i cili u ekzekutua menjéheré.

8. Mé 27 mars 2015, PP i kérkoi Gjykatés s€ Larté té njihte arrestimin e kérkuesit.

9. Mé 28 mars 2015, Gjykata e Larté konstatoi se PP, me urdhrin e saj pér arrestimin e kérkuesit, kishte
respektuar ligjin e brendshém, pérderisa kishte marré autorizimin paraprak té Parlamentit, né mbéshtetje
t€ nenit 73 § 2 t€¢ Kushtetutés. Kérkuesi éshté akuzuar pér njé séré shkeljesh. Duke pasur parasysh
pozicionin e tij publik, situatén e tij financiare, mundésiné qé ai t¢ mund t€ manipulonte provat, dhe



informacionet e marra nga autoritetet belge né lidhje me pretendimin pér pérfshirjen e tij né kryerjen e njé
krimi né Belgjiké, kishte dyshime té arsyeshme se ai mund t€ arratisej. Pér kété arsye, Gjykata e Larté gjykoi
se privimi i kérkuesit nga liria ishte 1 ligjshém. Pér sa 1 pérket masés sé sigurimit qé do té ushtrohej ndaj
kérkuesit, Gjykata e Larté urdhéroi g€ ai t€ mbahej né arrest shtépie.

B. Grupi i dyté i procedimeve penale ndaj kérkuesit

10. Mé daté 27 mars 2015, Zyra e Interpolit né Tirana (“Interpol Tirana”) informoi PP-né né lidhje me
ekzistencén e njé urdhri ndérkombétar arresti ndaj kérkuesit. Urdhti nr. B1/07 OPC, éshté léshuar mé 3
dhjetor 2014, nga prokuroria belge né Gjykatén e Apelit Bruksel, né lidhje me veprén penale té vrasjes me
paramendim té€ kryer né bashképunim. Mbéshtetur né dosjen e ¢éshtjes, rezulton se sipas Njoftimit t€ Kuq,
léshuar nga Interpoli pér kérkuesin, ai kérkohej pér t'u proceduar penalisht.

11. Mé 28 mars 2015, né mbéshtetje t€ nenit 6 t€ KP-sé, nenit 287 t€ Kodit té€ Procedurés Penale
(“KPP”) dhe nenit 38 § 7 t& aktit pér marrédhéniet juridiksionale, PP nisi procedime té reja penale ndaj
kérkuesit pér kryetjen e vrasjes me paramendim, né bashképunim, sipas nenit 78/1 dhe 25 t€ KP-sé. Né
po t€ njéjtén dité, prokuroria kérkoi autorizimin nga Parlamenti me géllimin pér té urdhéruar arrestimin e
kérkuesit.

12. Mg 2 prill 2015, Parlamenti autorizoi arrestimin e kérkuesit, né mbéshtetje té kérkesés sé PP-s¢, té
datés 28 mars 2015.

C. Grupi i treté i procedimeve penale ndaj kérkuesit

13. Mé 1 prill 2015, né mbéshtetje t€ njé raporti penal té paraqitur nga Inspektorati i Larté pér
Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurisé dhe Ndalimin e Konfliktit té Interesit, prokuroria nisi procedimet
penale ndaj kérkuesit pér pastrimin e produkteve nga njé vepér ose aktivitet kriminal dhe pér refuzimin pér
t¢ deklaruar ose pér deklarimin e rremé t€ pasurisé sé tij, né kundérshtim me nenet 287 dhe 257/a t€ KP-
s€. Né po té njéjtén daté, prokuroria vendosi ta bashkojé até grup procedimesh me grupin e dyté té
procedimeve.

14. Mé 2 prill 2015, né mbéshtetje té autorizimit té Parlamentit, né po té njéjtén dité (shih mé sipér),
kérkuesi u ndalua sipas grupit té dyté dhe té treté té procedimeve penale. Urdhérarresti i referohej njé
shkrese nga Drejtoria e Policisé Tirané, ku deklarohej “zbatimi i masés sé sigurimit pér arrest shtépie nuk
mund té garantohet plotésisht, pér shkak té pozicionit gjeografik t& shtépisé sé kérkuesit, sipérfages sé
madhe t€ shtépisé, ekzistencés s¢ mé shumé se dy portave hyrése dhe dalése, si edhe pér shkak té
ckzistencés sé njé séré ndértesave t€ ndértuara prané dhe rreth shtépisé”.

D. Procedimet gjyqésore né lidhje me ligjshmérin€ e ndalimit té kérkuesit, mé 2 prill 2015

1. Procedimet pérpara Gjykatés sé¢ Larté

15. Mé 2 prill 2015, prokurori i kérkoi Gjykatés sé Larté t€ njohé ndalimin e kérkuesit.

16. Mé 3 prill 2015, Gjykata e Larté vendosi se ndalimi i kérkuesit ishte i ligishém. Duke gené se ai ishte
akuzuar pér shkelje té dénueshme me jo mé pak se dy vjet burgim, ndalimi i tij ishte né pérputhje me nenit
253 t& KPP-sé. Kishte prova té arsyeshme pér t€ besuar se ekzistonte rreziku 1 arratisjes pér shkak té
veprave pér té cilat ishte akuzuar. Kérkuesi ishte deputet, kishte mjete financiare dhe ekzistonte rreziku se
ai mund t€ manipulonte grupin e provave ose t’1 fshihej drejtésisé.

17. Né vijim, Gjykata e Larté se masa e sigurisé sé arrestit duhej t€ ushtrohej né lidhje me nenet 228—
230 té¢ KPP-s¢, dhe kjo do té sillte pérmbushjen e tri kushteve: sé pari, se ekzistonte dyshimi i arsyeshém,
mbéshtetur né t€ dhéna, se i pandehuri kishte kryer njé krim; sé dyti, se faktet qé i atribuoheshin té
pandehurit pérbénin njé vepér penale, e cila nuk ishte e parashkruar, sipas parashikimeve té ligjit penal; dhe
s€ treti, se 1 pandehuri ishte penalisht pérgjegjés pér veprén penale té pretenduar. Sipas Gjykatés sé Larté,
né rastin e kérkuesit, té tri kushtet ishin pérmbushur né ményré kumulative. N€ vijim, arrestimi 1 kérkuesit
respektonte kriteret e parashikuara né nenin 229 t€ KPP-sé, dhe po ashtu justifikohej nga nevoja pér té
parandaluar ¢do ndérhyrje t€ kérkuesit né administrimin e drejtésis€, pér shkak té pozicionit t€ tij publik,
dhe nevojés pér té parandaluar pasojat e métejshme té cilat shkaktoheshin nga vepra penale.

18. Né opinionin e tij kundérshtues, gjyqtari A.B. pohoi se rreziku pér t'u arratisur nuk duhet té



mbéshtetet né hamendésime, hipoteza, supozime apo mendime té dyta. Fakti se policia nuk mundi té
siguronte arrestin né€ shtépi t€ kérkuesit nuk duhej té ishte pérdorur ndaj tij. Prokurori nuk pérdori barrén
e provés né lidhje me pretendimin se kérkuesi synonte ose do t€ pérpiqej té arratisej. Dosja e ¢éshtjes nuk
pérmbante asnjé prové pér rrezikun e arratisjes.

2. Procedimet pérpara Gyykatés Kushtetuese

19. Mé 26 maj 2015, kérkuesi apeloi né Gjykatén Kushtetuese. Ai u ankua se prokurori fillimisht duhej
t€ kishte kérkuar autorizimin e Parlamentit pér t€ ndérmarré njé hetim penal ndaj tij, pérpara se té kérkonte
autorizimin pér arrestimin e tij. Né vijim, Parlamenti nuk kishte léshuar asnjé autorizimin pér arrestimin e
tij né lidhje me akuzat sipas neneve 287 dhe 257/a té KP-sé. Procedimet penale t€ ndérmarra ndaj tij né
lidhje me pretendimin pér njé krim né Belgjiké kishin gené né shkelje me Konventén Evropiane pér
Transferimin e Procedimeve né Céshtjet Penale, sepse autoritetet belge nuk i kishin kérkuar autoriteteve
shqiptare t€ ndérmerrnin procedime ndaj ij.

20. Mé 6 korrik 2015, Gjykata Kushtetuese, e pérbéré nga njé panel prej tre gjyqtarésh pushoi apelin
e kérkuesit. Ajo gjykonte se neni 73 § 2 i Kushtetutés, ndryshuar né vitin 2012, kérkonte autorizimin
e Parlamentit pér, midis té tjerash, arrestimin e njé deputeti, duke gené se autorizimi i Parlamentit pér
ndérmarrjen e njé hetimi penal ishte shfugizuar. Masat e sigurisé ndérmarré ndaj kérkuesit nga Gjykata
e Larté vinin si pérgjigje ndaj té gjithé procedimeve penale ndaj tij, duke pérfshiré akuzat sipas neneve
257/a dhe 287 &€ KP-sé.

3. Procedimet penale ndaj kérkuesit né Belgjiké

21. Mé 19 shkurt 2015, Gjykata Penale Belge e Brabant Wallon vendosi té rihapte procedimet penale
ndaj kérkuesit, dhe planifikoi njé seancé dégjimore pér t'u mbajtur mé 19 tetor 2015.

22. Mé 15 korrik 2015, PP e Shqipérisé dha vendimin se ajo nuk kishte autoritetin pér té€ shqyrtuar njé
kérkesé nga kérkuesi pér té€ ndjekur seancén e datés 19 tetor 2015, né Belgjiké.

23. Mé 4 shtator 2015, Gjykata Penale e Brabant Wallon i pezulloi procedimet sixe die.

E. Ngjarje té reja té lidhura me g¢éshtjen

24. Mé 25 shtator 2015, PP vendosi t€ zgjaste periudhén e hetimeve pér tre muaj t€ tjeré, pér shkak té
dosjeve voluminoze té dérguara nga Belgjika, né kuadér té ndihmés ligjore té ndérsjellé, kompleksitetit té
¢éshtjes, nevojés pér té marré mé shumé njeréz né pyetje etj. Mé 29 shtator 2015, kérkuesi e kundérshtoi
vendimin e PP sé datés 25 shtator 2015, né Gjykatén e Larté.

25. ME 2 tetor 2015, kérkuesi paraqiti kérkesén qé “masa e sigurisé personale” e ndalimit té ndryshohe;j
né arrest shtépie. Mé daté 12 tetor 2015, Gjykata e Larté e kundérshtoi lutjen e kérkuesit. Ajo gjykonte se
ekzistonte ende rreziku pér arratisje dhe rreziku qé kérkuesi té€ manipulonte mbledhjen e provave.

20. Sipas dosjes sé ¢éshtjes rezulton se kérkuesi e humbi mandatin e tij si deputet mé 20 tetor 2015. Pér
kété arsye, mé 17 dhjetor 2015, Gjykata e Larté, me kérkesén e PP, vendosi ta pushonte ¢éshtjen, duke
nénvizuar se kompetenca pér shqyrtimin e masés sé sigurimit personal i takon gjykatés, e cila shqyrton
themelin e ¢éshtjes.

27. Mé 26 prill 2016, Gjykata e Rrethit Tirané vendosi g€ kérkuesi duhej té géndronte né arrest. Mé 3
maj 20106, kérkuesi e kundérshtoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Tirané. Gjykata nuk éshté informuar pér
ndonjé rezultat t€ kétyre procedimeve.

I1. LIGJI PERKATES I BRENDSHEM

A. Akuzat penale ndaj kérkuesit

28. Neni 78 i Kodit Penal (“KP”) parashikon veprén e vrasjes me paramendim, e cila dénohet me
pesémbédhjeté dert né njézet e pesé vite burgim.

29. Neni 257/a 1 KP-s¢ e konsideron shkelje veptimin e petsonave, t€ cilét jané nén detyrimin ligjor pér
tillé, japin njé deklaraté t€ rreme ose fshihnin pasuriné. Vepra éshté e dénueshme me gjobé ose deti né tri
vite burgim.

30. Neni 287 1 KP-sé parashikon veprén e pastrimit té produkteve té njé vepre ose aktiviteti penal, njé



vepér e cila dénohet nga pesé deri né 10 vijet burgim.

31. Neni 305 1 KP-sé parashikon se kallézimi i rremé i njé krimi éshté 1 dénueshém me njé gjobé ose
deri né pesé viet burgim. Neni 305/a i KP-sé¢ parashikon se vepra e dhénies sé njé deklarate té rreme
pétrpara njé prokuroti éshté e dénueshme me njé gjobé ose deri né njé vit burgim. Neni 312/a i KP-sé¢
parashikon se kércénimi 1 njé personi pér marrjen, zter alia, e deklaratave t€ rreme, déshmisé, njé pérkthimi
ose raportin e njé eksperti, dénohet nga njé deri né 4 vite burgim.

B. Arrestimi i njé deputeti

32. Neni 73 § 2 i Kushtetutés, i ndryshuar, parashikon se autorizimi i Parlamentit, midis té tjerash,
kérkohet pérpara se té urdhérohet arresti i njé deputeti ose privimi 1 tij nga liria. Neni 141 i Kushtetutés
parashikon se Gjykata e Larté ka juridiksionin fillestar, né shqyrtimin e akuzave penale ndaj njé deputeti.
Neni 28 § 2 i Kushtetutés parashikon se cilido person, té cilit i éshté privuar liria, duhet, brenda dyzet e teté
oréve, t€ dérgohet pérpara njé gjyqtari, i cili do t€ vendosé pér ligshmériné e arrestimit ose t€ ndalimit t&
tij.

33. Neni 289 § 1 i Kodit té Procedurés Penale (“KPP”), né periudhén konkrete, parashikonte se:

“Neni 289
Ndalimi pér t€ vepruar

1. Arrestimi, 1éshimi i masave t€ sigurimit personal, kérkimet, kontrolli i personit, identifikimi, pérballja dhe
pérgjimi i bashkébisedimeve ose 1 komunikimit t€ personit pér té cilin kérkohet autorizim, nuk lejohet deri né 1éshimin
e autorizimit pér procedim penal. Al mund t€ metret né pyetje vetém nése ai bén njé kérkesé pér njé gjé t€ tlle.”.

C. Masat e sigurisé€ personale

34. Sipas nenit 228 § 1 t& KPP-sé, masa e sigurimit personal mund té jepet, nése, sipas provave, ekziston
dyshimi i arsyeshém se njé i akuzuar ka kryer njé krim. Sipas nenit 228 § 2 t&¢ KPP-sé, nuk vendoset asnjé
masé sigurimi , kur ka arsye pér shfajésim ose kur vepra penale ndalon sé ekzistuari. Sipas nenit 228 § 3 té
KPP-s€, masat e sigurimit vendosen kur: a) ekzistojné shkaqe té réndésishme, t€ cilat véné né rrezik marrjen
ose vértetésiné e provés; b) i pandehuri €shté larguar, ose ekziston rreziku gé ai té largohet; ¢) kur pér shkak
té rrethanave t€ faktit dhe personalitetit té t€ pandehurit ka rrezik qé ai t€ kryejé krime té rénda ose té t&
njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet.

35. Sipas nenit 229 § 1 t&¢ KPP-s¢, né caktimin e masave té sigurimit, gjykata mban parasysh
pérshtatshmériné e secilés prej tyre me shkallén e nevojave t€ sigurimit, ¢ duhen marré né rastin konkret.
Sipas nenit 229/2 & KPP-sé, gjykata duhet ét mbajé parasysh edhe peshén e veprés penale, kohézgjatjen e
saj, ndéshkimin e parashikuar, pérséritjen, si edhe rrethanat lehtésuese dhe shtrénguese.

36. Neni 230 § 1 1 KPP-sé parashikon se KPP-ja pércakton se arresti né burg mund t€ ushtrohet né rast
se asnjé masé tjetér sigurimi nuk éshté e pérshtatshme pér shkak té rrezikshmérisé s€ vecanté té veprés dhe
t€ pandehurit.

37. Sipas neni 232 té KPP-sé, gjykata mund t€ urdhérojé, midis t€ tjerash, arrestin né shtépi ose arrestimi
1 njé t€ dyshuari né paraburgim si masé sigurimi.

38. Neni 253 § 1 1 KPP-sé parashikon se kur ka shkaqe t€ bazuara pér té menduar se ka rrezik ikjeje,
prokurori urdhéron ndalimin e personit qé dyshohet pér njé krim, pér té cilin ligji cakton dénimin me
burgim jo mé té ulét né maksimum se katér vjet.

39. Prokurori do té kérkojé njohjen e ligishmérisé sé arrestimit ose ndalimit t€ nj t€ dyshuari, né
pérputhje me nenin 258 t€ KPP-sé. Sipas nenit 259 § 1 t¢ KPP-s¢, seanca dégjimore né lidhje me njohjen
e ligishmérisé sé arrestit duhet t€ ndodhé né prani t€ prokurorit dhe avokatit té té dyshuarit. Gjykata dégjon
té dyja palét dhe shqyrton provat e paragitur tek ajo (neni 259 § 2 1 KPP-s€). Nése gjykata i vleréson provat
si té ligjshme, ajo e njeh até. vendimi i gjykatés mund té apelohet né njé gjykaté mé té larté (neni 259 § 3 1
KPP-sé).

D. Transferimi i procedimeve

40. Konventa Evropiane pér Transferimin e Procedime né Céshtjet Penale (“Konventa e Transferimit”)



hyri né fuqi pér Shqipérin€, mé 5 korrik 2000 dhe pér Belgjikén, mé 15 maj 1972. Sipas késaj Konvente,
¢do Palé mund t1 kérkojé Palés tjetér t€ ndérmarré procedime kundér njé té dyshuari né vend t€ saj (neni
0). Njé kérkesé e tillé mund t€ béhet: nése i dyshuari éshté banues né shtetin dénues, ose nése ai/ajo éshté
shtetas i atij Shteti; nése i dyshuari po i nénshtrohet ose do t'i nénshtrohet njé dénimi, i cili pérfshin privimin
e lirisé né shtetin dénues; ose nése po ndérmerren procedime pér té njéjtat shkelje ose pér shkelje té tjera
ndaj t€ dyshuarit né Shtetin dénues (neni 8). Procedimet nuk mund té ndérmerren né Shtetin dénues, né
rast se vepra, pér té cilén jané kérkuar procedimet, nuk éshté njé vepér né territorin e tij, dhe kur, nén kéto
rrethana, krimineli do t'1 nénshtrohej sanksioneve sipas ligjit té tij, gjithashtu (neni 7).

41. Neni 6 1 KP-sé parashikon se ligji penal shqiptar zbatohet pér njé shtetas shqiptar, i cili ka kryer njé
vepér né territorin e njé vendi tjetér, né rast se ajo vepér éshté e dénueshme sipas ligjit shqiptar dhe nése
njé gjykaté e huaj nuk ka dhéné njé vendim té formés sé preré.

42. Sipas aktit pér marrédhéniet juridiksionale (ligji nr. 10193, i datés 3 dhjetor 2009), njé urdhérarresti
ndérkombétar transmetohet nga Interpol Tirana te Ministria e Drejtésisé, e cila e transmeton até te PP
(seksioni 38 § 1-3). N¢ rast se PP nuk procedon me ndalimin e t€ dyshuarit, ajo e hedh informacionin né
urdhérarrest né regjistrin e njoftimeve pér veprat penale, me géllimin pér t€ ndérmarré procedime penale.
Ministria e Drejtésisé njoftohet pér até vendim (seksioni 38 § 7).

LIG]I

L. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 5 § 1 (c) TE KONVENTES

43. Kérkuesi u ankua se arrestimi i tij, pér grupin e treté t€ procedimeve penale shkel nenin 5 § 1 (¢) té
Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé e t€ sigurisé personale. Askujt nuk mund t'1 higet litia, me pérjashtim t€ rasteve
qé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj:

) kur éshté arrestuar dhe paraburgosur pér t'u ¢uar pérpara autoritetit gjyqésor kompetent, kur ka arsye té
besueshme pér t€ dyshuar se ai ka kryer njé vepér penale ose kur ka motive t€ arsyeshme pér té besuar se &shté e
nevojshme g€ t€ pengohet t€ kryejé njé vepér penale ose t€ largohet pas kryerjes sé saj [.|”

44. Qeveria e kundérshtoi até.

A. Pranueshméria

45. Qeveria parashtroi se ankesat e kérkuesit né lidhje me rezultatin e ¢éshtjes, dhe se duke paraqgitur
kérkesén né Gijykaté, ai e konsideronte Gjykatén si njé gjykaté e shkallés sé¢ katért. Gjithashtu, Qeveria
parashtroi se kérkuesi nuk kishte statusin e viktimés dhe se ankesa e tij duhet t€ konsiderohet si abuzim
ndaj procesit. Sé fundmi, Qeveria parashtroi se ankesa e kérkuesit nuk kishte asnjé cilési t€ themelit, dhe
pér kété arsye, Gjykata duhet ta rrézojé€ até si t€ paprovuar dhe dukshém té pabazuar né fakte.

46. Kérkuesi 1 kundérshtoi vérejtjet e Qeverisé dhe parashtroi se ankesa e tij ishte e pranueshme.

47. Gjykata véren se kérkuesi u arrestua mé 26 mars 2015, pas dhénies sé autorizimit nga Parlamenti né
lidhje me grupin e paré t€ procedimeve kundér tij. N€ vijim, Gjykata véren se autorizimi i Parlamentit éshté
kérkuar edhe né kuadér té grupit t€ dyté t€ procedimeve penale dhe éshté léshuar mé 2 prill 2015, dhe se
mé 1 prill 2015, prokuroria vendosi té bashkonte grupin e treté t€ procedimeve penale me grupin e dyté té
procedimeve penale ndaj kérkuesit. Sipas parashtrimeve t€ paléve, Gjykata konstaton se ankesa e kérkuesit
ngrinte probleme serioze né lidhje me faktin dhe ligjin pér sa i pérket ligjshmérisé s€ arrestimit té kérkuesit,
né lidhje me grupin e treté t€ procedimeve penale sipas Konventés, pércaktimi i sé cilés kérkon njé shqyrtim
t¢ themelit. Pér arsyet e parashtruara mé poshté, Gjykata konstaton se kérkesa pér grupin e treté té
procedimeve penale nuk éshté dukshém e pambéshtetur né fakte, sipas nenit 35 §§ 3 (a) t€ Konventés. Né
vijim, ajo véren se kérkesa nuk éshté e papranueshme pér ndonjé shkak tjetér. Pér kété arsye, ajo duhet té
deklarohet e pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

48. Kérkuesi pretendonte se arrestimi i tij pér akuzat mbéshtetur né nenet 257/a dhe 287 t€ KP-sé,



kishte gené i paligjshém. Né pérputhje me nenin 73 § 2 t€¢ Kushtetutés, autorizimi i Parlamentit ishte i
nevojshém, pérpara se t€ urdhérohej arrestimi i tij. Duke bashkuar grupin e dyté dhe té treté té
procedimeve, PP dhe gjykatat vendase kishin ndérmarré rolin e Parlamentit. Duke béré njé gjé té tillé, ata
kishin vepruar né shkelje té dispozitave kushtetuese.

49. Né vijim, kérkuesi deklaroi se PP nuk kishte kérkuar kurré autorizimin e Parlamentit pér arrestimin
e tij né lidhje me akuzat sipas neneve 257/a dhe 287 € Kodit Penal.

50. Kérkuesi pretendonte se vendimet e gjykatés vendase, té cilat njihnin arrestimin e tij kishin qené
arbitrare. As Gjykata e Larté dhe as Gjykata Kushtetuese nuk kishin identifikuar faktin se ai ishte arrestuar
pa autorizimin paraprak té Parlamentit. Prokurori nuk kishte mundur té€ provonte se kishte pasur né té
vérteté njé rrezik pér arratisje, dhe duke deklaruar se zbatimi i masés arrest shtépie “nuk mund té sigurohej
plotésisht” nuk kishte qené mjaftueshém.

51. Qeveria parashtroi se, né pérputhje me Kushtetutén, ndryshuar né vitin 2012, Parlamentit nuk i
ishte béré asnjé kérkesé pér té léshuar autorizimin pér PP, né ményré qé t€ ndérmerrte procedime penale
ndaj deputetéve. Njé autorizim i tillé paraprak kérkohej, znter alia, vetém pér arrestimin ose ndalimin e
deputetéve. Né vijim, Qeveria deklaroi se PP kishte vepruar né pérputhje me nenin 5 § 1 (c) té€ Konventés.
Arrestimi 1 kérkuesit kishte gené i ligishém, duke marré parasysh faktin se kishte ekzistuar njé dyshim 1
arsyeshém pér rrezikun e arratisjes dhe se kérkuesi ishte akuzuar pér vepra penale t€ dénueshme me t&
paktén dy vite burgim. Dyshimi 1 arsyeshém ishte mbéshtetur me t€ dhéna. Né pérfundim, sipas Qeverisé,
arrestimi 1 kérkuesit kishte qené né pérputhje t€ ploté me nenin 229 t€ KPP-sé dhe me nenin 5 § 1 (c) té
Konventés.

2. Verésimi i Gyykatés

a) Parime té€ pérgjithshme

52. Gjykata pérsérit se neni 5 § 1 1 Konventés pérmban njé listé shteruese arsyesh té lejueshme pér
privimin nga liria. Asnjé privim nga liria nuk éshté i ligishém né rast se nuk pérfshihet né njé nga shkaqet e
parashikuara né nénparagrafét “a” deri né “f” t€ nenit 5 § 1 (shih pér shembull, Mitrovic kundér Serbisé, nr.
52142/12, § 41, 21 mars 2017).

53. Gjykata pérsérit se autoritetet duhet té respektojné kérkesat e parashtruara né ligjin e brendshém,
gjaté procedimeve né lidhje me atrestin (shih Grori kunder Shgipérisé, nr. 25336/04, § 149, 7 korrik 2009).
Duke gené se i takon autoriteteve vendase, mé konkretisht gjykatave, qé t€ interpretojné dhe zbatojné ligjin
e brendshém, pérderisa mosrespektimi i ligjit t& brendshém passjellé njé shkelje t¢ Konventés sipas nenit
5§ 1, atéheré, Gjykata mund dhe duhet t€ ushtrojé njé autoritet té caktuar pér t€ shqyrtuar njé pajtim té
tillé (shih, pér shembull M.S. kunder Kroacisé (nr. 2), nr. 75450/12, § 141, 19 shkurt 2015).

b) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme té géshtjes konkrete

54. Gjykata éshté e mendimit se problemi gendror né ¢éshtjen né fjalé éshté nése arrestimi i kérkuesit
né lidhje me grupin e treté t€ procedimeve penale ishte “1 ligishém” sipas interpretimit té nenit 5 § 1, duke
pérfshiré faktin nése éshté zbatuar “né pérputhje me njé proceduré té parashikuar nga ligji”. Gjykata
pérsérit se Konventa i referohet kryesisht ligjit vendas, por gjithashtu ajo kérkon qé ¢do masé e cila e privon
individin nga liria e tij t€ jeté né pajim me géllimin e nenit 5, mé konkretisht t€ mbrojé individin nga
arbitrariteti (shih, pér shembull, Lukanov kunder Bullgarisé, 20 mars 1997, § 41, raportet e gjykimeve dhe
vendimeve 1997-11, dhe Creangd kundér Rumanise [DHM], nt. 29226/03, Creangd 84, 23 shkurt 2012).

55. Duke iu rikthyer ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se kérkuesi u arrestua dhe u vendos né paraburgim
mé 26 mars 2015, pas autorizimit té€ Parlamentit dhéné né lidhje me grupin e paré t€ procedimeve kundér
tij. Gjithashtu, Parlamenti dha autorizimin pér arrestimin e kérkuesit né lidhje me grupin e dyté té
procedimeve, mé 2 prill 2015. Gjykata véren se kérkuesit iu privua liria mé 26 mars 2015, sepse autorizimi
1 Parlamentit dhéné me géllimin pér t€ urdhéruar arrestimin e kérkuesit nuk pérmendte akuzat sipas nenit
257/a dhe 287 t¢ KP-sé. Né t€ vérteté, KPP-ja ndérmoti procedime penale ndaj kérkuesit né lidhje me
grupin e treté t€ procedimeve mé 1 prill 2015, dhe né t€ njéjtén dité, vendosi té bashkonte grupin e
procedimeve me grupin e dyté t€ procedimeve ndaj kérkuesit. Vendimi i Parlamentit pér t€ dhéné



autorizimin pér arrestimin e kérkuesit u mor mbéshtetur né até kérkesé. Nén kéto rrethana, Gjykata pranon
se Parlamenti mund t€ mos jeté informuar se ai u thirr pér té€ vendosur edhe né lidhje me grupin e treté té
procedimeve penale, pérveg akuzave, sipas nenit 78/1 dhe 25 t€¢ KP-s¢, bé grupin e dyté té€ procedimeve
penale. Megjithaté, Gjykata véren se edhe pse Parlamenti, né fakt, nuk e dha autorizimin pér arrestimin e
kérkuesit né lidhje me grupin e treté t€ procedimeve, privimi i lirisé s€ tij gjithsesi ishte i ligjshém né kuadrin
e procedimeve té para dhe té€ dyta penale. Pér kété arsye, edhe pse autoritetet nuk 1 kérkuan specifikisht
autorizimin e Parlamentit pér arrestim, né lidhje me grupin e treté té procedimeve, ky fakt nuk e bénte
arrestimin e kérkuesit t€ paligishém, duke gené se e gjithé periudha e arrestimit ishte “arrestim 1 ligjshém”
sipas grupit té paré dhe t€ dyté t€ procedimeve, pér té cilat Parlamenti kishte dhéné autorizimin e tij (shih,
mntatis mutandis, Borisenko kundér Ukrainés, nr. 25725/02, § 44, 12 janar 2012, dhe Porowski kunder Polonisé,
nr. 34458/03, §§ 1041006, 21 mars 2017).

56. Né kété ményré, né ¢éshtjen konkrete éshté shkelur neni 5 § 1 1 Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

1. E shpall kérkesén té€ pranueshme;

2. Gjykon se nuk ka pasur shkelje té nenit 5 § 1 té¢ Konventés.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, mé daté 18 shtator 2018, bazuar né Rregullin 77 §§ 2 dhe
3 té Rregullores sé Gjykatés.

Robert Spano Stanley Naismith
KRYETAR KRYESEKRETAR



