GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI DY

VENDIM
Nr. i kérkesés 40554 /04

ROBERT VEVECKA KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e té Drejtave té€ Njeriut (Seksioni dy), mé daté 26 maj 2020, mblodhi Dhomén
e pérbéré nga:

Jon Fridrik Kjelbro, kryetar,

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kuris,

Ivana Jelic,

Darian Pavli,

Peeter Roosma, gjyqtaré,

dhe Stanely Naismith, sekretare e Seksionit,

duke pasur parasysh kérkesén e mésipérme t€ depozituar mé 9 néntor 2004;

duke pasur parasysh vérejtjet e paragitura nga Qeveria e paditur dhe vérejtiet né pérgjigje té
paraqitura nga kérkuest;

pas diskutimeve, vendosi si vijon:

FAKTET

A. Historiku i ¢éshtjes

1. Né vitet 90 dhe 2000, pér shkak té migrimit t€¢ madh t€ brendshém té popullsisé, u ndértuan
né vend njé numér i madh ndértesash t€ paautorizuara, duke krijuar vendbanime informale. Nuk
ishte e pazakonté qé banorét e bllogeve ekzistuese té ndértesave ngritén shtesa ose zgjerime té
paautorizuara né ndértesa, pér géllime banimi, béné ndryshime strukturore né banesa ose kryen
cfarédo lloj punimi pa marré lejen e kérkuar.

2. Pér shkak té pérballjes me numrin e larté té vendbanimeve t€ tilla informale, si dhe té shtesave
e zgjerimeve té paautorizuara né ndértesat ekzistuese, dy akte legalizimi u miratuan né vitin 2004, me
qéllim rregullimin e ndértimeve té€ paautorizuara (shih paragrafét 32 dhe 33 mé poshté).

B. Rrethanat e ¢éshtjes

3. Kérkuesi, z. Robert Vevecka, éshté njé shtetas shqiptar dhe austriak, i cili ka lindur né vitin
1950 dhe jeton né Vijené. Pas komunikimit té kérkesés te Qeveria e paditur, kérkuesi informoi
Gjykatén se ai kishte fituar shtetésiné austriake.

4. Mé 5 dhjetor 1996, kérkuesi bleu njé apartament me njé dhomé gjumi né katin e katért té njé
pallati pesékatésh né Tirané.

5. Duket se, ndérkohé qé kérkuesi jetonte né Vjené, né njé daté té paspecifikuar banorét e pallatit
té kérkuesit filluan té ndértonin njé shtesé anésore, e cila bashkohej me murin verior té€ ndértesés.

6. Né janar 1999, gjaté njé vizite né Tirané, kérkuesi vuri re se po kryhej ndértimi i shtesés dhe
raportoi ndérhyrjen né pronén e tij te Policia e Ndértimit (Policia ndértimore).

7. Mé 20 janar 1999, Policia e ndértimit, duke vérejtur ekzistencén e njé ndértimi t€ dyshuar té
paligishém, urdhéroi pezullimin e punimeve té ndértimit né pritje té shqyrtimit t€ kundérvajtjes
administrative (shih paragrafin 31 mé poshté). Procesverbali pércaktonte se “né momentin e



ushtrimit té kontrollit, objekti 1 kundérligjshém éshté né fazén e muraturés sé katit IV dhe vendosjes
s¢ armaturés sé kolonés sé ndértimit”.

8. Mé 27 janar 1999, kérkuesi, duke gené se punimet e ndértimit kishin vazhduar me gjithé
urdhrin e pezullimit, depozitoi njé padi civile né Gjykatén e Rrethit Tirané (Gjykata e Rrethit) kundér
kompanisé sé ndértimit dhe K.G., 1 cili ishte pronari i pretenduar i apartamentit té katit té katért té
shtesés. N¢é padiné e tij civile, kérkuesi kryesisht u mbéshtet né nenet 302 dhe 303 té Kodit Civil
(KC) (shih paragrafét 22 dhe 23 mé poshté) dhe kérkoi: 1. ndérprerjen e ndérhyrjes né té drejtat e tij
té pronésisé; ii. pezullimin e punimeve t€ paautorizuara té ndértimit; iii. prishjen e shtesés sé
paautorizuar; dhe iv. g€ ai t€ njihet si pronari i ligjshém 1 apartamentit né katin e katért té shtesés qé
mbéshtetej né apartamentin e tij. Kérkuesi pretendonte se shtesa kishte shkelur té drejtat e tij té
pronésisé, pasi ajo kishte zvogéluar vlerén e apartamentit té tij duke penguar dritén, pamjen dhe
ajrosjen dhe duke zéné pjesén e tij t€ parcelés qé ndodhej nén ndértesén kryesore. Gijithashtu u
kishte mundésuar hajdutéve té€ hynin né apartament.

9. Mé 18 shkurt 2000, Gjykata e Rrethit urdhéroi njé raport eksperti pér té marré informacion,
ndér té tjera, mbi ligjshmériné e shtesés, gjendjen e punimeve té ndértimit dhe ¢do dém té shkaktuar
né apartamentin e kérkuesit.

10. Mé daté 9 mars 2000, si¢ u plotésua mé daté 30 mars 2000, raporti i ekspertit pércaktonte se
ishin ngritur dy zgjerime t€ paautorizuara, njéri bashkohej me anén veriore dhe tjetri bashkohej me
anén lindore té ndértesés qé pérfshinte apartamentin e kérkuesit. Né lidhje me shtesén anésore né
konflikt, raporti pércaktonte se ajo ishte ndértuar nga banorét e pallatit né té cilin ndodhe;
apartamenti i kérkuesit, pa marré asnjé leje paraprake. Shtesa anésore kishte hyrje dhe shkallé mé
vete dhe nuk kishte hapje strukturore me asnjé nga apartamentet q¢ ndodheshin né pallatin e
kérkuesit.

Raporti mé tej pohonte se kishte pasur ndérhyrje né shfrytézimin e murit verior té apartamentit té
kérkuesit, 1 cili ishte njé mur mbajtés kallkan dhe shérbente si mur veshés pér apartamentin qé
supozohej t'i pérkiste K.G. dhe né shfrytézimin e ngastrés sé tokés qé shtrihej nén banesé. Punimet
e ndértimit, té cilat konsistonin né mure té suvatuara dhe né vendosjen e dyshemesé, dritareve dhe
dyerve, kishin pérfunduar né apartamentin e katit t€ katért me dy dhoma gjumi. Asnjé dém nuk ishte
vérejtur né murin verior t€ banesés sé kérkuesit si rezultat i punimeve té ndértimit.

11. Mé 12 maj 2000, Gjykata e Qarkut, duke vérejtur se kérkuesi jetonte né Austri qé prej vitit
1994, béri gjetje né favor té tij. Duke pasur parasysh déshirén e kérkuesit pér té térhequr dy padi: até
kundér kompanisé sé ndértimit dhe pretendimin pér t'u njohur si pronar i ligjshém i apartamentit me
dy dhoma gjumi né katin e katért té shtesés, gjykata vendosi té ndérpresé ato pjesé t€ procedimeve.
Duke u mbéshtetur né raportin e ekspertit, gjykata gjeti se K.G., i cili kishte pranuar ndértimin e
paautorizuar té shtesés, kishte bleré apartamentin me dy dhoma gjumi né kegbesim nga pronarét e
paligjshém, té cilét kurré nuk kishin pasur njé titull pronésie mbi té€ dhe nuk kishin qené kurré banoré
té pallatit té kérkuesit. M€ tej, ajo vendosi se shtesa ishte ngritur né mungesé té lejes sé vlefshme dhe
dokumentacionit tjetér teknik. Gjykata, mé né fund urdhéroi K.G. gé té prishte apartamentin me dy
dhoma né katin e katért té shtesés sé paautorizuar, e cila kishte shkelur té drejtat e pronésisé sé
kérkuesit, duke shfrytézuar murin verior t€ apartamentit té tij.

12. Mé 19 dhjetor 2000, pas apelimit t€ K.G. kundér vendimit té Gjykatés s¢ Rrethit, Gjykata e
Apelit Tirané (Gjykata e Apelit) e prishi até dhe ia ktheu ¢éshtjen Gjykatés sé Rrethit pér njé
shqyrtim té ri nga njé panel tjetér. Ajo vendosi qé Gjykata e Rrethit nuk kishte vlerésuar aspekte té
ndryshme té ¢éshtjes, t€ tilla si data né té cilén kishin filluar punimet e ndértimit, vecanérisht nése
punimet e ndértimit kishin filluar para ose pas marrjes sé pronésisé nga kérkuesi, dhe nése ish-
pronarét e apartamentit té kérkuesit kishin dhéné pélgimin pér ndértimin e shtesés. Me urdhérimin e
K.G. pér té prishur apartamentin e katit té katért té shtesés, Gjykata e Rrethit, gjithashtu, nuk kishte



arritur t€ jepte arsye né lidhje me pasojat qé njé prishje e tillé do té kishte pér pronarét e pretenduar
té apartamentit g€ do t€ ndértohej né katin e pesté té shtesés. K.G. nuk mund té mbahej si
pérgjegjési 1 vetém pér ndértimin e paautorizuar té shtesés pesékatéshe. Edhe pse raporti 1 ekspertit
kishte deklaruar qé apartamenti 1 kérkuesit nuk ishte démtuar si rezultat i punimeve té ndértimit, ai
nuk kishte demonstruar qarté ekzistencén e ndérhyrjes né té drejtat e pronésisé sé kérkuesit.

13. Pas apelimit té kasacionit té kérkuesit kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit, mé 7 néntor
2001, Gjykata e Larté e refuzoi até de plano, duke gjetur se arsyet e tij ishin jashté objektit té arsyeve
té kufizuara té apelit brenda kuptimit t€ nenit 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC) (shih
paragrafét 28 dhe 29 mé poshté).

Procedurat e rishqyrtimit (seancave & reja dégjimore)

14. Pas rikthimit té ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit urdhéroi njé raport té ri eksperti, i cili u krye mé 15
shtator 2002. Raporti i ekspertit pércaktoi se njé shtesé anésore gjysmé e shképutur, pesékatéshe
ishte ngritur dhe pérfunduar né vitin 2002, bashkuar me murin mbajtés kallkan né ané veriore té
ndértesés sé¢ kérkuesit. Secili kat 1 shtesés kishte njé apartament me dy dhoma gjumi, té cilat ishin té
gjitha té zéna. Raporti nuk mund té pércaktonte natyrén e sakté t€ punimeve té€ ndértimit té kryera
nga kompania e ndértimit, e cila kishte hedhur themelet. Ai vuri né dukje, megjithaté, se né mars
1995, kompania e ndértimit u kishte dhéné mandate arkétimi banoréve té ndértesés sé kérkuesit dhe
se, n€ bazé té€ njé kontrate (shitjeje) t€ datés 4 shtator 1996, S.S. 1 kishte shitur apartamentin e katit té
katért té shtesés D.D., 1 cili mé pas ia kishte shitur até K.G. Raporti nuk cilésoi ndonjé démtim té
jashtém, si¢ éshté lagéshtia, né muret e apartamentit té€ kérkuesit ose pengimi i drités; ai vuri né dukje
se suvaja kishte réné nga muret e ballkonit té kérkuesit. Eksperti nuk kishte inspektuar ambientin e
brendshém té apartamentit té kérkuesit, i cili ishte i mbyllur me ¢elés.

15. Mé 10 néntor 2002, Gjykata e Rrethit rrézoi padiné e kérkuesit. Duke béré njé vlerésim té
provave né dosjen e ¢éshtjes, gjykata gjeti se kryerja e punimeve té ndértimit kishte qené pa leje, si¢
provohet nga urdhri i pezullimit i Policisé sé¢ Ndértimit. Duke iu referuar faturave té kompanisé sé
ndértimit, ajo zbuloi se punimet e ndértimit kishin filluar para marsit 1995 dhe karabinaja e shtesés
ishte ngritur né shtator 1996, kohé e cila ishte para blerjes sé apartamentit nga kérkuesi mé 2 dhjetor
1996. Sipas piképamjes sé gjykatés, kérkuesi u ndalua té kérkonte pezullimin e punimeve té ndértimit
dhe prishjen e shtesés pérderisa ato pretendime u depozituan mé 27 janar 1999, e cila ishte pérte;
afatit ligjor njévjecar t€ parashikuar né nenin 303 t€ Kodit Civil. Kérkuesi nuk e kishte vértetuar
faktin se ai kishte jetuar jashté shtetit qé nga koha kur u bé pronar i apartamentit deri né vitin 1999,
kur ai ngriti padiné e tij civile. As nuk kishte béré njé kérkesé pér té€ ngritur padiné civile jashté afatit.
Gjykata e Rrethit, gjithashtu, vendosi ¢, né kohén qé kérkuesi kishte paraqitur padiné civile né vitin
1999, pjesa mé e madhe e punimeve t€ ndértesés kishin pérfunduar, dhe K.G. kishte zéné
apartamentin e katit t€ katért té shtesés.

16. Gjykata e Rrethit konsideroi se kérkesa e kérkuesit pér ndérprerjen e ndérhyrjes né té drejtat e
tij t€ pronésisé, sipas nenit 302 t€ Kodit Civil ishte e pabazuar. Pér arritjen e kétij konkluzioni,
gjykata iu referua raportit t€ ekspertit (shih paragrafin 14 mé lart), 1 cili kishte gjetur se shtesa anésore
bashkohej me murin mbajtés kallkan té ndértesés sé kérkuesit dhe se ajo nuk kishte penguar
ndri¢cimin dhe ajrosjen ose hyrjen né apartamentin e kérkuesit. Gjithashtu, raporti 1 ekspertit kishte
cilésuar se asnjé shenjé lagéshtie nuk ishte e dukshme né murin veshés dhe se asnjé dém nuk mund
té ndodhte né apartamentin e kérkuesit si rezultat 1 ndértimit té shtesés. Né fund, Gjykata e Rrethit
hodhi poshté pretendimin e kérkuesit pér t'u njohur si pronar i apartamentit né katin e katért té
shtesés si pa prova dhe pa bazé ligjore.

17. Kérkuesi apeloi, duke argumentuar se Gjykata e Rrethit kishte legjitimuar njé ndértim té
paligishém, 1 cili ishte ngritur né mungesé té lejes sé ligjshme dhe né shkelje té rregulloreve té
planifikimit urban. Ai pohoi se Gjykata e Qarkut kishte béré njé vlerésim té gabuar té€ provave. Pér



shembull, ai kishte qené qiramarrés para se té béhej pronar i apartamentit né vitin 1996 dhe shtesa
kishte ndérhyré né t€ drejtén e tij pér mbrojtjen e pronés. Kryerja e punimeve té ndértimit kishte
filluar né vitin 1999, si¢ u provua nga urdhri i pezullimit i Policisé sé¢ Ndértimit dhe ai ishte brenda
afatit ligjor té parashikuar nga neni 303 i Kodit Civil pér té€ ngritur padiné civile. Sidoqofté, gjykata e
kishte injoruar urdhrin e pezullimit, i cili pércaktonte se muratura pér katin e katért po vazhdonte.
Né parashtresat e tij t&€ métejshme, kérkuesi, pa dhéné hollésira t&¢ métejshme, deklaroi se Gjykata e
Apelit duhej t1 ishte referuar vendimit nr. 901 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté té
datés 14 korrik 2000 (shih paragrafin 27 mé poshtg).

18. Mé 15 maj 2003, Gjykata e Apelit miratoi gjetjet e Gjykatés sé Rrethit, la né fuqi vendimin e
saj dhe rrézoi ankesén e kérkuesit. Gjykata, pasi vlerésoi provat né dosjen e ¢éshtjes, rikonfirmoi, se:
kérkuesi kishte pérvetésuar apartamentin e tij mé 5 dhjetor 1996, punimet e ndértimit pér shtesén
kishin filluar para 15 marsit 1995, punimet e ndértimit kishin pérfunduar dhe apartamentet e shtesés
ishin té gjitha té zéna. Ajo hodhi poshté pretendimin e kérkuesit sipas nenit 302 té¢ Kodit Civil si té
pabazuar, pasi kérkuesi nuk kishte arritur t€¢ demonstronte se shtesa cenonte té drejtat e tij té
pronésisé. Raporti i ekspertit kishte cilésuar se banesa e kérkuesit nuk kishte pésuar ndonjé dém ose
nuk ishte prekur né ndonjé ményré si rezultat i ndértimit té shtesés. Gjykata mé tej hodhi poshté
pretendimin e kérkuesit, sipas nenit 303 té Kodit Civil, si té paraqitur pértej afatit prej njé viti té
parashikuar nga ajo dispozité.

19. Mé 18 gershor 2004, pas apelit té kasacionit té kérkuesit, i cili pérmbante té njéjtat arsye qé ai
kishte ngritur para gjykatave mé té uléta, Gjykata e Larté hodhi poshté ankesén de plano, duke gjetur
se arsyet e saj ishin jashté objektit té€ nenit 472 té Kodit té Procedurés Civile.

20. Mé 18 shkurt 2005, pas ankesés kushtetuese té kérkuesit, Gjykata Kushtetuese, me njé panel
prej tre gjyqtarésh, e deklaroi té€ papranueshme de plano ankesén e kérkuesit, duke pércaktuar se
ankesa nuk ngriti ¢é€shtje né lidhje me té drejtén e kérkuesit pér njé seancé té drejté dégjimore.

C. Ligji dhe praktika pérkatése né vend

1. Kushtetuta

21. Pjesét pérkatése té Kushtetutés, né kohén materiale, pércaktojné sa mé poshté:

Neni 42 § 2
“Kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé
afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér: ... f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér
shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”

2. Kodi Civil (KC)

22. Neni 302 1 Kodit Civil pércakton, se: “pronari [i njé prone] ka té drejté té kérkojé nga cilido qé
e cenon né pronésiné e tij, por pa u zhveshur nga posedimi, t€ pushojé cenimin, t€ mos pérsérisé
kété né té ardhmen dhe, kur éshté rasti, té shpérblejé démet q¢ mund ti keté shkaktuar”.

23. Neni 303 1 Kodit Civil pércakton, se: “pronari [i njé prone], i cili ka arsye té shqetésohet se
nga njé punim i ri i filluar nga njé palé e treté né pronén e tij ose té saj ose né pronén e té tjeréve, ka
té drejté té fillojé procedurat civile me kusht qé punimet té mos kené pérfunduar ose té mos keté
kaluar njé vit nga fillimi i punimeve té reja”. Gjykata, sipas rastit, vendos ndalimin e ndértimit,
shembjen e tij dhe urdhéron shpérblim ose rrézon padiné civile.



24. Nenet 608 dhe 609 té Kodit Civil parashikojné njé padi nga ana e njé pronari pér shkeljen e
njé t€ drejte, 1 cili kérkon kompensim pér démin né pronén e tij.

a) Praktika e Gjykatés sé Larté pér interpretimin e nenit 303

25. Né vendimin e saj nr. 41 t€ datés 25 janar 2000, Gjykata e Larté vendosi qé katér kushtet e
méposhtme kumulative duhet té plotésohen pér té shqyrtuar njé padi civile sipas nenit 303 té Kodit
Civil: i. paditési duhet té jeté pronari ose poseduesi 1 njé prone; ii. ekzistenca e punimeve té reja
duhet té jeté e pranishme; iii. punimet e reja nuk duhet té kené mbaruar dhe nuk duhet té keté kaluar
njé vit nga fillimi i tyre; iv. ekzistenca e shkaqeve té arsyeshme se punimet e reja do té démtonin
pronén e paditésit (shih, gjithashtu, vendimin pasues nr. 341 té datés 27 mars 2007, i cili ndjek té
njéjtin arsyetim).

26. Né vendimet e saj nr. 1102, t€ datés 25 tetor 2001 dhe nr. 647, daté 9 prill 2003, Gjykata e
Larté hodhi poshté ankesén e paditésve, sipas, ndér té tjera, nenit 303 té Kodit Civil, meqenése ishte
1 parashkruar. Padia civile e paditésit ishte depozituar pértej afatit prej njé viti (shih, gjithashtu
vendimet pasuese nr. 126, t€ datés 14 shkurt 2006 dhe nr. 769, té datés 5 gershor 2007, qé ndjekin té
njéjtén qasje).

b) Praktika gjyqésore té tjera té pérshtatshme té Gjykatés s€ Larté

27. Vendimi nr. 901 i Kolegjeve té Bashkuara té¢ Gjykatés sé Larté, i datés 14 korrik 2000, si¢
referohet nga kérkuesi né apelin e tij (shih paragrafin 17 mé lart), pércaktoi se gjykata qé shqyrton njé
padi civile duhet té marré njé qéndrim né lidhje me té gjitha pretendimet. Vetém paditési mund té
pércaktojé t€ paditurin/t dhe, si rregull, gjykata nuk mund t€ pércaktojé palét né proceduré. I
padituri mund té vendosé té paraqesé njé prapésim ose njé kundérpadi né pérgjigje té padisé civile.

3. Kodi i Procedurés Civile (KPC)

28. Neni 472 1 KPC-sé, né kohén materiale, parashikonte, se: “Gjykata e Apelit dhe vendimet e
Gjykatés sé Rrethit mund té apelohen né Gjykatén e Larté, nése: a) ligji nuk éshté respektuar ose nuk
éshté zbatuar né ményré korrekte; b) ka pasur shkelje serioze té rregullave procedurale; c) provat
vendimtare t€ kérkuara nga palét gjaté gjykimit nuk jané pranuar; ¢) arsyetimi i vendimit éshté
qartésisht i palogjikshém; ose d) jané shkelur dispozitat mbi juridiksionin dhe autoritetin.”

29. Neni 480 1 KPC-sé, né kohén materiale, parashikonte, se: “Gjykata e Larté do té hedhé poshté
njé ankesé nése nuk pérputhet me kérkesat e parashikuara né nenin 472 t€ KPC-sé. Gjykata e Larté
vendos pa praniné e paléve pér pranueshmériné e ankesave.”

4. Ligji pér planifikinzin urban i vitit 1998 (ligji nr. 8405, i datés 17 shtator 1998, i ndryshuar)

30. Ligji pér planifikimin urban i viti 1998 pércaktoi rregullat e pérgjithshme qé rregullojné
planifikimin urban dhe arkitekturén e ndértimeve né Shqipéri. Ligji krijoi njé proceduré né dy nivele
pér marrjen e lejes sé kérkuar. Fillimisht do té dorézohej njé kérkesé pér leje planifikimi (kérkesa pér
shesh ndértimi) pér shqyrtim dhe miratim nga autoriteti kompetent bashkiak dhe ishte e nevojshme
té merrej njé leje ndértimi pérpara fillimit dhe kryerjes sé ¢do punimi ndértimi.

5. Lagji pér policiné e ndertimi i vitit 1998 (ligii nr. 8408 i datés 25 shtator 1998)

31. Sipas ligjit pér policiné e ndértimit té vitit 1998, policia e ndértimit ishte pérgjegjése pér
mbikéqyrjen e respektimit té legjislacionit pér planifikimin urban, vendosjen e gjobave né rast té
shkeljes sé legjislacionit pér planifikimin urban dhe vendosjen pér pezullimin e punimeve té
ndértimit dhe urdhérimin e prishjes sé ndértimeve té paligjshme.

6. Ligjet pér legalizimet ¢ vitit 2004

32. Ligji pér legalizimin e shtesave té ndértesave (ligji nr. , i datés 23 mars 2004) hyri né fuqi né
daté 25 maj 2004 dhe ligji pér legalizimin e vendbanimeve té paligjshme (ligji nr. 9304, i datés 28
tetor 2004) hyri né fuqi né daté 24 dhjetor 2004 (té dyja “ligjet e legalizimit té vitit 2004”).

33. Sipas ligjeve pér legalizimin té vitit 2004, kérkuesit duhet té paraqgisnin njé kérkesé pér
rregullimin e ndértesave té tyre té paautorizuara brenda afateve té pércaktuara me ligj. Pas shqyrtimit



té kérkesés, autoritetet kompetente do té léshonin njé leje legalizimi kundér pagesés sé njé tarife,
duke njohur té drejtat e pronésisé sé kérkuesve mbi ndértesén e paautorizuar dhe tokén pérkatése.

34. T¢€ dyja ligjet e legalizimit té vitit 2004 u shfuqizuan mé pas nga ligji pér legalizimet 1 vitit 2006
(ligjt nr. 9482, 1 datés 3 mars 2000, i ndryshuar).

ANKESAT

35. Kérkuesi u ankua sipas nenit 6 § 1 t€¢ Konventés pér padrejtési dhe zgjatje té€ paarsyeshme té
procedurave. Ai, mé tej, u ankua sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 pér shkeljen e té drejtave té tij té
pronésisé, pér shkak té ndértimit té paligjshém té shtesés anésore.

LIGJI

A. Shkelja e pretenduar e nenit 6 § 1 t&¢ Konventés

36. Kérkuesi u ankua sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés se procedurat ishin tepér té gjata dhe té
padrejta.

37. Neni 6 § 11 Konventés, né pjesét pérkatése té tij pércakton:

“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ... t€ gjithé kané t€ drejté pér njé proces
té drejté ... brenda njé kohe t€ arsyeshme ... nga [njé] ... gjykaté ...”

1. Pér sa i pérket ankesés né lidhje me kohézgatien e pretenduar 1€ procedurave

38. Kérkuesi u ankua pér kohézgjatjen e procedurave né vend, sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés.

39. Gjykata pérsérit se arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurave duhet té vlerésohet né kuadrin
e rrethanave té ¢éshtjes dhe duke iu referuar kritereve t€ méposhtme: kompleksitetit té ¢éshtjes,
géndrimit té kérkuesit dhe autoriteteve pérkatése dhe ¢faré ishte né rrezik pér kérkuesin né konflikt
(shih, ndér té tjera Gazsd k. Hungarisé nr. 48322/12, § 15, 16 korrik 2015).

40. Duke pasur parasysh kriteret e mésipérme, Gjykata véren se ka pasur njé grup procedurash, té
cilat filluan mé 27 janar 1999 dhe pérfunduan mé 18 shkurt 2005. Procedurat zgjatén gjashté vjet né
katér shkallg, tre prej t€ cilave e shqyrtuan ¢éshtjen dy heré.

41. Gjykata vleréson se autoritetet vendése kané vepruar me shpejtési nga 27 janari 1999 deri mé
7 néntor 2001. Ndérsa kthimi 1 ¢éshtjes pér rishqyrtim, domosdoshmérisht i zgjati procedurat,
zhvillimi 1 tyre 1 pérgjithshém nga 7 néntori 2001 deri mé 18 shkurt 2005, né katér shkallé, nuk
zbulon ndonjé vonesé ose periudhé pasiviteti qé do t€ shkelte nenin 6 § 1 t€ Konventés. Gjithashtu,
Gjykata konsideron se kohézgjatja e pérgjithshme e procedurave nuk ka shkelur kérkesén pér
arsyeshméri té késaj dispozite.

42. Gjykata arrin né pérfundimin se ankesa e kérkuesit né lidhje me kohézgjatjen e procedurave
éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té hidhet poshté, né pérputhje me nenin 35 §§ 3 dhe 4 t¢
Konventés.

2. Pér sa i pérket ankesés né lidhje me padrejtésiné e pretendnar té procedurave

43. Kérkuesi u ankua né bazé t€ nenit 6 § 1 té Konventés se procedurat civile kishin gené té
padrejta, né até qé gjykatat vendése kishin hedhur poshté padrejtésisht padiné e tij, si rezultat i sé
cilés ata nuk kishin arritur t€ shqyrtonin argumentet e tij né ményré té€ ploté. Ai, gjithashtu, u ankua
se vendimet e gjykatave mé té larta nuk ishin té arsyetuara si¢ duhet.

44. Qeveria parashtroi se vendimet né vend ishin arsyetuar né ményrén e duhur, se kérkuesi
kishte pérfituar nga procedurat konfliktuale, té cilat, né térési, kishin qené té drejta.

45. Gjykata pérsérit se nuk éshté funksioni i saj té€ merret me gabimet e pretenduara té ligjit ose
fakteve té kryera nga gjykatat kombétare, pérvecse nése dhe pér aq sa ato mund té€ kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa (shih, pér shembull, Garcia Ruiz kundeér Spanjés (GC] nr.
30544/96, § 28, GJEDN] 1999-1, dhe Perez kunder Francés [GC| nr. 47287/99, § 82, GJEDN]J 2004-
1), pér shembull, atje ku mund té thuhet se arrin né “padrejtési” né shkelje té nenit 6 té¢ Konventés.



Ndérsa neni 6 garanton t€ drejtén pér njé proces té drejté, ai nuk pércakton asnjé rregull mbi
pranueshmériné e provave ose ményrén se si duhet té€ vlerésohen provat, kéto jané kryesisht ¢éshtje
pér rregullim nga ligji kombétar dhe gjykatat kombétare. Né parim, ¢éshtje té tilla, si: pesha e dhéné
nga gjykatat kombétare pér ¢éshtje té vecanta té provave ose pér gjetjet ose vlerésimet g€ ju jané
paraqitur atyre pér shqyrtim nuk jané pér t’u shqyrtuar nga Gjykata. Gjykata nuk duhet té veprojé si
njé organ i shkallés sé katért dhe pér kété arsye nuk do té véré né piképyetje sipas nenit 6 § 1
vlerésimin e gjykatave kombétare, pérvegse nése gjetjet e tyre mund té konsiderohen arbitrare ose
dukshém té paarsyeshme (shih, pér shembull, De Tommaso kunder Italisé [GC] nr. 43395/09, § 170, 23
shkurt 2017, dhe referencat e cituara né té).

46. Efekti 1 nenit 6 § 1 éshté qé t'i vendosé gjykatat vendése né detyré qé t€ kryejné njé shqyrtim
té duhur té parashtresave, argumenteve dhe provave té paraqitura nga palét, pa cenuar vlerésimin e
tij, nése ato jané relevante pér vendimin e saj (shih Carmel Saliba kundér Maltés nr. 24221/13, § 64, 29
néntor 2016). Detyra e vetme e Gjykatés né lidhje me nenin 6 t€ Konventés éshté té shqyrtojé
kérkesat qé pretendojné se gjykatat vendése nuk kané respektuar masa specifike mbrojtése
procedurale té parashikuara né até nen ose qé zhvillimi i procedurave né térési nuk i garantoi
kérkuesit njé proces té drejté (shih, pér shembull, Centro Europa 7 Srl dhe Di Stefano kundér Italisé |GC]
nr. 38433/09, § 197, GJEDN] 2012, dhe Donadze kundér Gjeorgiisé nr. 74644/01, §§ 30-31, 7 mars
2000).

47. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se kérkuesi, duke u mbéshtetur né nenet 302
dhe 303 té Kodit Civil, filloi procedurat pér ndérhyrje né té drejtat e tij té pronésisé, pér shkak té
ndértimit t€ paautorizuar té shtesés anésore.

48. Gjykata véren se kérkuesi vazhdimisht ankohej pér ndértimin e paautorizuar té shtesés
anésore, e cila ishte né qendér té kérkesés sé tij sipas nenit 302 té Kodit Civil. Si pérgjigje, Gjykata e
Rrethit, né procedurat e rishqyrtimit, u dha njé peshé té konsiderueshme argumenteve té kérkuesit
dhe pranoi paligjshmériné e ndértimit té shtesés anésore. Sidoqofté, duke urdhéruar njé raport té ri
cksperti, i cili arriti né pérfundimin se apartamenti i kérkuesit nuk kishte pésuar ndonjé dém té
jashtém, pérfshiré lagéshtirén dhe se shtesa nuk kishte penguar ndricimin dhe ajrosjen ose hyrjen né
apartamentin e kérkuesit, Gjykata e Rrethit, né procedurat e rishqyrtimit, hodhi poshté pretendimin
e tij (shih paragrafin 16 mé lart). Né vecanti, Gjykata e Rrethit gjeti se neni 302 i Kodit Civil, i cili
rregullon ndérhyrjen e vazhdueshme né gézimin e pasurisé sé dikujt, nuk ishte i zbatueshém pér
rrethanat e ¢éshtjes sé kérkuesit. Gjykata konstaton se Gjykata e Qarkut dha arsye, té cilat nuk mund
té konsiderohen qartazi té paarsyeshme ose arbitrare.

49. Gjykata mé tej véren se kérkuesi mund té pérfitonte nga mundésia pér té apeluar kundér
vendimit té Gjykatés sé Rrethit (shih paragrafin 17 mé lart). Ai nuk u ankua se nuk kishte pérfitimin
e procedurave konfliktuale. Né fazat e ndryshme té kétyre procedurave, qofté personalisht ose
pérmes avokatit té tij, kérkuesi mund té paraqgiste argumentet g€ i konsideronte té pérshtatshme pér
¢éshtjen e tij. Né apel, Gjykata e Apelit, duke iu referuar gjetjeve té raporteve té ekspertit, la né fuqi
vendimin e gjykatés mé t€ ulét, duke shpjeguar se kérkuesi nuk kishte vértetuar se kishte pasur njé
ndérhyrje né gézimin paqésor té apartamentit té tij (shih paragrafin 18 mé lart). Prandaj, Gjykata nuk
konsideron qé, pér sa i pérket pretendimit t€ kérkuesit, sipas nenit 302 té Kodit Civil, gjetjet e
gjykatave vendése ishin arbitrare ose haptazi té paarsyeshme.

50. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit sipas nenit 303 té Kodit Civil, gjykatat vendése gjetén se
punimet e ndértimit kishin filluar né njé daté té paspecifikuar para marsit 1995 dhe kérkuesi e bleu
apartamentin e tij né 5 dhjetor 1996 (shih paragrafét 15 dhe 18 mé lart), daté né t€ cilén ai sé paku
duhet té keté qené né dijeni té€ ndértimit. Nuk ka asgjé né dosjen e ¢éshtjes qé té tregojé se kérkuesi
nuk mund té parashikonte rrjedhén e punimeve té ndértimit. As nuk mund té konkludohet se ai



ishte penguar té vizitonte apartamentin dhe vendin e ndértimit, si rezultat 1 sé cilés ai nuk mund té
kishte vérejtur punimet e ndértimit.

51. Megjithaté, kérkuesi depozitoi padiné e tij civile né Gjykatén e Rrethit, mé 27 janar 1999,
pértej afatit ligjor prej njé viti t€ parashikuar né nenin 303 té¢ Kodit Civil. Gjykata , se, pavarésisht
nga data e zhvendosjes sé aplikantit né Austri ose data e blerjes s€ apartamentit, gjykatat vendése nuk
duket se gabuan né llogaritjen e tyre té afatit prej njé viti. Pér mé tepér, vlerésimi i provave nga
gjykatat e vendit dhe interpretimi i ligjit vendés nuk ishte né mospérputhje me praktikén gjyqésore té
Gjykatés sé Larté pér kété ¢éshtje (shih paragrafét 25 dhe 26 mé lart). Si pasojé, vendimi i gjykatave
vendése qé pércakton pretendimin e kérkuesit sipas nenit 303 té Kodit Civil, si té parashkruar nuk
ishte as arbitrar dhe as haptazi i paarsyeshém.

52. Né fund, Gjykata véren se ankesa e kasacionit té€ kérkuesit né Gjykatén e Larté ishte né thelb e
njéjté me apelin e tij né Gjykatén e Apelit, e cila e kishte shqyrtuar dhe adresuar até. Gjykata vleréson
se arsyet e kufizuara té dhéna nga Gjykata e Larté né formulén e saj té papranueshmérisé tregojné né
ményré té nénkuptuar qé kérkuesi nuk kishte ngritur njé nga pikat e ligjit t€ parashikuar nga neni 472
1 KPC-sé. Gjykata véren se kur njé Gjykaté e Larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje né bazé té asaj qé
nuk ka ngritur baza ligjore pér apel, arsyetimi shumé i kufizuar mund té pérmbushé kérkesat e nenit
6 t€ Konventés (shih Marini kundér Shqipérisé nr. 3738/02, § 106, GJEDN] 2007 (ekstrakte)). Ishte
pér té njéjtat arsye qé Gjykata Kushtetuese hodhi poshté ankesén kushtetuese té kérkuesit né lidhje
me shkeljen e sé drejtés pér proces té drejté.

53. Né kuadrin e konsideratave té mésipérme, Gjykata konsideron se ankesa e kérkuesit se
procedurat ishin té padrejta éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té hidhet poshté né pérputhje me
nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€¢ Konventés.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 1, té€ protokollit nr. 1 té¢ Konventés

54. Sipas nenit 1, té protokollit nr. 1 t&¢ Konventés, kérkuesi u ankua se té drejtat e tij t€ pronésisé
ishin shkelur si rezultat i ndértimit té njé ndértese té paligjshme.

55. Neni 1, i protokollit nr. 1, té¢ Konventés thoté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund
té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga
ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje, g€ ato i
¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

56. Kérkuesi parashtroi se shtesa e ndértuar né ményré té paligjshme ngjitur me apartamentin e tjj
kishte penguar ndjeshém ndri¢cimin dhe ajrosjen e saj. Ai nuk kishte mundur as ta shiste apo ta jepte
me qira apartamentin.

57. Qeveria argumentoi se gjykatat vendése kishin vendosur se shtesa nuk cenonte posedimin
pagésor té€ pronés sé tij nga kérkuesi. Ato u mbéshtetén né njé raport tjetér eksperti qé kishin
porositur, 1 cili pércaktonte se shtesa nuk ndérhynte né ndricim dhe ajrosje ose pér hyrjen né
apartamentin e kérkuesit. Ato mé tej deklaruan se shtesa ishte ndértuar né njé ngastér toke publike, e
cila 1 pérkiste Shtetit, pas pélqimit kolektiv té té gjithé banoréve té tjeré. Si 1 tillé, legalizimi i shtesés
ishte njé ¢éshtje qé duhej zgjidhur midis shtetit dhe banoréve t€ saj.

58. Qeveria pretendoi se paaftésia e kérkuesit pér té shitur ose dhéné me gira banesén ishte pér
shkak se ai nuk e kishte mirémbajtur até ose ngaqé nuk kishte vendosur dritare dhe xhama.

59. Gjykata véren se asnjé nga palét nuk e kontestuan zbatueshmériné e nenit 1, té protokollit nr.
1. Ajo nuk sheh asnjé arsye pér té vendosur ndryshe.

00. Gijykata ka pérséritur vazhdimisht se neni 1 i protokollit nr. 1 pércakton, gjithashtu, disa
detyrime pozitive. Né rastet qé pérfshijné c¢éshtje gjyqésore midis paléve private, Shteti ka njé



detyrim pozitiv g€ t'u lejojé paléve né mosmarréveshje procedurat gjyqésore té cilat ofrojné garancité
e nevojshme procedurale dhe pér kété arsye u mundéson gjykatat vendore gé té gjykojné né ményré
efikase dhe té drejté ¢do mosmarréveshje midis paléve private (shih, pér shembull, Kofov kundér Rusisé
[(GC] nt. 54522/00, § 114, 3 prill 2012; Blumberga kunder Letonisé nr. 70930/01, § 67, 14 tetor 2008;
dhe Sovtransavto Holding kundér Ufkrainés nr. 48553/99, § 96, GJEDNJ 2002-VII).

61. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se kérkuesi ankohet kryesisht pér ményrén se
si gjykatat vendése interpretojné dhe zbatojné ligjin vendés né procedurat, para sé¢ gjithash, midis
paléve private.

62. Si¢ ka gjetur Gjykata né shqyrtimin e ankesés sé kérkuesit né lidhje me padrejtésiné e
pretenduar t€ procedurave né vend sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés mé lart, gjykatat vendése béné njé
shqyrtim té pérgjithshém faktik dhe ligjor té interesave t€ ndryshém né fjalé dhe hodhén poshté
pretendimet e kérkuesit duke dhéné arsye qé nuk mund té konsiderohen haptazi té paarsyeshme ose
arbitrare. Vlen té pérmendet se gjykatat vendése pranuan ndértimin e paligjshém té shtesés. Pér mé
tepér, ata zbuluan se shtesa nuk kishte penguar ndricimin dhe ajrosjen ose hyrjen né apartamentin e
kérkuesit, 1 cili nuk kishte pésuar ndonjé dém té jashtém si rezultat i ndértimit té paligjshém.

03. Gjykata nuk mund té gjejé ndonjé bazé mbi té cilén té konkludojé se gjetjet e gjykatave
vendése ishin prekur nga ndonjé element ose arbitraritet ose se ato pérndryshe ishin qartazi té
paarsyeshme.

04. Pér sa i pérket mbrojtjes procedurale té interesave té kérkuesit, Gjykata véren se kérkuesit, i
cili ishte pérfagésuar si¢ duhet gjaté procedurave né vend, iu dha mundésia e mjaftueshme pér té
cuar pérpara té gjitha argumentet ¢ ai i konsideronte si té réndésishme pér rezultatin e ¢éshtjes dhe
pérfitoi nga procedurat konfliktuale.

05. Nga kjo rrjedh se ankesa e kérkuesit, sipas nenit 1, té protokollit nr. 1, t€¢ Konventés, éshté
qartazi e pabazuar dhe duhet té hidhet poshté, né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&
Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:

E deklaron kérkesén té papranueshme.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 25 gershor 2020.

Stanley Naismith Registrar Jon Fridrik Kjelbro
Sekretare Kryetar



