SEKSIONI I TRETE

CESHTJA BARA DHE KOLA KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesat nr. 43391/ 18 dhe 17766/ 19)

VENDIM

Neni 6 § 1 (civil dhe penal) — Kohézgjatje e paarsyeshme e procedurave — Vonesa té gjata né
Gjykatén e Larté, té cilat jané té papranueshme, pavarésisht kontekstit té reformés sé thellé né
sistemin e drejtésisé, neni 13 (+ neni 6§1) — Zgjidhje efektive — Zgjidhje e re
pérshpejtuese/parandaluese dhe kompensuese né céshtjet qé kané té béjné me kohézgjatjen e
procedurave, e cila edhe pse éshté efektive né parim dhe né pérgjithési né praktiké, nuk éshté
efektive né rrethanat e posagme té ¢éshtjes.

STRASBURG
12 tetor 2021

PERFUNDIMTAR
28.2.2022

Ky vendim éshté béré pérfundimtar, sipas nenit 44§2 t¢ Konventés. Ai mund 1¢ béhet objekt i rishikimit
redaktues.

NEeé ¢éshtjen Bara dhe Kola kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Tret€) e mbledhur si Dhomé, e pérbéré
nga:

Paul Lemmens, &ryetar,

Georgios A. Serghides,

Dmitry Dedov,

Georges Ravarani,

Darian Pavli,

Anja Seibert-Fohr,

Peeter Roosma, gyqgtare,

dhe Milan Blasko, regiistrar i Seksionit,

duke marré né konsideraté:

kérkesat (nr. 43391/18 dhe 17766/19) kundér Republikés sé Shqipérisé paragitur né Gijykaté,
sipas nenit 34 t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga dy shtetas shqiptaré, z. Petrit Bara (“kérkuesi i paré”) dhe z. Eduard Kola
(“kérkuest 1 dyté”), mé 4 shtator 2018 dhe 27 mars 2019, respektivisht;

vendimin pér t€ njoftuar Qeveriné Shqiptare (“Qeveriné”), né lidhje me ankimet pér kohézgjatje
té tepért té procedurave, pér procedurat e padrejta ndaj kérkuesit té dyté dhe mungesén e njé
zgjidhjeje efektive, né lidhje me ankesat pér kohézgjatjen e procedurave;

vérejtjet e paléve;

pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé 7 shtator 2021,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté.



HYRJE

1. Céshtja ka té béjé me pretendimin pér kohézgjatje té tepért té procedurave administrative dhe
penale, si edhe me efikasitetin e njé zgjidhjeje t€ re té€ paraqitur né vitin 2017 mbi kohézgjatjen e
tepért t€ procedurave.

FAKTET

L. RRETHANAT E CESHTJEVE

2. Kérkuesi i paré ka lindur né vitin 1953 dhe jeton né Tirané. Ai u pérfaqésua pérpara Gjykatés
nga znj. B. Bara dhe mé pas nga z. J. Bara, njé avokat i cili e ushtron profesionin e tij né Tirané.

3. Kérkuesi i dyté ka lindur né vitin 1986 dhe aktualisht po vuan njé dénim me burgim né
Shqipéri. Ai u pérfaqésua pérpara Gjykatés nga z. A. Doda, njé avokat i cili e ushtron profesionin e
tij né Tirané.

4. Qeveria u pérfaqésua nga agjenti i saj né até periudhé, z. A. Metani, dhe mé pas nga znj. E.
Mugaj nga Zyra e Avokaturés sé Shtetit.

5. Faktet e ¢éshtjeve, sipas parashtrimeve té paléve, mund té pérmblidhen, si mé poshté.

A. Kérkesa nt. 43391/18, Bara kundeér Shqipérisé

0. Kérkuesi i paré éshté njé doktor dhe profesor i mjekésisé né Universitetin Shtetéror té
Mjekésisé, Tirané (“UMT”).

7. Pas zgjedhjeve pér pozicionin e rektorit né UMT, ku kérkuesi i paré ishte njéri prej tre
kandidatéve, té cilét kandiduan pér kété pozicion (shih paragrafét 47 dhe 48 né vijim), mé daté 23
prill 2016, Komisioni Institucional Zgjedhor (“Komisioni Zgjedhor” — shih paragrafin 48 né vijim)
njoftoi rezultatet paraprake té zgjedhjeve, sipas té cilave kérkuesi i paré kishte marré 36.3% té
votave, dhe dy kandidatét e tjeré 38.3% dhe 25.4%. Né po té njéjtén daté, me pretendimin pér njé
séré parregullsish gjaté procesit té zgjedhjeve, kérkuesi 1 paré béri njé ankim administrativ, 1 cili u
rrézua nga Komisioni Zgjedhor mé 24 prill 2016.

8. Mé 29 prill 2016, Komisioni 1 Apelit, njé organ tjetér administrativ i UMT-sé, e rrézoi ankimin
administrativ té kérkuesit té paré. Né po té njéjtén daté, Komisioni Zgjedhor konfirmoi se fituesi 1
zgjedhjeve ishte kandidati i cili kishte marré 38.3% té votave.

9. Pasi kishte shteruar mjetet administrative né dispozicion, mé 3 maj 2016, kérkuesi i paré
paraqiti njé ankim né Gjykatén Administrative té Shkallés s¢ Paré, Tirané, ku kérkonte mosnjohjen e
zgjedhjeve.

10. Mé 3 korrik 2016, Gjykata Administrative, Tirané, e rrézoi ankimin. Mé 29 shtator 2016,
Gjykata Administrative e Apelit e la né fuqi até vendim, duke dalé né pérfundimin se kontestimi i
ankuesit té paré pér saktésiné e listés sé votuesve ishte i papranueshém, pér shkak se lista ishte
publikuar pérpara zgjedhjeve dhe asnjé kontestim nuk ishte paragitur né até periudhé. Pér sa i pérket
mospérputhjes midis kodeve té sigurisé né njé kuti votimi dhe kodeve qgé rezultojné né té dhénat
zyrtare, gjykata vendosi se kjo ishte si rezultat i njé gabimi njerézor. Né fund, gjykata konstatoi se
duke gené se teté votat e pavlefshme, pér té cilat ishte ankuar kérkuesi i1 paré ishin hedhur né favor
té kundérshtarit té tij, ai nuk kishte asnjé interes ligjor qé té kérkonte zhvleftésimin e tyre nga
Komisioni.

11. Mé 27 tetor 20106, kérkuesi i paré paraqiti njé ankim kasacioni né Gjykatén e Larté, duke
argumentuar se gjykatat mé té uléta kishin gabuar né zbatimin e parashikimeve statutore pérkatése.

12. Mé 4 maj 2017, 26 shkurt dhe 5 korrik 2018, kérkuesi 1 paré i kérkoi Gjykatés sé Larté
pérshpejtimin e procedurave, né lidhje me shqyrtimin e ankimit té tij.

13. Mé 4 maj 2018, kérkuesi i paré paraqiti njé kérkesé né Gjykatén e Larté, né mbéshtetje té
neneve 399/1 e né vijim té Kodit té Procedurés Civile (“KPC”), duke i kérkuar gjykatés konstatimin
e njé shkeljeje té sé drejtés sé tij pér t'u dégjuar brenda njé afati té€ arsyeshém kohor.



14. Mé 24 shkurt 2021, Gjykata e Larté shqyrtoi ankimin e kasacionit té kérkuesit té paré dhe, pasi
identifikoi njé séré mangésish né procedurat e Gjykatés Administrative té Apelit, e ktheu ¢éshtjen
pér njé gjykim t€ ri nga njé tjetér trupé gjykuese né até gjykaté. Nén kéto rrethana, aktualisht ¢éshtja
éshté pezull né Gjykatén Administrative té Apelit.

15. Sipas faqes sé internetit t€ Gjykatés sé Larté rezulton, se mé 13 korrik 2021, Gjykata e Larté
ka vendosur ta ndérpresé shqyrtimin e kérkesés sé kérkuesit té paré, né mbéshtetje t€ neneve 399/1
e né vijim té KPC-sé, duke konstatuar se ¢éshtja nuk ishte né ményré pérjashtimore komplekse, dhe
se kishte pasur njé vonesé prej njé viti e gjashté muajsh, duke nisur nga data kur dosja e ¢éshtjes
ishte regjistruar né gjykaté dhe deri né datén kur kérkuesi 1 paré kishte paraqitur kérkesén e tij né
mbéshtetje té neneve 399/1 e né vijim té¢ KPC-sé. Gjykata e Larté ia atribuoi vonesén reformés né
sistemin e drejtésisé (shih paragrafin 24 né vijim), dhe u shpreh se ¢do vonesé e vogél e shkaktuar
nga kjo reformé nuk ishte e shpérpjesétimuar, nése krahasohej me pérfitimet e reformés. Né vijim,
gjykata argumentoi, se, sipas nenit 399/2 t€ KPC-s¢, vonesat e shkaktuara nga njé situaté né t€ cilén
ishte objektivisht e pamundur qé té procedohej me ¢éshtjen nuk duhej té merreshin né konsideraté
né pércaktimin e kohézgjatjes sé procedurave. Duke qené se Gijykata e Larté kishte shqyrtuar
ankimin e kasacionit té kérkuesit té€ paré dhe e kishte dérguar ¢éshtjen né Gjykatén Administrative té
Apelit pér njé gjykim t€ ri, ajo vendosi t't ndérpriste procedurat.

B. Kérkesa nr. 17766 /19, Kola kundér Shqipérisé

16. Mé 24 shtator 2011, njé roje nate i njé guroreje u gjet i vdekur né kabinén e cila ishte vendi ku
ai géndronte né até puné.

17. Pas hetimeve té policisé, mé 24 néntor 2011, kérkuesi i dyté dhe njé i bashképandehur u
akuzuan pér vrasje me paramendim dhe mbajtje pa leje té arméve té gjuetisé dhe atyre sportive, né
mbéshtetje t€ nenit 78{2 dhe nenit 280 t€ Kodit Penal.

18. Né 15 néntor 2012, Gjykata e Rrethit Shkodér e dénoi kérkuesin e dyté me burgim té
pérjetshém me akuzén pér vrasje me paramendim. Akuza ndaj t€ bashképandehurit u riklasifikua dhe
al u dénua pér pengim té drejtésisé duke u angazhuar né akte qé kishin pér géllim té pengonin
zbulimin e sé vértetés.

19. Pasi vendimi u la né fuqi né apel, mé 1 mars 2016, Gjykata e Larté e prishi vendimin me
arsyetimin se i mungonte arsyetimi i mjaftueshém. Ajo e dérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim dhe urdhéroi,
midis té tjerash, qé té kryhej ekspertiza mbi armén qé kishte hequr i bashképandehuri nga skena e
krimit, né ményré qé té verifikohej ekzistenca e ndonjé gjurme gishtash.

20. Mé 23 mars 2017, Gjykata e Apelit Shkodér (“Gjykata e Apelit”) la né fuqi vendimin ndaj
kérkuesit dhe e ndérpreu shqyrtimin e akuzés pér mbajtje pa leje té arméve, sipas ligjit pér amnisting.

21. Mé 27 mars 2017, kérkuesi i dyté paraqiti njé ankim kasacioni né Gjykatén e Larté.

22. Mé 5 mars 2021, Gjykata e Larté, e mbledhur né njé trupé té pérbéré nga tre gjyqtaré, e
deklaroi té pranueshém ankimin e kasacionit té kérkuesit té dyté. Nuk rezulton qé Gjykata e Larté té
keté pércaktuar njé daté pér shqyrtimin e ankimit né themel.

C. Informacionet statistikore dhe té tjera pér Gjykatén e Larté

1. Informacione né lidhje me pérbérjen e Gyykatés sé Larté

23. Deri né mars 2016, Gjykata e Larté pérbéhej nga shtatémbédhjeté gjyqtaré nga
néntémbédhjeté gjyqtaré qé duhej té ishin né total. Nga muaji prill 2016 dhe deri né tetor 2017,
shtaté gjyqtaré dhané doréhegjen dhe njé u shpall fajtor pér njé vepér penale dhe u pushua.

24. Né vitin 2016, Shqipéria ndérmori reformat e gjera né sistemin e drejtésisé, té cilat sollén
ndryshime né Kushtetuté dhe hyrjen né fuqi té€ njé séré statutesh té réndésishme, né lidhje me, midis
té tjerash, rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré (ndryshe i1 njohur si procesi 1
vetting-ut pér gjyqtarét dhe prokurorét), organizimin e gjyqésorit, duke pérfshiré organizimin e



Gjykatés sé Larté dhe krijimin e organeve té reja qeverisése né sistemin e drejtésisé (shih Xhoxha
kundér Shgipérisé, nr. 15227/19, §§ 4-7, 9 shkurt 2021).

25. Nga muaji korrik 2018 deri né maj 2019, si rezultat i procesit té vetting-ut té realizuar pér
gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, shtaté nga nénté gjyqtarét e mbetur u pushuan nga detyra. Késhtu, mé
31 korrik deri mé 11 dhjetor 2018, Gjykata e Larté pérbéhej nga katér gjyqtaré, té cilét mund té
shqyrtonin lloje té caktuara té ankimeve té kasacionit; nga data 12 dhjetor 2018 deri mé 21 maj 2019,
ajo pérbéhej nga tre gjyqtaré; dhe nga data 22 maj 2019 deri mé 18 mars 2020 Gjykatés sé Larté i
mungonte kuorumi statutor prej tre gjyqtarésh pér shqyrtimin e té gjithé ankimeve té kasacionit.

26. Vetém dy gjyqtaré u konfirmuan né detyré pas kalimit me sukses té procesit té vetfing-ut. Né
dhjetor 2018, njéri nga dy gjyqtarét e konfirmuar u zgjodh si pérfagésues né Késhillin e Larté
Gjygésor — “KILGJ”), njé organ 1 ri qeverisés pérgjegjés pér menaxhimin e gjyqésorit, késhtu qé
mandati 1 tij né Gjykatén e Larté u pezullua ex /ege.

27. Qé prej datés 30 korrik 2021, né Gjykatén e Larté kané ushtruar detyrén nénté gjyqtaré nga
totali i pretenduar prej néntémbédhjeté gjyqtarésh.

2. Informacione né lidhje me backlog-un (¢éshtjet e prapambetura) né Gjykatén e Larté

28. Né fund té vitit 2012, né Gjykatén e Larté ishin 9,961 ¢éshtje té prapambetura (backlgg-u)', né
fund té vitit 2014, céshtjet e prapambetura kishin arritur né shifrén prej 11357 ¢éshtjesh?, dhe né
fund té vitit 2015, Gjykata e Larté kishte 16777 ¢éshtje té prapambetura’.

29. Mé 12 shkurt 2021, si pérgjigie ndaj kérkesés sé Gijykatés, Qeveria konfirmoi se numri i
¢éshtjeve té prapambetura (backlog-u) né Gjykatén e Larté ishte 36609 ¢éshtje. Jané ndérmarré njé
séré masash pér reduktimin e numrit té€ ¢éshtjeve té prapambetura (backlog-ut), si mé poshté:

Gjykata e Larté ka vendosur té€ shqyrtojé ¢éshtjet mé urgjente dhe ato mé té vjetra; KLG]J-ja ka
komanduar gjyqtaré dhe késhilltaré ligjoré té tjeré pér té lehtésuar backlog-un né Gjykatén e Larté, si
edhe 1 jané shtuar burimet njerézore, gjé e cila ka kontribuar né shqyrtimin paraprak té 22623
¢éshtjeve.

II. KUADRI DHE PRAKTIKA LIGJORE PERKATESE

A. Ligji dhe praktika e brendshme

1. Organizimi dhe funksionimi i Gjykatés s¢ Larté

30. Neni 135 i Kushtetutés parashikon se Gjykata e Larté éshté gjykata mé e larté né vend. Sipas
nenit 1306, anétarét e késaj gjykate shérbejné pér njé mandat néntévjecar pa té drejté pér rizgjedhjeje
né detyré.

31. Neni 31 né ligjin pér pushtetin gjyqésor (ligji nr. 98/2016, “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor”) parashikon se Gjykata e Larté i shqyrton ankimet e kasacionit né kolegjet civile,
administrative dhe penale.

32. Né lidhje me ankimet penale t€ kasacionit, neni 14/a i Kodit t€ Procedurés Penale, hyré né
fugi mé 29 maj 2021, parashikon tre formacione té ndryshme né Gjykatén e Larté: ajo shqyrton
pranueshmériné e ankimeve té kasacionit me dyer t€ mbyllura me njé trupé prej tre gjyqtarésh,
praktikén gjyqésore t€ harmonizuar dhe té zhvilluar né njé trupé prej pesé gjyqtarésh dhe ato té

1 Marré nga njé deklaraté pér shtyp léshuar nga Giykata e Larté mé 21 mars 2013, e cila mund té aksesohet né:
http://wwwgjvkataelarte.gov.al.web /Kryetarja eGivkates se Tarte Znj Shpresa Becaj ka mbledhur diten e enijte tr
upen gjyqgesore te Gijvkates se larte

2 Marré nga njé deklaraté pér shtyp léshuar nga Gjykata e Larté mé 18 shkurt 2015, e cila mund té aksesohet né:
http://www.gjvkataelarte.cov.al/web/NJOFTIM P R 2475 1 ph

3 Progresraporti vjetor i Komisionit Evropian pér Shqipériné 2016 (SWD(2016) 364), fage 60, i cili mund té gjendet né:
https://ce.europa.eu/neighbourhoodenlargement/sites /near/files/pdf/key documents/2016/20161109 report albania

pdf




shképutura nga praktika gjyqésore e krijuar né njé kolegj té pérbashkét me té paktén dy té tretat e
gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté.

33. Né vendimin udhéheqés nr. 00-2020-473(4) té datés 22 dhjetor 2020, Gjykata e Larté vendosi
se me pérjashtim té ¢éshtjeve qé garantonin harmonizim dhe zhvillim té praktikés gjyqésore, njé
trupé me tre gjyqtaré do té shqyrtonte edhe themelin e ankimeve té pranueshme penale té kasacionit.
Né kété ményré, gjykata ndérpriste praktikén, sipas sé cilés njé trupé prej pesé gjyqtarésh shqyrtonte
té gjitha ankimet penale té kasacionit né themel.

34. Né lidhje me ankimet administrative t€ kasacionit, neni 58 i ligjit pér gjykatat administrative
(ligjii nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar), i cili ishte né fuqi né periudhén né fjalé, listonte shkaqet, sipas sé cilave mund té paragitej
nj¢ ankim 1 tillé, mé konkretisht: a) né rastin kur nuk ishte marré né konsideraté, ishte
keqinterpretuar ose ishte keqzbatuar ligji bazé ose, kur vendimi binte né kundérshtim me njé vendim
té méparshém té kolegjit ose kolegjit té pérbashkét administrativ t€ Gjykatés sé Larté; b) kur kishte
njé shkelje t€ réndé té rregullave procedurale, gjé e cila rezultonte né pavlefshmériné e vendimit ose
té procedurave gjyqésore; ose c) kur kishte njé shkelje t€ réndé procedurale qé kishte ndikuar
ndjeshém né dhénien e vendimit. Sipas nenit 60, Gjykata e Larté duhet té shqyrtojé ankimet
administrative té kasacionit brenda 90 ditéve nga shpallja e vendimit.

2. Praktika gjyqésore e Gpykatés Kushtetuese, né lidlje me interpretimin e nenit 60 1 ligit pér Gjykatat
Administrative

35. Né vendimin nr. 26, t€ datés 27 mars 2017 (26/2017), Gjykata Kushtetuese konstatoi njé
shkelje té sé drejtés sé ankuesit pér t'u dégjuar brenda njé afati té arsyeshém, duke pasur né
konsideraté faktin se procedurat né Gjykatén e Larté kishin zgjatur pothuajse tre vjet (nga viti 2013
deri né vitin 2016), periudhé e cila shkon pértej afatit néntédhjetéditor té parashikuar né nenin 60 té
ligjit pér gjykatat administrative. Pa marré njé vendim né lidhje me shkeljen e konstatuar, gjykata u
shpreh, midis té tjerash, se:

“.. pérderisa organi ligivénés kishte pércaktuar afate kohore pér gjykimin e procedurave
administrative, kjo nénkuptonte se ai i kishte konsideruar ato si afate té arsyeshme pér t'u zbatuar
nga gjykatat administrative. Né lidhje me kété aspekt, né respektim té ligjit, Gjykata e Larté ka
detyrimin, pér shkak té rolit dhe pozicionit té saj, té kontrollojé zbatimin e ligjit té pavarur dhe
procedural nga gjykatat mé t€ uléta ... backlyg-u nuk pérbén njé arsye té vlefshme pér t€ justifikuar
mospérputhshmériné me afatet kohore té parashikuara nga organi ligjvénés.”

36. Né vendimin nr. 3, t& datés 6 shkurt 2018, Gjykata Kushtetuese shqyrtoi njé ankesé
kushtetuese, ku, midis té tjerash, argumentohej se kishte pasur njé shkelje t€ sé¢ drejtés sé ankuesit
pér t'u dégjuar brenda njé afati t€ arsyeshém, duke gené se procedurat né Gjykatén e Larté kishin
zgjatur pér tre vjet (nga viti 2014 deri né vitin 2017). Gjykata Kushtetuese gjykoi se ankimi
kushtetues, 1 cili ishte paraqitur pérpara hyrjes né fuqi t€ njé zgjidhjeje té re, né lidhje me
kohézgjatjen e procedurave (shih paragrafin 37 mé poshté) kishte té bénte me kohézgjatjen e
procedurave administrative té pérfunduara, pér t€ cilat ankuesi nuk kishte asnjé zgjidhje efektive
pérvec se ankimin kushtetues. Gjykata Kushtetuese béri té njéjtat konstatime, ashtu si edhe né
vendimin e saj nr. 26/2017, edhe pér kohézgjatjen e procedurave administrative pérpara Gjykatés sé
Larté. Né lidhje me ¢éshtjen e shpérblimit, Gjykata Kushtetuese e orientoi ankuesin té€ bénte njé
kérkesé t€ veganté prané gjykatave t€ juridiksionit té pérgjithshém.

3. Kohézgiatia e procedurave

a) Ligji i brendshém, né lidhje me zgjidhjen e re pér kohézgjatjen e procedimeve

37. Né zbatim té vendimit kryesues té Gjykatés, né ¢éshtjen Luli dhe # Tjerét kundér Shqipérisé (nr.
64480/09 dhe 5 té tjeré, 1 prill 2014), mé 30 mars 2017, Shqipéria paraqiti njé zgjidhje té re né



Kodin e Procedurés Civile, né lidhje me kohézgjatjen e paarsyeshme té procedurave, e cila hyri né
fuqi mé 5 néntor 2017. Dispozitat pérkatése parashikonin, si mé poshté:

KREU X
GJYKIMI I KERKESAVE PER KONSTATIMIN E SHKELJES SE AFATIT TE
ARSYESHEM, PERSHPEJTIMIN E PROCEDURAVE DHE SHPERBLIMIN E DEMIT

Neni 399/1
Objekti

Né kompetencé té gjykatave, sipas shkalléve té gjykimit té€ pércaktuar né kété krye, hyjné edhe
shqyrtimi 1 kérkesave pér shpérblimin e drejté té personit qé ka pésuar njé dém pasuror ose
jopasurort, pér shkak t€ kohézgjatjes s¢ paarsyeshme té ¢éshtjes, sipas pérkufizimit té nenit 6/1 té
[Konventés].

Neni 399/2
Afati i arsyeshém

1. Afate té arsyeshme té pérfundimit t€ hetimit, gjykimit apo ekzekutimit té€ njé vendimi té formés
s€ preté, pér géllimet e pércaktuara né nenin 399/1, do té konsiderohen:

a) né gjykimin administrativ né shkallén e paré dhe né apel, pérfundimi i1 gjykimit brenda njé viti
nga fillimi i tij né secilén shkallé;

b) né gjykimin civil né shkallé té paré pérfundimi i procesit té gjykimit brenda dy viteve, né gjykim
civil né apel brenda dy vjetéve; dhe gjykimin civil né Gjykatén e Larté, brenda dy vijetéve;

c) né procedurén e ckzekutimit t€ njé vendimi civil apo administrativ, me pérjashtim té
detyrimeve periodike ose té pércaktuara né kohé, afati njévjecar fillon nga dita e paraqitjes sé
kérkesés pér vénie né ekzekutim;

¢) né hetimin e veprave penale afati maksimal i kohézgjatjes sé hetimeve, sipas Kodit té
Procedurés Penale;

d) né gjykimin penal né shkallé té paré, afati 1 gjykimit té€ krimeve 2 vjet dhe 1 kundérvajtjeve 1 vit,
né gjykimin né apel pérfundimi i gjykimit pér krimet né njé afat kohor prej 1 viti dhe pér
kundérvajtjet 6 muaj dhe né Gjykatén e Larté, pérfundimi 1 gjykimit pér krimet né njé afat kohor prej
1 viti dhe pér kundérvajtjet 6 muaj.

3. Né kohézgjatjen e gjykimit ose té procedimit, nuk llogaritet koha kur ¢éshtja éshté pezulluar
pér shkage ligjore, kur éshté shtyré pér shkak té kérkesave té palés kérkuese, sipas kétij kreu, ose kur
shfagen rrethana té pamundésisé objektive pér procedim.

Neni 399/6
Gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés ose kérkesépadisé

1. Kérkesa pér konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e procedurave i drejtohet gjykatés
kompetente, sipas llojit t€ mosmarréveshjes penale, civile ose administrative si mé poshté:

b) né rastet kur ¢éshtja né té cilén pretendohet té keté shkelje, éshté duke u gjykuar né gjykatat e
apelit, kérkesa shqyrtohet nga kolegji pérkatés 1 Gjykatés sé Larté;



c) né rastet kur ¢éshtja né té cilén pretendohet té keté shkelje, éshté duke u gjykuar né Gjykatén e
Larté, kérkesa shqyrtohet nga njé kolegj tjetér 1 Gjykatés sé Larté;

2. Kur ka njé vendim té formés sé preré pér konstatimin e shkeljes dhe pérshpejtimin e
procedurés, subjekti kérkues mund t€ paraqesé padi pér shpérblimin e démit, sipas pikés 3 té kétij
neni.

3. Kérkesépadia pér shpérblimin e démit i drejtohet gjykatés civile té shkallés sé paré, ku ka
gendrén organi ndaj té cilit éshté konstatuar shkelja. Padia parashkruhet brenda 6 muajve nga
konstatimi i shkeljes me vendim té formés sé preré.

Neni 399/7
Gjykimi i kérkesés ose kérkesépadisé

1. Gjykimi i kérkesépadisé, sipas nenit 399/6, pika 3, béhet sipas rregullave té zakonshme té
gjykimit brenda njé afati 3-mujor nga depozitimi 1 kérkesépadisé.

2. Gjykimi i kérkesés, sipas nenit 399/6, pika 1, béhet né dhomé késhillimi dhe gjykata qé
shqyrton ¢éshtjen merr vendim brenda 45 ditéve, nga paraqgitja e kérkesés. Brenda 15 ditéve nga
paraqitja ¢ késaj kérkese, organi qé pretendohet se ka kryer shkeljen, i dérgon kopje té dosjes dhe
mendimin me shkrim, gjykatés qé shqyrton kérkesén.

3. Né rast se gjaté shqyrtimit té kérkesés organi qé po kryen veprimet, ndérmerr hapat qé po
kérkohen nga pala, brenda 30 ditéve nga paraqitja e kérkesés [sipas nenit 399/6§1], pushon shqyrtimi
1 kérkesés.

Neni 399/8
Marrja e vendimit

1. Pas shqyrtimit t€ kérkesés gjykata vendos:

a) pranimin e kérkesés, konstatimin e shkeljes dhe urdhérimin e ndérmarrjes brenda afateve té
veprimeve t€ caktuara procedurale gjaté gjykimit ose ekzekutimit;

b) rrézimin e kérkesés.

2. Vendimi i gjykatés éshté pérfundimtar dhe i formés sé preré.

Neni 399/9
Pranimi i kérkesés

1. Gjykata vendos pranimin e kérkesés, kur vértetohet shkelja e afatit té arsyeshém, sipas nenit
6/1, té Konventés Evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore”.

2. Né pércaktimin e shkeljes gjykata vleréson kompleksitetin e ¢éshtjes, objektin e
mosmarréveshjes, té procedimit ose té gjykimit, sjelljen e paléve dhe té trupit gjykues gjaté gjykimit,
ose té€ pérmbaruesit, si dhe té ¢do personi tjetér té lidhur me ¢éshtjen.

Neni 399/10
Pérmbajtja e vendimit pér shpérblimin e démit

1. Pas shqyrtimit té kérkesépadisé gjykata vendos shpérblimin e démit nga 50 000 leké [EUR 400]
deri né 100 000 leké [EUR 800], pér ¢do vit ose muaj, né raport me vitin, pértej afatit té arsyeshém
[parashikuar né nenin 399/2].



2. Shpérblimi 1 démit béhet duke mbajtur parasysh:

a) véshtirésiné e procesit, né té cilin éshté verifikuar shkelja;

b) sjelljen e trupit gjykues ose pérmbaruesit dhe té paléve;

¢) natyrén e interesave né ¢éshtje;

¢) vlerén dhe réndésiné e ¢éshtjes, né lidhje me objektin e mosmarréveshjes ose té ekzekutimit, e
vlerésuar edhe né raport me kushtet personale té paléve.”.

b) Praktika gjyqésore e brendshme né lidhje me zgjidhjen e re pér kohézgjatjen e
procedurave

7. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese

38. N¢é vendimet e saj mbi pranueshmériné nr. 269 dhe 270, té datés 7 dhjetor 2017, dhe nr. 49, té
datés 22 shkurt 2018, Gjykata Kushtetuese, pér sa i pérket zgjidhjes sé re, sipas neneve 399/1 e né
vijim t€ KPC-sé, e rrézoi kérkesén e ankuesve pér shqyrtim té€ ankimeve té tyre kushtetuese, né lidhje
me kohézgjatjen e procedurave, pasi ankuesit nuk e kishin shteruar zgjidhjen e re.

. Vendimet e Gjykatés s¢ Larté

39. Né lidhje me kérkesén e paraqitur, sipas nenit 399/6§1(b) t¢ KPC-s€, pér sa i pérket
kohézgjatjes sé procedurave pérpara gjykatave té apelit, Qeveria paraqiti njé material t€ printuar me
listén online té ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté, duke treguar se gjykata i kishte marré kéto kérkesa nga
ankues té caktuar. N¢€ vijim, Qeveria paraqiti shembuj té njé séré vendimeve té Gjykatés sé¢ Larté. Né
vendimin nr. 1, té€ datés 24 janar 2018, 1 cili u shpall njé¢ muaj dhe dy dité, pasi u paraqit kérkesa,
kolegji administrativ i Gjykatés s€ Larté e pranoi kérkesén e pretenduesit dhe konstatoi njé shkelje né
“afatin e arsyeshém” nga ana e gjykatés sé apelit. Gjykata Administrative e Apelit u urdhérua té
vijonte me procedimet, né pérputhje me rregullat proceduralé té parashikuar né KPC.

40. Né vendimin nr. 5, t€ datés 17 prill 2018, i cili u mor njé muaj dhe dymbédhjeté dité, pasi
ishte paraqitur kérkesa, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté e pushoi shqyrtimin, sipas nenit
399/7§3 t¢ KPC-sé me argumentin se Gjykata Administrative e Apelit, tek e cila kishin mbetur
procedurat pezull, kishte vendosur té shqyrtonte ankimin e pretenduesit né njé seancé me dyer té
hapura, mé 12 prill 2018.

41. Né vendimin nr. 4/8, té datés 31 janar 2019, i cili u mor gjashté muaj dhe katérmbédhjeté
dité, pasi ishte paraqitur kérkesa, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté e pranoi kérkesén e
pretenduesit dhe konstatoi njé shkelje té “afatit t€ arsyeshém” nga ana e gjykatés sé apelit. Gjykata
Administrative e Apelit u urdhérua té planifikonte shqyrtimin e ¢éshtjes sé pretenduesit sa mé shpejt
té ishte e mundur.

42. Né vendimin nr. 9, té datés 28 shkurt 2019, 1 cili u mor njézet e njé dité pasi u paraqit kérkesa,
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté e pushoi shqyrtimin né mbéshtetje té nenit 399/7§3 &
KPC-sé, pér arsyen se gjykata e apelit, tek e cila procedimet ishin ende pezull, tashmé e kishte marré
njé vendim pér ¢éshtjen e pretenduesit.

43. Né lidhje, me kérkesén e paraqitur né mbéshtetje t€ nenit 399/6§1(c) t&¢ KPC-sé, né lidhje me
kohézgjatjen e procedimeve pérpara Gjykatés sé Larté, Qeveria paraqiti njé kopje t€ vetme, njé
vendimi té Gjykatés sé Larté. Né vendimin nr. 7/13, t€ datés 15 shkurt 2019, i cili ishte marré njé
muaj dhe néntémbédhjeté dité pasi ishte paraqitur kérkesa, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté e pushoi
shqyrtimin e kérkesés, né mbéshtetje t€ nenit 399/7§3 té¢ KPC-sé, pér arsye se ankimi né kasacion i
ankuesit ishte pushuar nga Gjykata e Larté, mé 13 shkurt 2019.

44. Né lidhje me pretendimin pér kompensim, né mbéshtetje té€ nenit 399/6§3 t&¢ KPC-sé,
Qeveria paraqiti kopje té tri vendimeve té brendshme. Né vendimin nr. 6853, té datés 27 korrik
2018, Gjykata e Rrethit Tirané, teksa e njihte faktin se njé vendim i Gjykatés Kushtetuese kishte
njohur vonesén prej katérmbédhjeté vitesh né procedurat e zbatimit t€ vendimit, e njohu pjesérisht
pretendimin pér kompensim dhe i dha pretenduesit 700 000 ALL (rreth EUR 5,700) pér vonesén.



Gjaté shqyrtimit té kérkesés, gjykata vendosi se edhe pse kérkesa ishte paraqitur pérpara hyrjes né
fuqi té zgjidhjes sé re, pér analogji, ajo do t'u referohej parashikimeve statutore, né lidhje me
zgjidhjen e re bé pércaktimin e shumés sé kompensimit. Gjykata e rrézoi kérkesén pér pérfitimin e
interesit pér pagesé té vonuar t€ borxhit té€ papaguar dhe deklaroi se vendimi ishte i apelueshém.

45. Né vendimin nr. 11-2019-4385, té datés 25 korrik 2019, Gjykata e Rrethit Durrés, duke
njohur faktin se njé vendim i méparshém gjykate kishte njohur vonesén né procedura né njé nivel té
juridiksionit (prokuroria e rrethit), e pranoi pretendimin pér kompensim dhe i dha kérkuesit 100 000
ALL (rreth EUR 800) pér vonesén.

46. Né vendimin nr. 8016, té datés 25 néntor 2019, Gjykata e Rrethit Tirané njohu faktin se
vendimi 1 Gjykatés sé Larté kishte pranuar vonesén prej pesémbédhjeté muajsh né procedura né njé
shkallé té juridiksionit (Gjykata Administrative e Apelit), e pranoi pretendimin pér kompensim dhe 1
dha pretenduesit shumén prej 180 000 ALL (rreth 1400 EUR) pér vonesén. Vendimi mund té
apelohe;.

4. Ligje 1¢ tiera 1¢ brendshme né lidhje me ¢éshijen

47. Institucionet e arsimit té larté, duke pérfshiré zgjedhjen e rektoréve té tyre, veprojné sipas
ligjit pér arsimin e larté (ligji nr. 80/2015, i datés 22 korrik 2015, “Pér Arsimin e Larté dhe Kérkimet
Shkencore né Institucionet e Arsimit té€ Larté”). Neni 39(1) parashikon se rektori éshté autoriteti mé
1 larté akademik 1 njé€ institucioni t€ arsimit té larté. Sipas nenit 39(2), rektori zgjidhet nga anétarét e
asambleve té stafit akademik té njésive kryesore pérbérése (fakultetet) dhe nga studentét. Sipas nenit
39(3), rektori mban titullin “profesor” dhe mund té vijé nga brenda ose jashté radhéve té stafit
akademik. Kritere té tjera pérzgjedhése pér kandidatét, té cilét déshirojné té aplikojné né pozicionin e
rektorit t€ universitetit mund t€ parashikohen né statutin e njé institucioni té caktuar té arsimit té
larté. Sipas nenit 39(7), rektori shérben pér njé mandat katérvjegar, me té drejté rizgjedhjeje edhe njé
heré.

48. Né pérputhje me nenin 131 té ligjit pér arsimin e larté, Ministria e Arsimit miratoi njé
rregullore pér organizimin e zgjedhjeve t€ para né organet drejtuese té institucioneve té arsimit té
larté. Rregulla 4§8 parashikonte se kandidati i suksesshém pér njé pozicion ishte personi 1 cili kishte
marré shumicén e votave t€ vlefshme. Rregulla 6 bénte njé parashikim pér Komisionin Zgjedhor, i
cili midis t€ tjerash, ishte pérgjegjés edhe pér organizimin dhe drejtimin e zgjedhjeve, pér shpalljen e
kandidatit fitues né pozicionin e rektorit té universitetit dhe shqyrtimin e ankesave té paragitura nga
kandidatét. Sipas rregullés 39, vendimet e Komisionit Zgjedhor mund té apeloheshin né Komisionin
e Apelit, vendimi i t€ cilit ishte i apelueshém né gjykatat vendése. Rregulla 20 parashikonte kriteret e
pérzgjedhjes pér kandidatét, t€ cilét déshironin té aplikonin pér pozicionin e rektorit.

B. Materiali i Késhillit t&¢ Evropés

49. Pas hyrjes né fuqi té zgjidhjes sé re, né lidhje me kohézgjatjen e tepért té procedurave (shih
paragrafin 37 mé sipér), né takimin e tij t€ 1377-té, t€ datés 4 gershor 2020, Komisioni i Ministrave
(CM/Notes/1377/H46-1, Shénime pér Agjendén) u shpreh si mé poshté, né lidhje me statusin e
ckzekutimit t€ vendimit pér ¢éshtjen Lauli dhe 1 tierét kunder Shqipérisé:

“Statusi i ekzekutimit

Masa 1é pérgyithshme

3. Zhvillimet né lidhje me kobézgiatien e tepért 1€ procedurave gjygésore:

- Rritja e kobézgiaties mesatare té procedurave si rexultat i vetting-ut 1€ gjyqtaréve:

... autoritetet raportojné njé rritje té kohézgjatjes mesatare té procedurave gjyqésore dhe njé rritje
né numrin e ¢é€shtjeve té prapambetura (backlog) pér periudhén 2017-2019. Ky trend negativ vjen si



shkak i procesit té vetting-ut té nisur mé 2017-én dhe ende né vijim, sipas sé cilit jané verifikuar
kredencialet e gjyqtaréve t€ té gjitha niveleve [éshté hequr referencal.

Pér pasojé, 60% e magjistratéve té kontrolluar ose jané pushuar nga detyra ose kané dhéné
doréhegjen [éshté hequr referenca], duke pérfshiré gjyqtarét né Gjykatén e Larté dhe Gjykatén
Kushtetuese (deri sé fundmi, kéto dy gjykata kishin vetém nga njé gjyqtar secila). Aktualisht, Gjykata
e Larté ka njé backlog (¢éshtje t€ prapambetura) me pothuajse 35000 ¢éshtje, njé pjesé e té cilave
éshté akumuluar né periudhén maj 2019 deri né mars 2020, periudhé gjaté sé cilés ajo nuk mund té
formonte njé panel gjyqésor pér té gjykuar ¢éshtjet.

Autoritetet nénvizojné natyrén e jashtézakonshme té késaj situate; se ajo do té keté pasoja qé do
t€ jené vetém afatshkurtra dhe se kjo situaté nuk mund t'u atribuohej veprimeve t€ papérshtatshme
ose mosveprimeve nga ana e tyre ...

Gjykata e Larté e krijuar rishtazi tashmé mund té gjykojé ¢éshtje me panele gjyqésore me tre
gjyqtaré (numér qé éshté 1 domosdoshém pér shumicén e ¢éshtjeve qé trajtohen né kété gjykaté), si
rezultat i tre emérimeve té reja gjyqésore né mars té vitit 2020 ...

- Plani i veprimit pér reduktimin e backlog-ut né Gpykatén e Larté: Né muajin dhjetor 2019, u krijua njé
komision ad hoc me iniciativén e Késhillit té Larté Gjyqésor, pér propozimin e njé plani veprimi pér
reduktimin e backlog-ut dhe rritjen e eficiencés sé Gjykatés sé Larté. Ky komision tashmé ka
propozuar masa konkrete né njé memorandum.

4. Zhvillime né lidhje me 3gjidlyen pérshpejtuese dhe kompensuese:

- Funksionimi dhe eficienca e 3gidhjes: Q€ prej muajit néntor 2017, né Shqipéri ka funksionuar njé
zgjidhje e re pérshpejtuese dhe kompensuese pér kohézgjatjen e tepért té procedurave gjyqésore. Ajo
zbatohet pér procedurat né té gjitha gjykatat penale, civile dhe administrative, pér hetimet penale dhe
procedurat e zbatimit t€ vendimeve. Ajo nuk zbatohet pér procedurat né organet administrative, pér
té cilat autoritetet jané t€ mendimit se ka mjaftueshém garanci legjislative dhe, pér shqyrtimin
gjyqésor. Kérkesat pér kompensim ose pérshpejtim paragiten né gjykatat e zakonshme ose né
Gjykatén Kushtetuese, né varési té juridiksionit.

Autoritetet raportojné njé rritje gjaté dy viteve té fundit, né pérdorimin e zgjidhjes, por pranojné
se numri 1 kérkesave té paraqitura vijon té jeté 1 ulét. Statistikat tregojné se vetém njé numér 1 vogél 1
kérkesave té paraqgitura €shté pranuar nga gjykatat (pér shembull: pér vitin 2019, nga 40 kérkesa té
paraqitura né Gjykatén e Larté, 1 u pranua, 13 u pushuan dhe 26 jané ende pezull; nga 93 kérkesa té
paraqitura né gjykatat e rrethit dhe té apelit, jané pranuar 19).”.

50. Pjesa pérkatése e vendimit té¢ Komisionit té Ministrave 1 po sé njéjtés daté
(CM/Del/Dec(2020)1377/H46-1) parashikon, si mé poshté:

“Deputetét:

INé lidbje me masat e pérgithshme

5. Vuné re me shqetésim rritjen e kohézgjatjes mesatare té procedurave gjyqésore dhe té backlog-
ut té ¢éshtjeve gjaté tre vjetéve té€ fundit, si rezultat 1 krijimit té pozicioneve vakante gjyqésore pér
shkak té vetting-ut té gjyqtaréve, ku Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese u ndikuan né veganti
nga kéto zhvillime dhe, pér kété arsye, nxitén autoritetet t€ vinin né zbatim té gjitha mjetet e
mundshme pér té garantuar se do té arrihej progres né emérimet gjyqésore, vecanérisht né Gjykatén
e Larté dhe né Gjykatén Kushtetuese, si edhe né reduktimin e backlog-ut té ¢éshtjeve né Gjykatén e
Larteé.
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7. Ndogén me interes rritjen né pérdorimin e zgjidhjes pérshpejtuese dhe kompensuese pér
procedurat gjyqésore gé ishin tejet té gjata, teksa vuné re se numri i kérkesave t€ paraqitura mbetet 1
ulét dhe vetém njé numér i vogél prej tyre jané pranuar nga gjykatat vendése; ftuan autoritetet té
jepnin informacione shtesé pér shkaqet pér rrézimin e kétyre kérkesave dhe pér masat e rritjes sé
ndérgjegjésimit pér publikun e gjeré, né lidhje me ekzistencén dhe modalitetet e zgjidhjes;

8. Ftonin té informonin Komisionin, nése parashikimi ligjor, 1 cili nuk lejon qé kompensimi té
kalojé vlerén e objektit té padisé, ka nevojé pér ndryshime té tjera, né ményré qé té jeté plotésisht
operacional dhe né pérputhje me Konventén, ose té japin shembuj nga praktika gjyqésore e
brendshme ku té demonstrohet se ai po zbatohet konform Konventés; né vijim, i ftonte autoritetet
té tregonin se po konsolidohej praktika gjygésore e brendshme qé garantonte zgjidhje pér procedurat
gjyqésore t€ mbetura pezull, ashtu si edhe pér vonesat qé ekzistonin qé pérpara hyrjes né fuqi té
zgjidhjes.”.

LIGJI

I. BASHKIMI I KERKESAVE

51. Pér sa i pérket 1éndés sé ngjashme té kérkesave, Gjykata e gjen me vend qé t'i shqyrtojé ato sé
bashku né njé vendim té vetém né mbéshtetje té Rregullés 42§1 té Rregullave té Gjykatés.

II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6§1 TE KONVENTES

52. Kérkuesit u ankuan se kohézgjatja e procedurave, vecanérisht e atyre né Gjykatén e Larté,
ishte né shkelje me kérkesén pér “afat té arsyeshém”, sipas nenit 6§1 té Konventés. Né vijim,
kérkuesi 1 dyté ankohej se procedurat gjyqésore nuk ishin té drejta dhe se vendimet e brendshme nuk
ishin arsyetuar né ményrén e duhur.

Neni 6§1 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht ... brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do t€ vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.”.

A. Sa i pérket kérkesés nt. 43391/18, Bara kundeér Shqipérisé

1. Pranneshmeéria

53. Qeveria nuk e kundérshtoi zbatueshmériné e nenit 6 t€¢ Konventés pér procedurat
administrative pér té cilat ishte béré kérkesa. Gjykata éshté e mendimit se pérderisa Qeveria nuk e
kundérshtoi zbatueshmériné e Konventés, ajo duhet té keté né konsideraté ¢éshtjen e mocionit té saj
(shih Blecic kundeér Koracisé, nr. 59532/00, §67, 29 korrik 2004; Tanase kundér Moldavisé [DHM], nr.
7/08, §131, GJEDN] 2010; dhe Studio Monitori dhe & tjerét kunder Gjeorgisé, nr. 44920/09 dhe
8942/10, §32, 30 janar 2020).

54. Gjykata thekson se garancité e nenit 6§1 t€é Konventés zbatohen vetém pér “té drejtat dhe
detyrimet civile”, té cilat duhet t€ njihen sipas ligjit t€ brendshém, té paktén mbi arsye té
diskutueshme. Pér kété arsye, né ményré qé té pércaktohet nése pjesa civile e nenit 6 éshté e
zbatueshme né ¢éshtjen né fjalé, dhe pér pasojé, nése kérkuesi i paré mund té mbéshtetet né
garancité e atij neni, fillimisht Gjykata duhet té shqyrtojé nése ai kishte njé “té drejté”, e cila mund té
thuhet se njihej nga ligji vendés dhe, sé dyti, nése ajo e drejté ishte njé e drejté “civile”.
Mosmarréveshja duhet té jeté e vérteté dhe serioze; ajo mund té mos lidhet vetém me ekzistencén
aktuale té njé t€ drejté, por edhe me objektin dhe ményrén e ushtrimit té saj; dhe sé fundi, rezultati i
procedurave duhet té jeté drejtpérdrejté decisive pér té drejtén né fjalé, por lidhjet e paréndésishme
ose pasojat e largéta nuk mjaftojné pér t’iu adresuar nenit 6§1 (shih, midis autoriteteve té tjera, Baka
kundér Hungarisé [DHM], nr. 20261/12, §100, 23 getshor 2016).

55. Giithashtu, Gjykata thekson se as neni 6 dhe as ndonjé parashikim tjetér i Konventés apo i
protokolleve té saj nuk garanton si té tillé njé té drejté pér emérimin apo promovimin né shérbimin
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civil. Megjithaté, Gjykata ka pranuar se e drejta pér njé proceduré té ligishme dhe té drejté
promovimi ose pér pjesémarrje té barabarté né njé konkurs pér njé post publik mund té
konsiderohen si té€ drejta té njohura né ligjin e brendshém, té paktén aty ku gjykatat vendése kané
njohur ekzistencén e tyre dhe kané shqyrtuar ankesat pérkatése té kérkuesve (shih, pér shembull,
Regner kundér Republikés sé Cekise [DHM], nr. 35289/11, § 105, 19 shtator 2017, dhe Frezadon kunder
Greqisé, nt. 2683/12, §28, 8 néntor 2018, dhe referencat e cituara né vijim).

56. Né lidhje me ekzistencén e njé té drejte né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se ligji 1
brendshém 1 ka dhéné kandidatéve té cilét pérmbushnin kérkesat statutore té specifikuara né
dispozitat pérkatése té drejtén té aplikonin pér pozicionin e rektorit t€ universitetit, té financuar né
ményré publike. Gjithashtu, ligji 1 brendshém parashikonte zgjidhje gjygésore ndaj ¢do parregullsie
procedurale né zgjedhjet pér pozicionin e rektorit té€ universitetit (shih paragrafét 47 dhe 48 mé
sipér). Si rezultat, kérkuesi i paré€ ishte njéri nga tre kandidatét té cili pérmbushte kérkesat statutore té
pérzgjedhjes dhe kishte kualifikimet e nevojshme pér té kandiduar pér pozicionin e rektorit té
universitetit, té financuar né ményré publike. Né zgjedhjet akademike, kérkuesi i paré u rendit i dyti.
Né vijim, ai i kundérshtoi ligjshmériné e zgjedhjeve dhe rezultatet pérpara organeve administrative
dhe gjykatave vendése. Gjykata vérén se gjykatat nuk i rrézuan ankimet e tij ndaj vendimeve
administrative pér arsyen e mosekzitencés sé njé té drejte, por pér shkakun se gjaté zgjedhjeve nuk
kishte pasur parregullsi. Né kéto rrethana, Gjykata gjykon se kérkuesi 1 paré mund té pretendojé té
keté té drejtén t€ marré pjesé né njé proces té ligishém dhe té drejté zgjedhjesh akademike pér
pozicionin e rektorit té universitetit té financuar né ményré publike.

57. Né lidhje me natyrén civile té sé drejtés, Gjykata gjykon se zgjedhjet dhe mé pas emérimi né
pozicionin e rektorit t€ universitetit, pa dyshim qé ka té béjé me ushtrimin e karrierés profesionale té
njé individi dhe, pér pasojé, me interesat e tij apo té saj monetare. Gjithashtu, kérkuesi kishte pasur
akses né gjykatat e brendshme pér té kundérshtuar rezultatin e zgjedhjeve (shih, pér shembull, 1770
Eskelinen dpe 1¢ tierét kunder Finlandés [DHM], nr. 63235/00, §62, GJEDN]J 2007-1I).

58. Sé fundmi, Gjykata pranon se procedimet né fjalé ishin né ményré t€ drejtpérdrejté decisive
pér té drejtat e kérkuesit pér aq kohé sa procedurat mund té kishin pérfunduar me anulimin dhe
rimbajtjen e zgjedhjeve akademike, gjé e cila mund té kishte béré qé ai té zgjidhej né pozicionin e
vlerésuar té rektorit té universitetit. Né lidhje me kété rast, né ¢éshtijen Tsanova-Gecheva kundér
Bullgarisé (nr. 43800/12, §84, 15 shtator 2015) Gjykata vendosi se procedurat ishin decisive pér té
drejtén e kérkuesit pér njé proceduré té ligishme dhe té drejté pér aq kohé sa ato mund té kishin
pérfunduar né anulimin e procedurés sé kundérshtuar dhe né organizimin e njé konkursi té ri pér
postin, né rast se gjykatat vendése do té kishin lejuar ankimin e kérkuesit (shih edhe Dzbidzheva-
Trendafilova kundér Bullgarisé (vendim), nr. 12628/09, §43, 9 tetor 2012).

59. Né lidhje me sa mé sipér, Gjykata vendos, se neni 6 i Konventés, sipas pjesés sé tij civile,
éshté i zbatueshém né ¢éshtjen konkrete.

00. Gijithashtu, Gjykata, duke vérejtur se ankimi, né lidhje me kohézgjatjen e procedurave nuk
éshté as 1 pambéshtetur né fakte dhe as i papranueshém pér shkaqe t€ tjera té listuara né nenin 35 té
Konventés, e deklaron até té pranueshém.

2. Meritat

601. Kérkuesi i paré pretendonte se ishte shkelur kérkesa pér “afat té arsyeshém”, sipas nenit 6§1
t¢ Konventés, duke iu referuar vonesés shkaktuar nga Gjykata e Larté né shqyrtimin e ankimit té tij
té kasacionit. Ai theksoi se mé 27 tetor 2016, kishte paraqitur njé ankim né Gjykatén e Larté, e cila
nuk kishte ndérmarré ndonjé hap pér ta shqyrtuar até deri mé 24 shkurt 2021, kur kishte vendosur ta
dérgonte ¢éshtjen pér rishqyrtim nga njé trupé tjetér né Gjykatén Administrative té Apelit. Né vijim,
ai argumentoi se nuk kishte kontribuar né ndonjé ményré né vonesén né procedura; pérkundrazi, ai i
kishte kérkuar Gjykatés s¢ Larté disa heré qé t€ shqyrtonte ¢éshtjen e tij. Pér mé tepér, ai shtoi se
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duke gené se mandati i njé rektori universiteti ishte i kufizuar pér katér vjet, mosmarréveshja e kishte
pasur prioritet kohén, gjé e cila do t€ duhej ta kishte nxitur Gjykatén e Larté ta merrte shpejt
vendimin. Sé fundmi, ai argumentoi se né opinionin e tij, vonesa né¢ Gjykatén e Larté kishte ardhur
pér shkak té reformave né drejtési, gjé e cila kishte béré qé Gjykata e Larté té operonte me shumé
pak gjyqtaré.

62. Qeveria pranoi se procedurat né Gjykatén e Larté nuk kishin respektuar kérkesén pér “afat té
arsyeshém”, sipas nenit 6§1 té¢ Konventés, megjithaté, Qeveria shpjegoi se vonesa né shqyrtimin e
ankimit t€ kasacionit té kérkuesit t€ paré kishte ardhur si pasojé e reformés né gjyqésor dhe,
veganérisht, né verting-un e gjyqtaréve, reformé e cila kishte gené njé nevojé pér sistemin gjyqésor né
Shqipéri. Qeveria argumentoi se autoritetet pérkatése vendése kishin miratuar njé legjislacion té dyté
dhe njé séré rregulloresh té brendshme, dhe se kishin punuar me shpejtési pér té finalizuar
procedurén pér emérimin e gjyqtaréve shtesé né Gjykatén e Larté.

03. Gjykata thekson se arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurave duhet té vlerésohet sipas
rrethanave té€ ¢éshtjes dhe né referencé té kritereve t€ méposhtme: kompleksiteti i ¢éshtjes, sjellja e
ankuesit dhe e autoriteteve pérkatése, dhe se ¢faré rrezikohej pér kérkuesin né mosmarréveshje (shih,
midis shumé autotitetesh, Sirmeli kundér Gjermanisé [ DHM], nr. 75529/01, §128, GJEDN]J 2006-VII).

64. Duke u kthyer te ¢éshtja e kérkuesit té paré, procedurat filluan mé 23 prill 2016 (shih
paragrafin 7 mé sipér), kur kérkuesi paraqiti njé ankim administrativ kundér vendimit té¢ Komisionit
Zgjedhor, pér njé “mosmarréveshje” té lindur, sipas interpretimit té€ nenit 6§1 (shih, pér shembull,
Mitkova dhe ish-Republika Jugosllave e Magedonisé, nr. 48386/09, §49, 15 tetor 2015). Sipas njé vendimi té
fundit dhéné nga Gjykata e Larté mé 24 shkurt 2021 (shih paragrafin 14 mé sipér), ¢éshtja u kthye
pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative té Apelit, tek e cila procedurat jané ende pezull. Deri mé
sot, procedurat kané zgjatur pér mbi pesé vjet e katér muaj né té tria nivelet e juridiksionit.

05. Gjykata e pranon se kohézgjatja e pérgjithshme e procedurave, né kéndvéshtrimin e paré,
mund té duket e arsyeshme. Né fakt, procedura e shqyrtimit administrativ dhe procedura e
shqyrtimit gjyqésor fillestar jané kryer relativisht shpejt. Megjithaté, né kérkesén konkrete, Gjykata
shqetésohet pér periudhén nga data 27 tetor 2016, kur kérkuesi 1 paré paraqiti njé ankim kasacioni né
Gjykatén e Larté, dhe deri mé 24 shkurt 2021, kur ajo gjykaté pranoi ankimin e kasacionit dhe e
riktheu ¢éshtjen qé té rishqyrtohej nga njé trupé tjetér né Gjykatén Administrative t€ Apelit. Né kété
kéndvéshtrim, Gjykata e ka té pamundur té dakordésohet me gjetjet e Gjykatés sé¢ Larté né vendimin
e saj té datés 13 korrik 2021, se g¢éshtja kishte pasur njé vonesé prej njé viti e gjashté muajsh,
periudhé kohore e cila fillonte nga data kur ankimi 1 kasacionit ishte regjistruar né até gjykaté dhe
deti né datén kur kérkuesi i paré e kishte paragitur kérkesén e tij né mbéshtetje té neneve 399/1 e né
vijim t€ KPC-sé.

06. Nga ana tjetér, Gjykata dakordésohet me konstatimin e Gjykatés sé Larté, se lénda e
procedimeve, qé kishte té bénte me ligjshmériné dhe rezultatin e zgjedhjeve pér pozicionin e rektorit
té universitetit nuk sillte problematika vecanérisht komplekse pér faktin ose ligjin.

67. Né lidhje me sjelljen e kérkuesit té paré, Gjykata thekson se gjaté gjithé procedurave ai veproi
né ményré té kujdesshme, pa shkaktuar vonesa, dhe né disa raste ai kérkoi pérshpejtimin e
procedurave.

08. Gjykata véren se, sipas dosjes sé ¢€shtjes, nuk rezulton qé Gjykata e Larté té keté ndérmarré
ndonjé hap procedural, né lidhje me ankimin e kasacionit t€ kérkuesit, duke gené se ¢éshtja e tij
mbeti pezull deri mé 24 shkurt 2021. Qeveria u shpreh se vonesa ishte shkaktuar nga procesi i vezting-
ut. Gjykata e Larté paraqiti té njéjtin shpjegim né vendimin e saj té€ datés 13 korrik 2021. Né lidhje
me kété gjé, Gjykata konstaton se né vitin 2016 Shqipéria ndérmori reforma té thella né té gjithé
sistemin e drejtésisé, gjé e cila solli ndryshime né Kushtetuté, né organizimin dhe funksionimin e
gjykatave mé té larta né vend, té tilla si: Gjykata e Larté, duke pérfshiré ményrén né té cilén gjyqtarét
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e saj do té zgjidheshin nga institucione t€ ndryshme, dhe hapi rrugén pér zetting-un e té gjithé
gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré.

09. Megjithaté, pérpara ndérmarrjes sé procesit té verting-ut, Gjykata e Larté kishte akumuluar njé
numér ¢éshtjesh té€ prapambetura (backlog-u) prej 16777 ¢éshtjesh (shih paragrafin 28 mé sipér).

70. Gjithashtu, Gjykata e Larté vijoi t€ vepronte dhe té shqyrtonte ankimet e kasacionit té€ paktén
deri mé 21 maj 2019, daté pas sé cilés ajo nuk kishte kuorumin statutor té nevojshém pér té€ marré
vendime (shih paragrafin 25 mé sipér). Pér pasojé, i takonte Gjykatés sé¢ Larté té€ shqyrtonte ankimin
e kasacionit té kérkuesit t€ paré deri mé até daté. Duke e marré né konsideraté vonesén e
kuptueshme té shkaktuar nga reformat e thella né sistemin e drejtésisé dhe nga procesi i vetzing-ut,
Gjykata véren se shtetet kané njé detyrim té pérgjithshém qé t’i organizojné sistemet e tyre ligjore
pér té garantuar respektim té kushteve té parashikuara né nenin 6§1, duke pérfshiré edhe njé seancé
t€ drejté dégjimore brenda njé afati t€ arsyeshém (shih Krastanov kundér Bullgarisé, nr. 50222/99, §74,
30 shtator 2004).

71. Gjithashtu, Gjykata mban né konsideraté edhe interpretimin e Gjykatés sé Larté pér nenin
399/2§3 té¢ KPC-sé, sipas sé cilés periudhat kohore gjaté té cilave “rrethanat e kané béré té
pamundur objektivisht [pér gjykatén] procedimin”, me shqyrtimin e njé ¢éshtjeje — té cilat pérfshinin,
sipas saj, ndikimet e reformave né vijim né sektorin e drejtésisé pér funksionimin e veté Gjykatés sé
Larté — nuk do té duhej té pérllogariteshin né kohézgjatjen e pérgjithshme té procedurave (shih
paragrafin 15 mé sipér). Duke gené se nuk i takon Gjykatés qé té€ vendosé pér interpretimin e duhur
té ligjit t€ brendshém, ajo gjykon se, sipas rrethanave té kérkesés konkrete, njé qasje e tillé nuk do té
ishte né harmoni me praktikén e saj ligjore, né mbéshtetje té nenit 6§1, pér kérkesén pér “njé afat té
arsyeshém”, sepse né kété ményré e gjithé barra pér ndonjé vonesé té shkaktuar nga reformat né
sektorin e drejtésisé do té kalonte te pala ndérgjyqése individuale.

72. Sé fundmi, né pércaktimin e asaj qé rrezikohej pér kérkuesin, Gjykata pranon se ¢éshtja nuk
kishte relevancé té drejtpérdrejté me mijetet pér jetesé té kérkuesit, me pérfitimet apo dietat e tij,
duke gené se ai vazhdonte té ishte i punésuar si doktor dhe lektor né universitet. Ai as nuk u pushua
dhe as nuk u pezullua nga detyra, procedura kéto té cilat nga veté natyra e tyre do té kishin shkaktuar
nevojén pér vendime t€ pérshpejtuara (shih, pér shembull, Launikari kundér Finlandes, nr. 34120/96,
§36, 5 tetor 2000, e cila kishte té bénte me njé mosmarréveshje punésimi pér pushimin e kérkuesit
nga detyra, dhe Hajrudinovié kundér Sllovenisé, nr. 69319/12, § 45, 21 maj 2015, e cila kishte té bénte
me pretendimin e kérkuesit pér pagesat e shkurtimit nga puna). Pavarésisht késaj, pér sa 1 pérket
mandatit katérvijegar pér pozicionin e rektorit, Gjykata éshté e mendimit se ¢éshtja ka pasur réndési
pér kérkuesin dhe do té duhej ta kishte nxitur Gjykatén e Larté ta shqyrtonte até me kujdes.

73. Né kété situaté éshté shkelur neni 6§1 i Konventés.

B. Né lidhje me kérkesén nt. 17766/19, Kola kundér Shqipérisé

1. Pranneshméria

a) Né lidhje me ankimin pér kohézgjatjen e procedurave

74. Qeveria parashtroi se kérkuesi i dyté nuk kishte shfrytézuar zgjidhjen e brendshme té
parashikuar nga nenet 399/1 e né vijim t¢ KPC-sé. Qeveria argumentoi ve¢anérisht se né mbéshtetje
t€ nenit 399/6§1(c), ankimet né lidhje me kohézgjatjen e procedurave gé ishin pezull pérpara njé
kolegji né Gjykatén e Larté, mund té paraqgiteshin né ¢do kohé pérpara njé kolegji tjetér té Gjykatés
s¢ Larte.

75. Kérkuesi 1 dyté nuk ra dakord dhe u shpreh se Gjykata e Larté nuk kushte qené funksionale,
pasi ajo kishte pasur njé numér t€ pamjaftueshém gjyqtarésh. Pér kété arsye, ai argumentoi se né
praktiké nuk kishte pasur asnjé zgjidhje té brendshme efektive pér ankimin e tij.

76. Gjykata pérsérit parimet e pérgjithshme né lidhje me shterimin e zgjidhjeve té brendshme té
parashikuara né njé séré vendimesh (shih, midis té tjerash, Vuckovic dhe 72 tjerét kundér Serbosé (vendim
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paraprak) [DHM], nr. 17153/11 dhe 29 t€ ter€, §69-77, 25 mars 2014). NE vijim, ajo thekson se
piképyetja vendimtare né vlerésimin e efikasitetit t€ njé zgjidhjeje, né lidhje me vonesat procedurale
éshté nése ekziston ose jo mundésia pér kérkuesin, né ményré qé kétij té fundit t'i garantohet njé
zgjidhje e drejtpérdrejté dhe e shpejté, né vend té mbrojtjes indirekte té té drejtave té garantuara né
mbéshtetje t€ nenit 6 (shih, mutatis mutandis, Scordino kundér Italisé (nr. 1) [DHM], nt. 36813/97, §195,
GJEDN]J 20006, dhe Sérmeli cituar mé sipér, {101). Mé konkretisht, njé zgjidhje do té jeté efikase,
nése ajo mund té pérdoret ose pér té parandaluar shkeljen e pretenduar qé té ndodhé ose té vijojé té
ndodhé, ose pér t'i garantuar kérkuesit zgjidhjen e duhur pér ¢do shkelje qé¢ mund té keté ndodhur
tashmé (shih McFarlane kundér Irlandés [DHM], nr. 31333/06, {108, 10 shtator 2010).

77. Gjykata thekson se Shqipétia ka miratuar njé zgjidhje pérshpejtuese/parandaluese, né lidhje
me kohézgjatjen e procedimeve, e cila ka hyré né fuqi mé 5 néntor 2017 (shih paragrafin 37 mé
sipér). Sipas neneve 399/1 e né vijim t€ KPC-sé, njé palé né procedurat penale mund té paraqesé njé
kérkesé pér pérshpejtim té procedurave.

78. Duke u rikthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata thekson se kérkuesi 1 dyté e paraqiti ankimin e
tij té kasacionit né Gjykatén e Larté pér pérshpejtim té procedurave té kasacionit.

79. Megjithaté, Gjykata nuk éshté e bindur se njé kérkesé pér pérshpejtim té procedurave do té
ishte efikase né rrethanat e késaj ¢éshtjeje. Edhe sikur té¢ hamendésohet se kérkuesi i dyté e ka béré
njé kérkesé pér pérshpejtim t€ procedurave, funksionimi i Gjykatés sé Larté ishte kaq 1 démtuar nga
shkarkimi 1 gjyqtaréve té saj nga detyra (shih paragrafin 25 mé sipér), sa q¢ mé 31 korrik 2018,
Gjykata e Larté, e mbledhur né njé kolegj tjetér nga ai pérpara té cilit ishte paraqitur ankimi i
kasacionit, nuk do ta kishte pasur té mundur té shqyrtonte até, pér shkak té numrit té
pamjaftueshém t€ gjyqtaréve (shih paragrafét 25 dhe 33 mé sipér). Pér mé tepér, edhe nése do té
hamendésohej se Gjykata e Larté mund ta kishte pranuar kérkesén e kérkuesit pér pérshpejtim dhe
t'ia kishte dorézuar njé trupe gjyqésore, duke nisur nga data 22 maj 2019, Gjykata e Larté nuk ka
pasur kuorumin e nevojshém té gjyqtaréve pér t€ shqyrtuar ankimet e kasacionit té cilésdo natyre. Né
rrethanat pérjashtimore té kérkesés konkrete, rezulton se objeksioni i Qeverisé, né lidhje me
mosparaqitjen e njé kérkese pérpara Gjykatés sé Larté pér pérshpejtim té procedurave nga ana e
kérkuesit té dyté duhet té rrézohet.

80. Sé fundmi, Gjykata éshté e mendimit se duke pasur né konsideraté faktin se kérkuesi i dyté
éshté pérballur me “situatén e vazhduar” t€ funksionimit té€ pjesshém té Gjykatés sé Larté deri mé 31
korrik 2018, dhe me mungesén e njé kuorumi né Gjykatén e Larté pér té shqyrtuar ankimet e
kasacionit deri mé 22 maj 2019, té cilat ishin me njé kohézgjatje té pérkohshme, si edhe faktin se ai e
paraqiti kérkesén e tij né Gjykaté pa vonesé, nuk rezulton té keté asnjé problem me respektimin e
afatit gjashtémujor (shih, pér shembull, Cone kundér Rumanisé, nr. 35935/02, §§22, 24 gershor 2008;
dhe a contrario, Sokolov dhe ¢ tierét kundér Serbisé (vendim), nr. 30859/10 dhe 6 kérkesa té tjera, §33-30,
14 janar 2014).

81. Gjykata véren se kjo ankesé nuk éshté as e pabazuar né fakte dhe as e papranueshme pér
ndonjé nga arsyet e listuara né nenin 35 té¢ Konventés. Pér kété arsye, ajo duhet té deklarohet e
pranueshme.

b) N¢é lidhje me ankimin pér procedura té padrejta

82. Qeveria parashtroi se ¢éshtja éshté ende pezull né Gjykatén e Larté. Né vijim t€ vendimit té
saj t€ datés 1 mars 2016 dhe kthimit té ¢éshtjes pér rishqyrtim, Gjykata e Apelit né vijim shqyrtoi dhe
ofroi arsye té mjaftueshme pér dénimin e kérkuesit té dyté.

83. Kérkuesi i dyté e kundérshtoi kété aspekt, duke argumentuar se vendimi i gjykatés sé apelit
nuk ishte arsyetuar mjaftueshém.

84. Gjykata thekson se mé 24 mars 2021, Gjykata e Larté e kishte deklaruar ankimin e kasacionit
té kérkuesit té dyté té pranueshém dhe, pér pasojé, shqyrtimi éshté né fazén e themelit té ¢éshtjes.

15



Né kéto rrethana dhe duke pasur parasysh faktin se éshté e drejta e kérkuesit qé té ankohet pér
padrejtési né procedurat e brendshme pérpara Gjykatés Kushtetuese, pas dhénies sé vendimit nga
Gijykata e Larté (shih Delijorgii kundér Shqipérisé, nr. 6858/11, §59, 28 prill 2015, me referenca té tjera),
Gjykata e kundérshton kété ankesé si té parakohshme, né mbéshtetje té nenit 35{§1 dhe 4 té
Konventés.

2. Meritat

85. Kérkuesi i dyté u shpreh se kohézgjatja e procedurave penale ndaj tij kishte qgené e
paarsyeshme.

86. Qeveria parashtroi se mé 23 mars 2017, Gjykata e Apelit kishte 1éné né fuqi, né shkallén e
fundit, dénimin ndaj kérkuesit. Sipas Qeverisé, ai vendim shénoi fundin e procedurave gjyqésore
ndaj tij, kohézgjatja e té cilave kishte qené e arsyeshme.

87. Né lidhje me vonesat pérpara Gjykatés sé¢ Larté, Qeveria argumentoi se ajo situaté ishte su/
generis, pér arsye objektive e lidhur me realizimin e reformave né sistemin e drejtésisé, pér shkak té té
cilave ishte e véshtiré té zbatoheshin kérkesat e parashikuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés.
Qeveria theksoi se nuk kishte asnjé t€ dhéné né dosjen e ¢éshtjes té ndonjé organizimi t€ dobét nga
ana e gjykatave té brendshme ose stafi administrativ gjyqésor. Sidoqofté, Qeveria parashtroi se
backlog-u (¢éshtjet e prapambetura) né Gjykatén e Larté ishte i pérkohshém dhe se ishin marré masa
té menjéhershme korrigjuese pér té menaxhuar situatén.

88. Gjykata i referohet parimit t€ pérgjithshém té parashikuar né paragrafin 63 mé sipér, né lidhje
me vlerésimin e arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé procedurave.

89. Duke u rikthyer né ¢éshtjen konkrete, palét nuk e kané kundérshtuar faktin — dhe Gjykata bie
dakord — se procedurat ndaj kérkuesit té dyté filluan mé 24 néntor 2011, kur ai u akuzua pér vrasje
me paramendim dhe mbajtje pa leje té arméve (shih paragrafin 17 mé sipér). Né lidhje me fazén e
fundit té procedurave, Gjykata nuk mund té pranojé pretendimin e Qeverisé se procedurat
pérfunduan mé 23 mars 2017, kur Gjykata e Apelit la né fuqi dénimin ndaj kérkuesit (shih paragrafin
20 mé sipér), pér aq kohé sa ai vendim éshté apeluar dhe nuk ka marré ende formén res judicata. Né
lidhje me kété aspekt, Gjykata thekson se mé 5 mars 2021, Gjykata e Larté e deklaroi ankimin e
kasacionit té kérkuesit t€ dyté ndaj vendimit té gjykatés sé apelit té€ pranueshém. Rezulton se
procedurat penale ndaj kérkuesit té dyté jané ende né proces dhe se, deri mé sot, ato kané zgjatur pér
nénté vite, nénté muaj dhe gjashtémbédhjeté dité né tri nivele té juridiksionit.

90. Gjykata argumenton se procedurat penale, té cilat pérfshijné dy akuza penale dhe dy té
bashképandehur, nuk ishin veganérisht komplekse dhe kryesisht pérfshinin ¢éshtje qé kishin té bénin
me mjaftueshmériné e provave.

91. NEé lidhje me sjelljen e kérkuesit té dyté, nuk ka indicie se ai ka shkaktuar ose ka kontribuar né
vonesén e procedurave.

92. Duke iu rikthyer reagimit té€ autoriteteve vendése, Gjykata véren se Gjykata e Rrethit dhe
Gjykata e Apelit kané dhéné njé total prej tri vendimesh, né lidhje me dénimin e kérkuesit brenda njé
afati t€ arsyeshém. Megjithaté, ka pasur té paktén dy momente té réndésishme vonese gjyqésore.

93. Periudha e paré, e cila filloi né maj 2013 dhe zgjati pothuajse dy vite dhe dhjeté muaj, kishte té
bénte me procedurat né Gjykatén e Larté, e cila, mé 1 mars 2016, pranoi ankimin e kérkuesit té dyté
dhe e riktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim nga njé kolegj tjetér né Gjykatén e Apelit. Qeveria nuk paraqiti
asnjé shpjegim pér até vonesé.

94. Edhe periudha e dyté ka té béjé me procedurat né Gjykatén e Larté, e cila filloi mé 27 mars
2017 dhe jané ende pezull, duke zgjatur pér mbi katér vijet e dy muaj. Si pérgjigje ndaj argumentit té
Qeverisé, se kjo vonesé u shkaktua nga reformat né sistemin e drejtésisé dhe procesi i vetzing-ut,
Gjykata pérsérit, se pavarésisht reformave té thella né sistemin e drejtésisé dhe vonesén e
kuptueshme té shkaktuar prej tyre, Shteti 1 paditur ka detyrimin e pérgjithshém qé té organizojé
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sistemet e tij ligjore pér té garantuar respektim té kushteve parashikuara né nenin 6§1, duke pérfshiré
edhe kushtin pér njé seancé té drejté brenda njé afati té arsyeshém (shih edhe paragrafin 70 mé
Sipér).

95. Gijithashtu, Gjykata véren se nga viti 2012, backlog-u i Gjykatés sé Larté éshté rritur gradualisht
dhe mbetet né nivele shumé té larta (shih paragrafét 28 dhe 29 mé sipér). Pér kété arsye, Gjykata e ka
t¢ pamundur té pranojé argumentin e Qeverisé se backlog-u né Gjykatén e Larté éshté vetém i
pérkohshém ose se pavarésisht masave té marra sé fundmi pér té€ reduktuar backlog-un e saj (shih
paragrafin 29 mé sipér), éshté ndérmarré njé masé mjaftueshém e shpejté dhe gjithépérfshirése
korrigjuese gjaté njé séré vitesh pér té trajtuar situatén.

96. Sé fundmi, Gijykata e pranon, se, pér shkak se akuza penale ndaj kérkuesit té dyté éshté e
réndé dhe ka ndikim ndaj té drejtave té tij, procedurat kérkonin njé nivel té caktuar pérshpejtimi.

97. Né pérputhje me rrethanat, Gjykata arrin né pérfundimin se éshté shkelur neni 6§1 i1
Konventés.

[I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 13 SE BASHKU ME NENIN 6§1 TE
KONVENTES

98. Kérkuesi i paré u ankua, né mbéshtetje té nenit 13 t€¢ Konventés, pér mungesén e njé
zgjidhjeje efektive, né lidhje me ankesén e tij pér kohézgjatjen e procedurave.

Neni 13 1 Konventés parashikon si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té drejtén
e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé
veprojné né pérmbushje té€ funksioneve té tyre zyrtare.”.

A. Pranueshméria

99. Qeveria nuk e kundérshtoi pranueshmériné e ankimit.

100. Gjykata véren se ankimi i kérkuesit té paré, né mbéshtetje té€ nenit 13 nuk éshté as 1 pabazuar
dukshém né fakte dhe as i papranueshém, sipas ndonjé shkaku tjetér, né mbéshtetje t€ nenit 35 té
Konventés. Pér kété arsye, ankimi duhet t€ shpallet i pranueshém.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

101. Kérkuesi i paré u ankua se né rrethanat e ¢éshtjes sé tij, zgjidhja e garantuar sipas neneve
399/1 e né vijim t¢ KPC-sé nuk kishte qené efektive sipas interpretimit té nenit 13 té Konventés.

102. Qeveria nuk e kundérshtoi kété aspekt.

2. Vilerésimi i Gyykatés

103. Gijykata thekson se né c¢éshtjen Luki dhe #& ferét (cituar mé sipér), parashikohet se né
mbéshtetje t€ nenit 46 t&¢ Konventés, Shteti duhet t€ vendosé njé zgjidhje té brendshme, né lidhje me
kohézgjatjen e tepruar té procedimeve. Si pérgjigje ndaj vendimit t€ mésipérm, ligjvénési shqiptar ka
béré njé parashikim pér njé zgjidhje pérshpejtuese/parandaluese dhe kompensuese, né pérputhje me
nenet 399/1 € ne vijim té¢ KPC-sé. Pér kété arsye, Gjykata do t€ vlerésojé efikasitetin e pérgjithshém
té késaj zgjidhjeje, sipas interpretimit té nenit 13 t&€ Konventés, pérpara se té pércaktojé nése éshté
efikase pér ¢éshtjen e kérkuesit té paré.

a) Pajtueshméria, né parim, e njé zgjidhjeje té re me kérkesat e nenit 13

104. Parimet pérkatése né lidhje me zbatimin e nenit 13 té Konventés, né lidhje me ankimet pér
njé shkelje té sé drejtés pér njé seancé dégjimore brenda njé afati té arsyeshém parashikohen né njé
séré vendimesh (shih, midis té tjerash, Kudla cituar mé sipér, §157; Scordino (nr. 1), cituar mé sipér,
§§182—89; Siirmeli, cituar mé sipér, §§97-101; dhe McFarlane kundér Irlandés [DHM], cituar mé sipér,
§108).

105. Gjykata thekson, vecanérisht, se zgjidhjet né dispozicion té njé individi né nivel té
brendshém pér paraqitjen e njé ankimi, né lidhje me kohézgjatjen e procedurave jané “efektive”,
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sipas interpretimit té nenit 13 té¢ Konventés, nése ato mund té pérdoren pér t€ pérshpejtuar
procedurat pérpara gjykatave vendése ose nése i garantojné individit korrigjimin e duhur pér vonesat
té cilat kané ndodhur. Né rastin kur njé sistem i brendshém ligjor bén njé parashikim pér miratimin e
njé mase ndaj Shtetit, njé masé e tillé duhet té€ mbetet efektive, e mjaftueshme dhe e aksesueshme né
pérputhje me kohézgjatjen e tepért té procedurave gjygésore. Mjaftueshméria e saj varet nga vonesat
e tepérta dhe nga niveli i kompensimit (shih Rutkowski dhe # tierét kundeér Polonisé, nr. 72287/10 dhe 2
té tjeré , §§173, 7 korrik 2015).

i. IN¢ lidhje me zgjidhjen pérshpejtuese/ parandaluese

106. Duke u rikthyer te zgjidhja pérshpejtuese/parandaluese e miratuar né legjislacionin shqiptar,
Gijykata thekson se neni 399/2 i KPC-sé parashikon se kohézgjatja e procedurave administrative,
civile dhe penale konsiderohet e arsyeshme. Njé palé mund té paraqesé njé kérkesé pér konstatimin e
njé shkeljeje ndaj kérkesés pér njé “afat té arsyeshém” dhe pérshpejtimit té procedurave, sipas nenit
399/6§1 t&¢ KPC-sé. Njé kérkesé e tillé do té duhet t€ shqyrtohet me dyer té mbyllura nga gjykata
kompetente. Sipas nenit 399/8(1 t¢ KPC-sé, nése gjykata kompetente konstaton njé shkelje té
kérkesés pér “afat té€ arsyeshém”, ajo do té urdhérojé qé té ndérmerren masa té caktuara procedurale
brenda njé afati qé pércaktohet nga vet gjykata. Vendimi i1 gjykatés éshté pérfundimtar. Né vijim,
Gijykata thekson se kriteret e parashikuara né nenin 399/9 t€ KPC-sé pér konstatimin e njé shkeljeje
té kérkesés pér “afat té arsyeshém” jané né pérputhje me praktikén gjyqésore pérkatése té Gjykatés,
mé konkretisht, kompleksiteti i ¢éshtjes, reagimet e paléve dhe cfaré éshté né rrezik pér
pretenduesin.

107. Pér kété arsye, Gjykata éshté e mendimit, se procedura pér zbatimin e zgjidhjes
pérshpejtuese/parandaluese do té keté ndikim né kohézgjatjen e procedurave né térési ose duke
pérshpejtuar procedurat, ose duke parandaluar qé ato té€ marrin njé kohé paarsyeshmérisht té gjaté.
Njé gjé e tillé mbéshtetet edhe nga vendimet e Gjykatés sé Larté, tek té cilat mbéshtetet edhe
Qeveria (shih paragrafét 39 dhe 43 mé sipér), duke treguar se zgjidhja parandaluese né fjalé nuk ka
prodhuar vetém rezultate de jure, por edhe de facto.

108. Né vijim, Gjykata thekson se éshté e nevojshme té theksohet, se, né vlerésim té
pajtueshméris€é me kérkesén pér “afat té arsyeshém”, gjykatat e brendshme duhet té kené né
konsideraté té gjithé kohézgjatjen e procedurave dhe té shqyrtojné kohézgjatjen e pérgjithshme té té
gjitha fazave té procedurave, né vend qé ta kufizojné vlerésimin e kohézgjatjes sé procedurave té
brendshme né até piké qé njé individ bén njé kérkesé né mbéshtetje té€ nenit 399/6§1 t&¢ KPC-sé
(shih, mutatis mutandis, Rutkowski dbe t¢ tierét, cituar mé sipér, §§ 212-213). Gjithashtu, sé bashku me
urdhrin qé masa té caktuara procedurale t€ ndérmerren nga autoriteti pérgjegjés pér té pérshpejtuar
procedurat e vonuara, gjykata kompetente duhet t€ pércaktojé njé afat té arsyeshém pér masat
procedurale né ményré qé zgjidhja té jeté efektive.

109. Pér sa mé sipér, Gjykata nénvizon se, né kété fazé, nuk ka arsye t€ besohet se kérkesa pér
konstatimi e njé shkeljeje té kérkesés sé “afatit té arsyeshém” dhe té pérshpejtimit t€ procedurave,
sipas legjislacionit shqiptar hytré né fuqi mé 5 néntor 2017, sipas neneve 399/1 e né vijim t€ KPC-sé,
nuk do té ishte efektive.

2. INE lidlje me aspektin kompensues 1¢ 3gjidbyjes

110. Gjykata thekson se neni 399/6§3 i KPC-sé parashikon mundésiné pér shpérblim té démit t&
shkaktuar nga kohézgjatja e pajustifikuar e procedurave. Gjykata pérsérit se, nése Shteti ka marré njé
hap té réndésishém duke miratuar njé zgjidhje kompensuese, kjo zgjidhje duhet té lejojé njé margjiné
mé té gjeré né vlerésimin e Shtetit pér t1 mundésuar qé ta organizojé zgjidhjen né ményré té tillé, qé
té jeté né pérputhje me sistemin e tij ligjor dhe traditat ligjore, si edhe té jeté né harmoni me
standardin e jetés né vendin né fjalé (shih Scordino (nr. 1), cituar mé sipér, §189).
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111. Gjykata véren se kérkesépadia pér kompensim duhet té€ dorézohet né gjykatén e shkallés sé
paré t€ juridiksionit té pérgjithshém me konstatimin e njé shkeljeje té kérkesés pér “afat té
arsyeshém”. Kérkesépadia do té parashkruhet brenda gjashté muajsh nga konstatimi i shkeljes. Sipas
nenit 399/7§1, kérkesépadia do t€ shqyrtohet né pérputhje me rregullat e zakonshme procedurale
brenda tre muajsh nga paraqitja e saj. Nése kérkesépadia pranohet, gjykata kompetente merr njé
vendim né pérputhje me Nenin 399/10, né lidhje me kriteret e parashikuara né paragrafin 2 t€ tij,
sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, mé konkretisht, sipas kompleksitetit té procedurave, reagimit
té kolegjit, dhe ¢faré rrezikon pretenduesi.

112. Gjykata mban né konsideraté vendimet e gjykatave té brendshme, né lidhje me aspektin
kompensues t€ zgjidhjes sé re (shih paragrafét 4446 mé sipér) dhe gjykon se éshté e nevojshme qé
té adresohen disa pyetje, né lidhje me efikasitetin e kétij aspekti specifik.

113. Fillimisht, rregullat procedurale qé drejtojné shqyrtimin e kérkesépadisé pér kompensim
duhet té jené né pérputhje me parimin e drejtésisé sé parashikuar né nenin 6 té Konventés (shih
Finger kundér Bullgarisé, nr. 37346/05, §130, 10 maj 2011).

114. Sé dyti, rezulton se kérkesépadia pér kompensim duhet té paraqitet pas konstatimit té
shkeljes sé kérkesés pér “afat té arsyeshém” né njé nivel t€ juridiksionit. Né lidhje me kété aspekt
dhe konstatimin né paragrafin 108 mé sipér, Gjykata nénvizon se né parim, individét duhet té kené
mundésiné té ngrené kérkesépadi, né lidhje me kohézgjatjen né térési té procedurave deri né pikén
qé, né varési té ¢éshtjes, mund té pérfshihen njé séré nivelesh té juridiksionit.

115. Sé treti, Gjykata thekson nevojén pér t'i kryer kéto procedura né ményré t€ menjéhershme,
né ményré qé zgjidhja té mbetet efektive. Né lidhje me kété aspekt, duhet t&é mbahet né konsideraté
shqyrtimi 1 kétyre kérkesépadive, sipas rregullave té posagme, té cilat ndryshojné nga ata qé pérdoren
pér kérkesépadi té zakonshme pér shpérblim, pér té shmangur rrezikun — né rastin kur shqyrtohen
sipas rregullave t€ pérgjithshme té€ procedurés civile — qé zgjidhja t€ mos jeté mjaftueshém e shpejté
(shih Scordino (nr. 1), cituar mé sipér, § 200).

116. S€ katérti, Gjykata éshté e mendimit se shumat dhéné si kompensim deri mé sot nuk jané té
tilla qé 1 mundésojné Gjykatés qé té pércaktojé se ato jané té€ paarsyeshme. Mé herét, ajo ka
pranuar, se njé shtet, 1 cili ka miratuar njé séré zgjidhjesh, njéra prej té cilave ka si synim
pérshpejtimin e procedurave dhe njé tjetér kompensimin, mund té japé shuma té cilat edhe pse mé
t€ uléta se sa ato té dhéna nga Gjykata, nuk jané té paarsyeshme, me kushtin qé vendimet pérkatése,
té cilat duhet t€ jené né pérputhje me traditén ligjore dhe standardin e jetesés né vendin né fjalé, jané
té shpejta, té arsyetuara dhe té ekzekutuara shumé shpejt (shih Scordino (nr. 1), cituar mé sipér, § 2006).

117. Sé fundmi, Gjykata thekson réndésiné e zbatimit té menjéhershém té vendimeve pér
kompensim, né ményré qé zgjidhja té vijojé té jeté efikase (shih Gaglione dbe 1¢ tierét kundér Italisé, nr.
45867/07, §§34—44, 21 dhjetor 2010).

118. Théné kjo, Gjykata éshté e mendimit, se né kété fazé, nuk ka arsye té€ besohet se aspekti
kompensues i zgjidhjes nuk i garanton pretenduesit mundésiné qé té pérftojé kompensimin e duhur
dhe t€ mjaftueshém pér ankesat e tij ose té saj, ose g€ t€ mos garantojé perspektivat e arsyeshme pér
sukses. Gjykata mban né konsideraté faktin se aspekti kompensues 1 zgjidhjes éshté mé i organizuar
dhe mé i aksesueshém se sa njé kérkesé né Gjykaté, éshté mé i shpejté dhe pérgatitet né gjuhén e
kérkuesit, duke ofruar késhtu avantazhe qé duhet té mbahen né konsideraté (shih Scordino (nr. 1),
cituar mé sipér, §268).

ut. Pérfundim

119. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se zgjidhja pér pérshpejtimin e procedurave
dhe ofrimin e kompensimit pér individét éshté efikase, pér faktin se mund té parandalojé vijimésiné
e shkeljes sé pretenduar té sé drejtés sé individit, qé ¢éshtja e tij té dégjohet pa vonesa t€ tepérta, si
edhe té garantojé korrigjimin e duhur pér shkeljet qé kané ndodhur. Pér pasojé, zgjidhja, né parim,
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pérmbush detyrimin e Shtetit té paditur pér té garantuar mjete efikase, né lidhje me shkeljet e
pretenduara té té drejtave t€ njé individi sipas Konventés. Pér kété arsye, zgjidhja e re duhet té
pérdoret nga individét té cilét padisin shkeljen e sé drejtés pér njé seancé dégjimore brenda njé afati
té arsyeshém (shih edhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese né paragrafin 38 mé sipér).

120. Megjithaté, ashtu si¢ demonstrohet nga vlerésimi né ¢éshtjen e kérkuesit té paré (shih
paragrafét 121-124 mé posht€), mbetet pér t'u paré nése zgjidhja ka qené efektive edhe né praktiké.
Pér mé tepér, pozicioni i Gjykatés, ashtu si¢ u shpjegua mé sipér (paragrafi 119) mund ti
nénshtrohet shqyrtimit né té ardhmen, né varési, vecanérisht, nga kapaciteti i gjykatave té brendshme
pér té zhvilluar dhe pasur njé praktiké gjyqésore konsistente, né pérputhje me kérkesat e Konventés.
Pér mé tepér, barra e provés pér sa ka té béjé me efikasitetin e zgjidhjes sé re, praktikisht mbetet né
doré t€ Qeverisé sé paditur (shih, pér shembull, Taron kundér Gjermanisé (vendim), nr. 53126/07, {45,
29 maj 2012).

b) Vlerésimi i ¢éshtjes sé kérkuesit té€ paré

121. Tashmé, Gijykata do té shqyrtojé faktin, nése kérkuesi i paré kishte njé mjet efektiv, né lidhje
me ankimin e tij, pér sa i pérket kohézgjatjes sé procedurave, sipas nenit 6§1 t€ Konventés.

122. Gjykata véren se né vijim t€ hytjes né fuqi t€ zgjidhjes pérshpejtuese/parandaluese mé 5
néntor 2017, kérkuesi i paré paraqiti njé kérkesé pér pérshpejtim té procedurave, né mbéshtetje té
neneve 399/6, §1 e né vijim t¢ KPC-sé (shih paragrafét 12 dhe 13 mé sipér). Megjithaté, pavarésisht
kérkesés, ankimi 1 tij i kasacionit mbeti pezull né Gjykatén e Larté deri mé 21 shkurt 2021, ndérsa
veté kérkesa pér pérshpejtimin e procedurave nuk mori pérgjigie pér mé shumé se tre vjet, qé do té
thoté, dert mé 13 korrik 2021 (shih paragrafin 13 mé sipér).

123. Pér kété arsye, Gjykata gjykon se zgjidhja pérshpejtuese/parandaluese né ¢éshtjen e kérkuesit
té paré nuk i1 shérbeu qgéllimit pér té pérshpejtuar procedurat pérpara Gjykatés sé Larté, ose pér ti
parandaluar procedurat qé té zgjateshin né ményré té paarsyeshme. Gjithashtu, kérkuesi i paré nuk
mundi as qé t€ kérkonte kompensim pér kohézgjatjen e atyre procedurave, sipas nenit 399/6 §3 té
KPC-sé, né mungesé té konstatimit té njé shkeljeje té kérkesés pér “afat té arsyeshém”.

124. Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té nenit 13 t€ Konventés pér sa i
pérket kérkuesit té paré.

IV. SHKELJE TJETER E PRETENDUAR E KONVENTES

125. Kérkuesi i dyté u ankua se gjykatat e brendshme e kishin ngarkuar me barrén e provés né
shkelje té prezumimit té pafajésisé, sipas parashikimit né nenin 6§2 té¢ Konventés, i cili parashikon, si
mé poshté:

“Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e tij té
provohet ligjérisht.”

126. Qeveria parashtroi se ¢éshtja ishte ende pezull né gjykatat e brendshme dhe se ankesa ishte e
papranueshme.

127. Gjykata thekson pérfundimet e saj sipas paragrafit 84 mé sipér, né lidhje me mundésiné e
Gjykatés sé Larté dhe té Gjykatés Kushtetuese pér té ofruar njé zgjidhje pér ankesat e kérkuesit té
dyté. Gjykata gjykon se ato gjetje zbatohen edhe né ankesén konkrete, e cila ka té€ béjé me shkeljen e
pretenduar t€ prezumimit té€ pafajésisé, sipas nenit 6§2 té Konventés.

128. Pér sa mé sipér, Gjykata shprehet se ankesa konkrete éshté e papranueshme pér mosshterim
té zgjidhjeve t€ brendshme dhe duhet té kundérshtohet né mbéshtetje té nenit 35{§1 dhe 4 té
Konventés.

V. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

129. Neni 41 i Konventés parashikon:
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“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés s¢ démtuar.”.

1. Démi

a) Né lidhje me kérkesén nr. 43391/18, Bara kundér Shqipérisé

130. Kérkuesi i1 paré kérkoi 21000 euro (EUR) pér démin jopasuror.

131. Qeveria parashtroi se pretendimi ishte 1 paarsyeshém sipas kuantit.

132. Gjykata nénvizon se kérkuesi 1 paré nuk parashtroi ndonjé pretendim pér shpérblim pasuror,
pér kété arsye ajo nuk merr asnjé vendim né lidhje me kété aspekt. Pér sa 1 pérket shpérblimit
jopasuror, duke marré né konsideraté shkeljet e mésipérme, Gjykata bie dakord se shuma e
pretenduar nga kérkuesi i paré éshté e paarsyeshme sipas kuantit. Sipas njé vlerésimi mbi baza té
barabarta, ajo 1 akordon kérkuesit té paré 1200 euro pér démin jopasuror, plus ¢do taksé qé mund té
tarifohet.

b) Né lidhje me kérkesén nr. 17766/19, Kola kundér Shqipérisé

133. Kérkuesi 1 dyté kérkonte 200 000 euro pér dém pasuror dhe 250 000 euro pér dém
jopasuror.

134. Qeveria parashtroi se pretendimet ishin té paarsyeshme pér sa i pérket kuantit.

135. Gjykata nuk konstaton ndonjé lidhje shkakésore midis shkeljes sé¢ konstatuar dhe démit
pasuror té pretenduar; pér kété arsye, ajo e kundérshton kété pretendim. Pér mé tepér, ajo
dakordésohet me Qevering, né lidhje me faktin se démi jopasuror nuk éshté i arsyeshém pér sa i
pérket kuantit. Duke béré njé vlerésim mbi baza té barabarta, Gjykata 1 akordon kérkuesit té dyté
2300 euro pér démin jopasurot, plus ¢do taksé té tarifueshme.

2. Kostot dbe shpenzimet

a) Kérkesa nr. 43391/18, Bara kundér Shqipérisé

1306. Kérkuesi 1 paré kérkoi 500 000 ALL (rreth 4 000 euro) pér kostot dhe shpenzimet e béra né
gjykatat vendése dhe 2 000 euro pér ato t€ béra né Gjykaté. Ai nuk paraqiti ndonjé faturé né
mbéshtetje té kétyre pretendimeve, megjithaté, ai paraqiti tri marréveshje t€ lidhura me pérfagqésuesit
e tij ligjoré.

137. Qeveria parashtroi se pretendimet nuk mbéshteteshin me prova relevante dhe i kérkoi
Gjykatés t1 rrézonte ato.

138. Sipas praktikés gjyqésore t€ Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén té rimbursohet pér kostot dhe
shpenzimet, vetém nése tregohet se ato jané béré faktikisht, se kané qené té nevojshme dhe se jané
té arsyeshme sipas kuantit. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesi nuk paraqiti asnjé prové
qé té provonte shpenzimet qé ai kishte béré né lidhje me kérkesén, sipas neneve 399/1 e né vijim té
KPC-sé né Gjykatén e Larté, sipas té ciléve Gjykata konstatoi njé shkelje. Duke marré né konsideraté
dokumentet qé ajo zotéron dhe kriteret e mésipérme, Gjykata e rrézon kérkesén pér kosto dhe
shpenzime né procedurat e brendshme dhe e konsideron té arsyeshme qé té akordojé shumén 1200
euro pér procedurat né Gjykaté, plus ¢do taksé q¢ mund t’i tarifohet kérkuesit té paré.

b) Kérkesa nr. 17766/19, Kola kundér Shqipérisé

139. Kérkuesi 1 dyté kérkoi 25 000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né gjykatat vendése dhe
né Gjykaté. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, ai paraqiti njé faturé ku listoheshin shérbimet e
avokatit t€ tij dhe pagesén e ploté té tarifave qé i detyrohej atij.

140. Qeveria parashtroi se kérkuesi i dyté nuk kishte paragitur njé detajim té shumave té
pretenduara. Né vijim, Qeveria argumentoi se shuma e pretenduar ishte e paarsyeshme dhe se nuk
kishte prova se ato kosto ishin béré faktikisht.
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141. Duke marré né konsideraté dokumentet qé zotéron dhe kriteret e pérshkruar mé paragrafin
138 mé sipér, Gjykata e gjykon si té arsyeshém akordimin e shumés prej 1200 eurosh pér kérkuesin e
dyté, shumé e cila mbulon kostot pér ¢do aspekt, plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme.

3. Interesi pér pagesé t¢ pashlyer

142. Gjykata e konsideron té pérshtatshme qé norma e interesit pér pagesén e pashlyer duhet té
mbéshtetet né normén margjinale té huadhénies sé¢ Bankés Qendrore Evropiane, sé cilés i duhen
shtuar edhe tre pér qind piké.

PER KETO ARSYE, UNANIMISHT GJYKATA:

1. Vendos t'1 bashkojé kérkesat;

2. I shpall ankesat e kérkuesve, sipas nenit 6§1 t€ Konventés, né lidhje me kohézgjatjen e tepért té
procedurave dhe sipas kérkesés sé kérkuesit té paré, né mbéshtetje t€ nenit 13 t€ Konventés, né
lidhje me mungesén e zgjidhjes efektive pér ankesén mbi kohézgjatjen e procedurave té pranueshme,
dhe pjesén tjetér té kérkesés sé kérkuesit té dyté, té papranueshme;

3. Gyykon se ka pasur njé shkelje té nenit 6§1 t€ Konventés, né lidhje me kohézgjatjen e tepért té
procedurave pér té€ dy kérkuesit;

4. Gjykon se ka pasur njé shkelje té nenit 13 té¢ Konventés, né lidhje me mungesén e njé zgjidhjeje
efektive pér ankesén mbi kohézgjatjen e procedurave, né lidhje me ankuesin e paré;

5. Gpykon:

a) se Shteti i paditur duhet t€ paguajé, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi béhet
pérfundimtar, sipas nenit 44§2 té¢ Konventés, shumat e méposhtme, té cilat duhet té konvertohen né
monedhén e Shtetit té€ paditur né normén e zbatueshme né datén e shlyerjes:

1. 1200 euro (njé mijé e dyqind euro) pér kérkuesin e paré dhe 2300 euro (dy mijé e treqind euro)
pér kérkuesin e dyté, plus ¢do taksé qé mund té tarifohet, né lidhje me démin jopasuror;

. 1200 euro (njé mijé e dyqind euro) pér secilin kérkues, plus ¢do taksé qé mund t7i tarifohet
kérkuesve, pér kostot dhe shpenzimet;

b) se qé nga pérfundimi i periudhés sé sipérpérmendur tremujore deri né shlyerjen e saj, interesi i
thjeshté do té paguhet pér shumat e mésipérme né normén e barasvlershme me normén margjinale
té huadhénies s¢ Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé vonesés sé shlyerjes plus tre pér
qind piké;

6. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit t€ kérkuesve pér shpérblim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 12 tetor 2021, sipas rregullés 77§§2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Milan Blasko
Regjistra

Paul Lemmens

Kryetar

Né pérputhje me Nenin 452 té¢ Konventés dhe rregullés 742 té Rregullores sé Gijykatés,
opinioni i veganté 1 Gjyqtaréve Dedov dhe Ravarani gjendet né shtojcén e kétij vendimi.

P.L

M.B.

OPINIONI I PERBASHKET I DAKORDESUAR I GJYQTAREVE DEDOV DHE
RAVARANI
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A limpossible nul n’est tenn.

1. Ne votuam né favor té konstatimit té njé shkeljeje té€ nenit 6 {1 né ¢éshtjen konkrete, pasi ne i
njohim dobésité e papranueshme pér trajtimin né kohé té ¢éshtjeve té paragitura né Gjykatén e Larté
té Shqipérisé né harkun kohor té viteve 2016 deri né vitin 2021.

2. Megjithaté, ne ndiejmé detyrimin té nénvizojmé njé piké pér t€ cilén kemi rezerva serioze né
lidhje me konstatimet e vendimit. Ajo qé na shqetéson éshté fakti se periudha nga viti 2018 deri né
vitin 2019, kur Gjykata e Larté duhej té operonte me njé numér jashtézakonisht té reduktuar
gjyqtarésh, konkretisht tre dhe né fund katér, teksa numri i gjyqtaréve i parashikuar sipas ligjit ishte
néntémbédhjeté; dhe nga muaji maj 2019 deri né mars 2020, kur Gjykata e Larté e kishte té
pamundur t€ mblidhej, sepse 1 mungonte kuorumi i nevojshém, jané pérllogaritur né periudhén e
pérgjithshme té marré né konsideraté pér vlerésimin e kohézgjatjes sé procedurave pér té cilat
ankohen kérkuesit.

3. Rejedhjet me té cilat Gjykatés sé Larté iu desh té pérballej nga viti 2016 dhe né vijim ishin
kryesisht, nése jo ekskluzivisht, pér shkak té procesit té vetting-ut né gjyqésor, proces i cili ishte
ndérmarré até vit nga Shqipéria, e inkurajuar dhe e mbéshtetur nga organet e Késhillit té¢ Evropés,
dhe e konsideruar né pérputhje me kérkesat e Konventés nga Gjykata (shih Xbhoxhaj kundér Shqgipérise,
nr. 15227/19, 9 shkurt 2021).

4. Kur gjykatave shqiptare iu kérkua qé té shqyrtonin ankesén e kérkuesit té paré, né lidhje me
kohézgjatjen e procedurave né té cilat ai ishte pérfshiré né kontekstin e zgjidhjes sé sapomiratuar pér
kohézgjatjen e tepért té procedurave gjyqésore, gjykatat shqiptare argumentuan se periudha kritike,
gjaté sé cilés Gjykata e Larté nuk e kishte pasur t€ mundur gé té operonte, pérbénte njé “element
objektiv”’, qé duhej té merrej né konsideraté, né pérputhje me ligjin e brendshém pér pérllogaritjen e
kohézgjatjes sé procedurave. Eshté e vérteté se referimi i tyre né kété argument ishte shumé i
pérgjithshém dhe i pérgatitur pér té€ zhveshur Gjykatén e Larté nga ¢do fajésim pér kohézgjatje té
tepruar té procedurave, por Gjykata mund ta kishte ndaré me lehtési “shapin nga sheqeri”.

5. Né fakt, vendimi e pastron kété argument me njé pérzierje disi té€ ¢uditshme elementesh
abstrakte dhe konkrete né arsyetim.

0. Nga aspekti abstrakt, Gjykata “véren se Shtetet kané detyrimin e pérgjithshém t’i organizojné
sistemet e tyre ligjore, né ményré qé t€ garantojné respektimin e kushteve té nenit 6§1, duke
pérfshiré edhe até pér njé seancé dégjimore té drejté brenda njé afati té arsyeshém” (shih paragrafin
70 té vendimit; ky pércaktim pérséritet edhe né paragrafin 94). Sigurish qé ne nuk jemi né
kundérshtim me njé pércaktim té tillé né nivel parimor dhe abstrakt. Megjithaté, ashtu si né shumé
fusha, njé pérmasé nuk pérshtatet me ¢do gjé. Né vendet me té vogla, shpesh mund té jeté e
pamundur té gjenden mjaftueshém persona té kualifikuar pér té marré funksione té larta gjyqésore
brenda njé periudhe té€ shkurtér kohore. Mbushja e vendeve té lira me kandidaté qé jané mesatarisht
té kualifikuar nuk duket té jeté njé zgjidhje, sepse emérime t€ tilla béhen pér njé periudhé té gjaté dhe
té gjithé duhet ta diné se njé zgjidhje afatshkurtér mund té shkaktojé efekte katastrofike né planin
afatgjaté.

7. Né nivel konkret, vendimi konstaton se, né lidhje me kérkuesin e paré, “céshtja ishte me
réndési pér kérkuesin dhe do té duhej ta kishte nxitur Gjykatén e Larté ta shqyrtonte até me kujdes”
(shih paragrafin 72 in fine t€¢ vendimit), dhe né lidhje me kérkuesin e dyté “duke iu referuar faktit se
sa e réndé ishte akuza penale ndaj kérkuesit té dyté dhe ndikimit té saj né té drejtat e tij, procedurat
kérkonin njé nivel té€ caktuar pérshpejtimi” (shih paragrafin 96).

8. Kétu vendimi pérfshihet né njé lloj mikromenaxhimi dhe vleréson réndésiné relative té té dyja
céshtjeve té brendshme me té cilat kané lidhje ankesat e kérkuesve respektivé. Pér té qené né gjendje
qé ta kryejé kété ushtrim né ményrén e duhur, Gjykata do té duhej té kishte njé pasqyré té ploté té
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¢éshtjeve t€ tjera t€ mbetura pezull dhe té mund t€ vendosé se cilat ¢éshtje ishin té njé réndésie mé té
vogél, né ményré qé prioriteti té cilin ajo ia kérkoi gjykatave té€ brendshme pér dy ¢éshtjet konkrete té
justifikohej me té vérteté né terma praktiké. Megjithaté, Gjykata nuk e zotéronte kété informacion té
réndésishém.

9. Pér pasojé, do té kishte gené mé e preferueshme pér Dhomén qé té angazhohej né njé vlerésim
mé t€ balancuar, duke marré né konsideraté véshtirésité konkrete me té cilat pérballej gjyqésori dhe
té cilat as veté gjyqésori dhe as autoritetet shtetérore né pérgjithési nuk mund t’1 zgjidhnin né njé afat
té shkurtér.

10. Né rrethana té tjera, mé herét, Gjykata kishte treguar njé qasje shumé mé té kujdesshme ndaj
problemeve konkrete, me té cilat do té duhej t€ pérballej njé shtet i vogél, pas ndérmarrjes sé
reformave té thella gjyqésore (shih, pér shembull, P.H. kundér Irlandés (vendim), [Komisioni], nr.
45046/46, 10 tetor 2017, ku Gijykata i shprehu konsiderata autoriteteve itlandeze, t€ cilat té
pérballura me njé numér serioz té ¢éshtjeve té prapambetura dhe njé periudhé mesatarisht rreth
tridhjeté e katér muaj pér trajtimin e njé ankimi nga Gjykata e Larté né Gjykatén Supreme, e kishin
ndryshuar ndjeshém sistemin ligjor kombétar, duke krijuar njé Gjykaté Apeli, dhe ajo qé ishte mé e
réndésishmja, i mori né konsideraté ato véshtirési teksa vlerésoi kohézgjatjen e pérgjithshme té
procedurave pér té cilat ankohej kérkuest).

11. Si pasojé, pa neglizhuar dobésité pérpara se procesi i vetting-ut té prodhonte efektet e tjj
dramatike né gjyqésor, vendimi mund té shkonte pértej marrjes né konsideraté modestisht té
véshtirésive té shkaktuara nga procesi i vetting-ut dhe ta hiqte periudhén pérkatése — né vend qé ta
vlerésonte, né ményré t€ konsoliduar (shih paragrafin 65 té vendimit) — nga vonesa e pérgjithshme
me t€ cilén u deshén qé té pérballeshin dy kérkuesit.

SHTOJCE
Lista e kérkuesve:
Nr. | Emri i kérkuesit | Viti i lindjes | Kérkesa nr. | Kombésia | Vendbanimi
1 | Petrit Bara 1953 43391/18 | Shqiptar Tirané
2 | Eduard Kola 1986 17766/19 | Shqiptat Shkodér
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