SEKSIONI I TRETE

Céshtja Balkasi dhe té tjerét kundér Shqipérisé
(Kérkesa nr. 14800/ 18)

VENDIM

Strasburg,
14 gershor 2022
Ky vendim éshté pérfundimtar, por mund 1€ béhet objekt i njé rishikimi redaktues.

Né ¢éshtjen Balkasi dhe té tjerét kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si njé¢ Komision 1
pérbéré nga:
Andreas Ziund, &ryetar,
Darian Pavli,
Mikhail Lobov, gyqtaré
dhe Olga Chernishova, zévendéssekretare e Seksionit,
duke mbajtur né konsideraté:
kérkesén (nr. 14800/18) kundér Republikés sé Shqipérisé, paragitur né Gjykaté mé 21 mars
2018, né mbéshtetje té nenit 34 t&¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore (Konventa), nga pesé shtetas shqiptaré, sipas tabelés bashkélidhur (kérkuesit);
vendimin pér té€ njoftuar Qeveriné Shqiptare (Qeveria) pér ankesat sipas neneve 3, 8 dhe 14 té
Konventés, dhe pér té deklaruar pjesén tjetér té kérkesés sé papranueshme;
konstatimet e paragitura nga Qeveria e paditur dhe konstatimet e paraqitura nga kérkuesit si
pérgjigje ndaj konstatimeve té Qeverisé sé paditur;
komentet e paraqitura nga Qendra Evropiane pér té€ Drejtat e Roméve (ERRC), pér té cilat
Kryetari i Seksionit dha leje pér ndérhytje;
pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé daté 24 maj 2022,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:
HYRJE
1. Kérkesa ka té béjé me mungesén e njé hetimi penal efikas, né lidhje me deklaratat e
besueshme té kérkuesve té dyté, té treté dhe té pesté, sipas sé cilave ata ishin keqtrajtuar nga
oficerét e policisé.
FAKTET
2. Kérkuesit jané anétaré té njé familjeje me origjiné etnike rome dhe adresa e tyre sipas faktit
qé éshté dhéné né formularin e kérkesés éshté né Tirané. Emrat dhe vitet e tyre té lindjes jané
paraqgitur né shtojcé. Kérkuesit u pérfaqésuan nga znj. A. Metalla, njé avokate e cila e ushtron
profesionin né Tirané.
3. Qeveria u pérfagésua nga ish-Agjentét e saj znj. A. Hicka dhe z. A. Metani, dhe né vijim nga
z. O. Mocka nga Zyra e Avokatit t€ Shtetit.
4. Sipas parashtrimeve té paléve, faktet e ¢éshtjes mund té pérmblidhen si mé poshté.
L. RAPORTIMI I AUTORITETEVE PER INCIDENTIN E DATES 13 DHJETOR 2013
5. Mé 13 dhjetor 2013, tre oficeré policie shkuan né ish-banesén e kérkuesve né njé fshat né
Fier, pér té kontrolluar pér njé person qé i ishte fshehur drejtésisé.
0. Policét kishin veshur jelekét e policisé mbi veshjet e tyre normale. Sapo ata iu afruan té
arratisurit, ai u largua duke vrapuar. Pas njé ndjekjeje t€ shkurtér, oficerét mundén ta kapnin té



arratisurin né kopshtin e kérkuesve. Pasi 1 arratisuri u vu nén kontrollin e oficeréve té policisé, ai
filloi té thérriste pér ndihmé. Pér pasojé u mblodh njé grup prej té paktén pesédhjeté personash,
duke pérfshiré edhe kérkuesit. Oficerét u vetéidentifikuan si oficeré policie dhe treguan kartat e
identitetit t€ policisé.

7. Pjesétarét e grupit, midis té ciléve kérkuesit ishin anétarét mé aktivé, i gjuajtén oficerét duke
i detyruar gé té largoheshin nga fshati, pasi nuk do ti lejonin qé t€ arrestonin té arratisurin. Né
kété ményré, oficerét u detyruan té largoheshin pa e arrestuar té arratisurin. Mbrémjen e asaj dite,
ata pérgatitén njé raport shérbimi pér ngjarjet.

8. Mé 14 dhjetor 2013, pas njé ankese penale t€ paraqitur nga dy prej oficeréve té policisé né
fjalé, njé oficer i policisé gjyqésore vendosi se plagét e oficeréve té policisé do té€ ekzaminoheshin
dhe do té pérgatitej njé raport mjeko-ligjor.

II. RAPORTIMI I KERKUESVE PER INCIDENTIN E DATES 13 DHJETOR 2013

9. Mé 13 dhjetor 2013, rreth orés 7 pasdite, kérkuesit dhe familjarét e tyre, me pérjashtim té
kérkuesit té katért, ishin né shtépiné e tyre, kur katér persona me veshje té thjeshta, me maska
dhe té armatosur me pistoleta dhe shkopinj druri hyné papritur né kopshtin e tyre. Kur kérkuesi i
dyté dhe bashkéshortja e tij i kérkuan kétyre personave qé té identifikoheshin, ata e shtyné
bashkéshorten e kérkuesit té dyté, ndérsa kété té fundit e goditén me grushte dhe me tytat e
pistoletave té tyre. Kérkuesi i dyté ra dhe filloi té kishte gjakderdhje né buzén e poshtme.

10. Kérkuesi 1 treté dhe i pesté ndérhyné pér t€ mbrojtur kérkuesin e dyté, babané e tyre, dhe
né vijim u zhvillua njé konfrontim i potershém. Kérkuesin e pesté e goditén me njé shkop druri.
Njérin prej kérkuesve, i cili nuk u identifikua, e shtyné tek njé makiné e parkuar aty prané, duke
thyer xhamin e makinés. Gijithashtu u plagos edhe bashkéshortja e kérkuesit t€ dyté,
bashkéshortja e njé pjesétari tjetér té€ familjes dhe kérkuesi 1 treté.

11. Pasi u mblodhén disa fqinjé, tre nga personat e armatosur u larguan, ndérsa personi i katért
hogi maskén, duke u identifikuar si oficer policie dhe duke iu kérkuar t€ gjithéve qé té
térhiqgeshin. Pérpara se té largohej nga vendngjarja, oficeri deklaroi se nése kérkuesi 1 dyté do té
paragiste njé ankesé penale ndaj tij, ai do té arrestohej pasi kishte penguar njé oficer policie.

12. Kérkuesi 1 paré vuante nga probleme té shéndetit mendor, té cilat kishin ekzistuar qé
pérpara incidentit, dhe pavarésisht se ai ishte né shtépi gjaté ngjatjes, ai nuk i kishte paré oficerét e
policisé teksa kishin hyré dhe as nuk u pérfshi né ndonjé ményré me ta. Né kohén e incidentit,
kérkuesi 1 katért ishte né njé zoné aty prané, dhe u kthye né shtépi vetém pasi ishin larguar
oficerét.

13. Kérkuesi i treté telefonoi policiné dhe operatori e késhilloi qé té telefononte té
plotfugishmin e lagjes, udhézim té cilin ai e ndoqi. Sipas késhillés sé té plotfugishmit té lagjes,
njéri prej kérkuesve telefonoi Zyrén e Avokatit té Popullit, 1 cili éshté institucioni pérgjegjés pér
mbroijtjen e té drejtave té individéve qé pérballen me akte té paligjshme nga administrata publike.

14. Mé 14 dhjetor 2013, disa familjaré té kérkuesve — éshté e paqarté se kush konkretisht —
shkuan né spital pér té marré raporte mjekésore pér plagét qé kishin marré gjaté konfrontimit.
Personeli mjekésor iu kérkoi té paraqisnin ankesa penale pérpara se té kryheshin kontrollet
mjekésore. Pér pasojé, kérkuesit shkuan te rajoni lokal 1 policisé.

15. Gjaté kohés kur familjarét e kérkuesve ishin né rajonin e policisé€, oficerét e policisé nuk 1
morén seriozisht dhe nuk i regjistruan ankesat e tyre. Né njé moment, njéri prej oficeréve i cili
kishte marré pjesé né operacionin e policisé u kérkoi té mos bénin ankesé, por u sugjeroi njé
zgjidhje miqgésore. Gjithashtu, ky oficer 1 policisé kérkoi ndjesé pér sjelljen e policisé. Pér pasojé,
ata nuk béné njé ankesé penale.

II1. ANKESA ADMINISTRATIVE PERPARA AVOKATIT TE POPULLIT



A. Deklaratat e kérkuesve pérpara Avokatit t& Popullit

16. Né 15 dhjetor 2013, tre oficeré nga Zyra e Avokatit t€ Popullit u takuan me kérkuesin e
dyté dhe té treté, si edhe me disa nga familjarét e tyre, dégjuan ankesat e tyre dhe morén deklarata
me shkrim né lidhje me ngjarjet e datés 13 dhjetor 2013.

17. Kérkuesit e dyté dhe té treté, si edhe familjarét e tyre, i pérshkruan ngjarjet kryesisht sipas
pérshkrimit né paragrafét 9—15 mé sipér.

18. Kérkuesi i treté deklaroi se ishte i frikésuar, pasi mé 14 dhjetor 2013, disa prej kushérinjve
té tij kishin takuar njérin prej oficeréve té€ policisé té pérfshiré né ngjarje, 1 cili raportohet té keté
deklaruar se “me até familje do t€ kem puné uné”. Kérkuesi i treté kérkoi ndérhyrjen e Shtetit pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi familja e tij nuk kishte eksperiencé né ¢éshtjet me forcat policore. Né njé
deklaraté shtesé té datés 17 janar 2014, pérpara Avokatit té€ Shtetit, kérkuesi 1 treté deklaroi se si
rezultat 1 presionit t€ ushtruar nga njéri prej oficeréve té policisé 1 cili kishte qené 1 pérfshiré né
até ngjarje, babai i tij — 1 cili éshté kérkuesi i dyté — nuk kishte béré ankesé penale.

B. Hetimi administrativ i realizuar nga Avokati i Popullit

19. Mé 26 dhjetor 2013, Avokati i Popullit paraqiti njé kérkesé pér martje informacioni prané
autoriteteve lokale té policisé duke ngritur ¢éshtjen e mosidentifikimit té oficeréve té policisé gjaté
operacionit t€ datés 13 dhjetor 2013, ¢éshtjen e dhunés sé pérdorur ndaj kérkuesit té dyté dhe
familjes sé tij, kércénimet e béra pér ta ndaluar até qé té bénte njé ankesé penale dhe
mosregjistrimin e ankesés sé tij.

20. Né pérgjigjen e datés 6 janar 2014, autoritetet policore deklaruan se ata kishin shkuar né
fshat pér té arrestuar njé person qé i ishte fshehur drejtésisé. Gjithashtu, ata deklaruan se oficerét
e policisé nuk kishin goditur askénd, dhe se kérkuesi i dyté dhe familjarét e tij kishin penguar
operacionin.

21. Mé 22 janar 2014, Avokati i Popullit paraqiti gjetjet e tij pér ¢éshtjen tek autoritetet
policore né formén e njé rekomandimi. Avokati 1 Popullit pérshkruante versionin e ngjarjeve
sipas paléve, dhe arrinte né pérfundimin se autoritetet policore nuk kishin pérmbushur detyrimet
e tyre né disa aspekte. S€ pari, mé 13 dhjetor 2013, oficerét e policisé nuk kishin veshur uniformat
ose ndonjé prové tjetér identifikimi sipas ligjit vendas. S€ dyti, ata kishin pérdorur forcé té
panevojshme ndaj kérkuesit té dyté dhe familjes sé tij. S€ treti, né kundérshtim me detyrimet e
tyre, autoritetet kishin léshuar raporte mjeko-ligjore vetém pér plagét e oficeréve té policisé, dhe
nuk kishin regjistruar ankesat penale té kérkuesit té dyté dhe té familjaréve té tij. S& fundmi,
autoritetet policore nuk kishin informuar as prokuroriné pérkatése pér kété incident.

22. Sipas konstatimeve t€ mésipérme, Avokati 1 Popullit rekomandonte qé autoritetet policore
té zhvillonin njé hetim né lidhje me ngjarjet e datés 13 dhjetor 2013, pér té pércaktuar
pérgjegjésiné e oficeréve té policisé té pérfshiré dhe masat e nevojshme qé do té duhej té
merreshin pér zbatimin e duhur té ligjeve té zbatueshme né té ardhmen. Avokati i Popullit
udhézoi autoritetet policore t€ informonin zyrén e tij pér masat e marra né vijim té
rekomandimeve.

23. Rezulton se policia nuk mori asnjé masé né lidhje me kété situaté.

IV. PROCEDURAT PENALE NDAJ KERKUESVE

24. Mé 16 prill 2014, prokuroria paraqiti njé aktakuzé ndaj kérkuesve né lidhje me ngjatjet e
datés 13 dhjetor 2013, ku i akuzonte ata se kishin penguar punén e oficeréve té policisé.

25. Si mbrojtje, kérkuesit rideklaruan versionin e ngjarjeve — si¢ pérshkruhen né paragrafét
9—-15 mé sipér — dhe paraqitén rekomandimin e léshuar nga Avokati i Popullit, mé daté 22 janar
2014 (shih paragrafin 21 mé sipér).



26. Giithashtu, ata ankoheshin se kérkuesi 1 dyté, i treté dhe i pesté, midis té tjeréve, ishin
lénduar gjaté operacionit té policisé, dhe se autoritetet nuk kishin nisur njé hetim pér pretendimet
e tyre. Kérkuesit cituan njé séré vendimesh té késaj Gjykaté né mbéshtetje t€ nenit 3 té
Konventés, né mbéshtetje t€ argumenteve té tyre.

27. Mé 30 korrik 2014, Gjykata e Rrethit Fier 1 shpalli kérkuesit fajtoré dhe dha dénimet me dy
dhe katér muaj burgim. Gjykata nuk adresoi pretendimet e kérkuesve sipas sé cilave ata ishin
keqtrajtuar. Gjykata arsyetoi se deklaratat e oficeréve dhe raportet mjekésore té€ paraqitura prej
tyre mbéshtesnin akuzén se kérkuesit kishin penguar operacionin e policisé.

28. Mé 30 prill 2015, Gjykata e Apelit Vloré rrézoi apelin e kérkuesve, por vendosi té
pezullonte ekzekutimin e vendimeve me burgim.

29. Pas njé apelimi né nivel kasacioni, né té cilin kérkuesit pérsérisnin argumentet e
mésipérme, mé 19 maj 2016, Gjykata e Larté, e mbledhur me dyer té mbyllura, rrézoi apelimin e
tyre me ané té njé vendimi de plano. Kérkuesit parashtruan se ata ishin informuar pér vendimin e
Gjykatés sé Lart€é mé 24 maj 2017, dhe se mé 29 maj 2017, ata kishin paraqitur njé ankesé né
Gjykatén Kushtetuese ku paraqisnin kryesisht té njéjtat argumente (shih paragrafin 26 mé sipér).

30. Mé 29 shtator 2017, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankesat e kérkuesve me argumentin se
ishin t€ vonuara. Ajo theksonte se vendimi i Gjykatés sé Larté ishte marré mé 19 maj 2016 dhe se
nuk ishte paraqitur asnjé apelim brenda periudhés katérmujore té parashkrimit.

LIGJI

I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 3 TE KONVENTES

31. Kérkuesit u ankuan se trajtimi ndaj tyre nga ana e oficeréve té policisé, mé 13 dhjetor 2013,
dhe né vijim, moshetimi nga ana e autoriteteve, i pretendimeve té tyre pér keqtrajtim, shkelte té
drejtat e tyre sipas nenit 3 t€ Konventés, i cili parashikon:

“Neni 3
Askush nuk mund i1 nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose
poshtéruese.”.
A. Pranueshméria
1. Parashtrimet e paléve

32. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk kishin shteruar zgjidhjet e brendshme sipas
parashikimit t€ nenit 35 § 1 t€ Konventés. Ata nuk filluan procedura té brendshme pér t'u ankuar
pér shkeljen e té drejtave té tyre sipas nenit 3 té Konventés. Vecanérisht, kérkuesit mund té kishin
paraqitur njé ankesé penale né prokurori, njé ankesé administrative te Shérbimi 1 Kontrollit té
Brendshém né Ministriné e Punéve té Brendshme pér zgjidhje civile pér démshpérblim.

33. Gjithashtu, Qeveria argumentoi se kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme né
mbéshtetje té nenit 35 § 3 (a), duke gené se ishte shkelur e drejta pér peticion individual. Né
vijim, Qeveria theksonte se kérkesa ishte qartazi e paargumentuar dhe se kérkuesit kishin
shndérruar faktet, duke gené se ata nuk kishin gené subjekt i trajtimit qé éshté né kundérshtim
me nenin 3 té¢ Konventés. Pérkundrazi, ata e kishin ushtruar njé trajtim t€ tillé ndaj oficeréve té
policisé.

34. Kérkuesit i kontestuan argumentet e Qeverisé. Ata 1 referuan parashtrimet e tyre te gjykatat
vendase né procedura penale té ndérmarra ndaj tyre dhe argumentuan se ata i kishin ngritur
ankesat e tyre pérpara autoriteteve. M¢ tej, ata theksonin se i kishin paraqgitur ankesat e tyre tek
Avokati 1 Popullit. Ata argumentonin se duhej té kishte nisur njé hetim ex gfficio pasi autoritetet té
kishin marré dijeni pér pretendimet e tyre pér keqtrajtim gjaté operacionit té policisé.

2. Vilerésimi i Gpykatés

a) Né lidhje me kérkuesit e paré dhe té katért



35. Gjykata véren se kérkuesi i paré kishte deklaruar pérpara autoriteteve vendase dhe
Gjykatés se, edhe pse ishte né shtépi né daté 13 dhjetor 2013, ai as nuk kishte dégjuar dhe as nuk
kishte ndérhyré né ndonjé formé ndaj oficeréve té policisé (shih paragrafin 12 mé sipér). Né
lidhje me kérkuesin e katért, ai parashtronte se ishte kthyer né shtépi pasi kishte pérfunduar
incidenti.

36. Né lidhje me kéto parashtrime, Gjykata konstaton se kérkuesi i paré dhe i katért nuk kané
béré njé pretendim té argumentueshém ose njé parashtrim té besueshém se ata u keqtrajtuan
(krahaso gjithashtu Igars kundér Letonisé (vendim) nr. 11682/03, § 72, 5 shkurt 2013). Né kété
aspekt, ankesa e tyre nuk éshté e mbéshtetur dukshém né fakte dhe duhet t€ kundérshtohet né
pérputhje me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4, té¢ Konventés.

b) Né lidhje me kérkuesin e dyté, té treté dhe té pesté

2. Shterimi i 2gjidhjeve vendase

37. Gjykata véren né fillim té argumentit t€ Qeverisé se né ményré qé té shterohen zgjidhjet e
brendshme, pjesa e mbetur e kérkuesve do té duhej té kishin ndérmarré procedura civile dhe
administrative pér korrigjim té shkeljes sé pretenduar té nenit 3. Megjithaté, ajo pérsériti se né
aspektin e pérdorimit té paligjshém té forcés nga agjentét shtetéroré, procedurat civile ose
administrative me synimin e vetém pér kompensimin e démeve, mé tepér sesa garantimin e
identifikimit dhe dénimin e personave pérgjegjés, nuk jané zgjidhje té pérshtatshme dhe efektive
pér ofrimin e korrigjimit pér ankesat e mbéshtetura né aspektin substantiv té nenit 3 té
Konventés (shih Piboni kundér Shqipérise, nr. 74389/13, § 68, 13 shkurt 2018, dhe Kyriacon
Tsiakkonrmas dhe ¢ terét kunder Turgise, nr. 13320/02, § 252, 2 gershor 2015). Né vijim
parashtrohet se kérkuesit e tjeré né ¢éshtjen konkrete nuk kishin detyrimin t€ shteronin ato
zgjidhje.

38. Giithashtu, Qeveria argumentoi se kérkuesit e tjeré nuk kané shteruar zgjidhjet e
brendshme pasi ata nuk kishin paraqitur njé ankesé penale. Né lidhje me kété aspekt, kérkuesi i
treté pohoi se ankesat e tyre ishin paraqitur tek operatori telefonik 1 policisé (shih paragrafin 13
mé sipér). Gjithashtu, familjaré t€ ndryshém ishin pérpjekur té bénin ekzaminime mjekésore pér
léndimet e tyre dhe kishin shkuar te rajoni lokal i policisé pér té paragitur njé ankesé penale.
Megjithaté, pretendohej se oficerét e policisé kishin refuzuar té regjistronin ankesat e tyre (shih
paragrafét 14 dhe 15 mé sipér). Né parashtrimin e kérkuesit té treté, njéri prej oficeréve té
pérfshiré kishte kércénuar madje kérkuesin e dyté qé t€ mos paraqgiste njé ankesé penale (shih
paragrafin 18 mé sipér). N¢é vijim, njé arsye tjetér e paraqitur nga kérkuesit e tjeré pér t€ mos
dorézuar njé ankesé penale ishte se ata ishin bindur se oficerét e kishin pranuar fajin ndaj tyre.

39. Gjykata véren me shqetésim se asnjé prej autoriteteve vendase nuk i adresoi ankesat qé
ishin paraqitur vazhdimisht pérpara tyre. Vecanérisht, Avokati i Popullit i kishte kérkuar
autoriteteve policore nése ata e kishin regjistruar ankesén penale té kérkuesit té dyté, por
autoritetet nuk kishin béré asnjé koment pér kété céshtje (shih paragrafin 20 mé sipér). As
parashtrimet e kérkuesve té tjeré nuk ishin adresuar nga Qeveria gjaté procedurave pérpara
Gjykatés.

40. Né ¢do rast, mungesa e njé ankese formale nuk i lehtéson autoritetet nga detyrimi i tyre
pasi jané béré me dijeni pér ¢éshtjen (shih Gorgiev kundér ish-Republikés Jugosilave t& Magedonisé, nr.
26984/05, § 64, 19 prill 2012, dhe E/ Masri kunder ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé [DHM], nt.
39630/09, §186, GJEDN] 2012). N¢ lidhje me kété aspekt, sipas raportit t€ shérbimit t€ oficeréve
té datés 13 dhjetor 2013, dhe ankesés sé tyre té datés 14 dhjetor 2013 (shih paragrafét 7 dhe 8 mé
sipér), autoritetet vendase ishin né dijeni se né fshatin e kérkuesve kishte ndodhur njé konfrontim
fizik. Gjithashtu, dy dité pas incidentit, Avokati i Popullit kishte marré njé séré deklaratash nga



personat e pérfshiré né ngjarje, ku deklarohej se kérkuesit e tjeré ishin keqtrajtuar nga oficerét e
policisé. Avokati i Popullit i konsideronte deklaratat té pranueshme né té dyja shkresat e dérguara
tek autoritetet policore (kérkesa pér informacion — shih paragrafin 19 — dhe gjetjet mbi incidentin,
shih paragrafin 21). Sé fundmi, gjaté procedurave penale ndaj tyre, kérkuesit u mbéshtetén né
ményré eksplicite né nenin 3 t€ Konventés dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés sipas atij neni,
duke ia béré me dije ankesat e tyre prokurorit dhe gjyqtaréve té pérfshiré né ato procedura (shih
paragrafin 26 mé sipér). Konsideratat e mésipérme jané t€ mjaftueshme pér té arritur né
pérfundimin se pavarésisht mungesés sé ankesés formale penale, autoritetet vendase kérkonin qé
té kishin mjaftueshém dijeni pér parashtrimet e besueshme té kérkuesve té tjeré, pér faktin se
ishin béré objekt 1 njé trajtimi i cili ishte né kundérshtim me nenin 3. N¢é kété ményré, pretendimi
1 Qeverisé pér mosshfrytézim duhet té rrézohet.

1. Respektimi i parashkrimit giashtémujor

41. Né vlerésim té faktit nése njé kérkues ka respektuar nenin 35 § 1, éshté e réndésishme té
mbahet né konsideraté fakti se kérkesat né até nen, né lidhje me shterimin e zgjidhjeve té
brendshme dhe periudhés gjashtémujore, jané té lidhura ngushté me njéra-tjetrén (shih Jeronovics
kundér Letonise [DHM], nt. 44898/10, § 75, 5 korrik 2016) dhe se Gjykata nuk mund t&é anulojé
zbatimin e rregullit prej gjashté muajsh vetém sepse Qeveria nuk ka ngritur njé kundérshtim
pataprak pér kété aspekt (shih Bledé kundér Kroacise [DHM], nr. 59532/00, § 68, GJEDN] 2006-
I1I).

42. Si rregull, periudha prej gjashté muajsh fillon nga data e vendimit pérfundimtar né procesin
e shterimit té zgjidhjeve té brendshme. Né ¢éshtjet qé€ kané té béjné me njé hetim pér keqtrajtim,
pritet q¢é kérkuesit t€ marrin hapa né ményré qé té€ ndjekin progresin e hetimeve, ose mungesén e
tyre, dhe té paraqgesin kérkesat e tyre né kohén e duhur pasi té vihen né dijeni, ose duhet té vihen
né dijeni, pér mungesén e njé hetimi efikas penal (shih Mocanu dbe # tierét kundér Rumanisé [DHM],
nr. 10865/09 dhe 2 té tjer€, § 263, GJEDN] 2014 (ekstrakte)). Identifikimi i kohés sé duhur se
kur ndodh kjo fazé varet nga rrethanat e ¢éshtjes dhe éshté e véshtiré té pércaktohet me saktési.
Pér aq kohé sa ka kontakte me autoritetet né lidhje me ankesat dhe kérkesat pér informacion, ose
ka té dhéna, ose probabilitet real pér progres né masat hetuese, nuk do té keté vonesa té
papérshtatshme nga kérkuesit (shih 7bid., §§ 266 dhe 269, dhe Varnava dbe # tierét kunder Turgisé
[DHM], nt. 16064/90 dhe 8 t€ tjeté, § 165, GJEDN]J 2009).

43. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata éshté e mendimit se pér sa kohé ankesat e kérkuesve té tjeré
pér keqtrajtim ishin pezull né gjykatat vendase né kontekstin e procedurave penale ndaj tyre, nuk
kishte asnjé problematiké né lidhje me respektimin e periudhés gjashtémujore. Né té vérteté,
kérkuesit e tjeré argumentonin — dhe Gjykata bie dakord — se parashtrimet e tyre mund t€ nisnin
njé hetim pér pretendimet e tyre. Pérderisa ata e paraqitén kérkesén e tyre brenda gjashté muajsh
nga vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese, i cili e rrézonte apelimin e tyre kushtetues (shih paragrafin
30 mé sipér), Gjykata nuk véren ndonjé vonesé té pashpjegueshme nga ana e kérkuesve.

44. Gjykata nuk 1é ménjané edhe konstatimet e Gjykatés Kushtetuese sipas sé cilés apelimi i
kérkuesve u paraqit pértej afatit katérmujor. Megjithaté, as vendimi i Gjykatés Kushtetuese dhe as
parashtrimet e Qeverisé pérpara Gjykatés nuk jepnin ndonjé shpjegim se pérse data 19 maj 2016
ishte konsideruar si data e fillimit t€ afatit katérmujor pér té paraqitur njé apelim né Gjykatén
Kushtetuese. Vecanérisht, né dosjen e ¢éshtjes nuk rezulton se kérkuesit e tjeré u njoftuan pér
faktin se ¢éshtja e tyre do té shqyrtohej nga Gjykata e Larté mé 19 maj 2016. Pér mé tepér,
vendimi 1 Gjykatés sé Larté u mor me dyer t€ mbyllura, pra, pa praniné e kérkuesve té tjeré, dhe
nuk ka asnjé té dhéné se ata u béné me dijeni pér vendimin, apo se né Zyrén e Regjistrit té
Gjykatés sé Larté gjendej njé vendim me shkrim né ményré qé ata t€ mund ta térhignin.



Gjithashtu, deklarata e tyre se ata paraqitén njé ankesé kushtetuese brenda katér muajsh, mé daté
24 maj 2017, kur ata kérkuan t€ béheshin me dijeni pér vendimin e Gjykatés s¢ Larté, daté 19 maj
2016, mbeti e pakundérshtuar (shih, mutatits mutandis, Ivanova dhe Ivashova kundér Rusisé, nr. 797/14
dhe 67755/14, §§ 52-58, 26 janar 2017). Duke marté né konsideraté sa mé sipér dhe
cenueshmériné e kérkuesve (shih Orsus dhe # ferét kundér Kroacise [DHM], nr. 15766/03, §§
147-148, GJEDN]J 2010), né rrethanat specifike té ¢céshtjes né fjalé, Gjykata pranon se kérkuesit e
tjeré respektuan periudhén gjashtémujore parashikuar né nenin 35 § 1 té¢ Konventés.

ui. Pretendimi pér abuzim té sé drejtés pér kérkesé

45. Pér sa 1 pérket pretendimit pér shkelje té sé drejtés pér kérkesé individuale, Gjykata
thekson se sipas nenit 35 § 3 (a) t¢ Konventés njé kérkesé mund té kundérshtohet si abuzim me
té drejtén pér kérkesé individuale, nése, midis arsyesh té tjera, ai mbéshtetet né fakte qé jané
dukshém té pavérteta (shih Gross kundér Zvieres [DHM], nr. 67810/10, § 28, GJEDNJ 2014, me
referenca t€ tjera). Ajo éshté e mendimit se kundérshtimi 1 Qeverisé buron nga mosmarréveshja e
paléve pér faktet e ¢éshtjes. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se versioni i kérkuesve pér
ngjarjet nuk dukej té ishte abuziv pér Avokatin e Popullit, zyré e cila 1 regjistroi parashtrimet e
tyre dhe ndérmori njé hetim administrativ pér ankesat e tyre. Né vijim, Gjykata éshté e mendimit
se kérkuesit kané té drejtén té ofrojné njé pérmbledhje alternative té fakteve té ¢éshtjes krahasuar
me até té pércaktuar nga autoritetet vendase, pa kaluar automatikisht né abuzim té sé drejtés pér
kérkesé individuale (krahaso edhe Harakchiev dhe Tolumov kundér Bullgarisé, nr. 15018/11 dhe
61199/12, § 185, GJEDN]J 2014 (ekstrakte)). Gjithashtu, Gjykata nuk mund té artijé né
pérfundimin se pérshkrimi i fakteve sipas kérkuesve té tjeré con né abuzim té sé drejtés pér
kérkesé. Prandaj, objeksioni i Qeverisé né kété aspekt duhet té rrézohet.

. Pérfundim

46. Né vijim, Gjykata véren se ankesa e kérkuesve té€ tjeré as nuk éshté dukshém e
pambéshtetur né fakte dhe as nuk éshté e papranueshme pér arsyet té tjera t€ listuara né nenin 35
té Konventés. Prandaj, ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Cilésité

1. Parashtrimet e paléve

a) Kérkuesit

47. Kérkuesi 1 dyté, i treté dhe 1 pesté parashtruan se mé 13 dhjetor 2013, ata ishin keqtrajtuar
nga oficerét e policisé dhe se autoritetet vendase nuk kishin pérmbushur detyrimin e tyre
procedural pér t€ hetuar rrethanat e ngjatjes.

b) Qeveria

48. Qeveria kontestoi raportimin e ngjarjeve sipas kérkuesve dhe parashtroi se kérkuesit nuk
kishin paraqitur ndonjé deklaraté té besueshme se ata ishin béré objekt i trajtimit qé binte né
kundérshtim me nenin 3 té autoriteteve vendase. Gjithashtu, ata parashtruan se, né ¢do rast,
autoritetet vendase kishin hetuar ngjarjet e datés 13 dhjetor 2013 dhe kishin arritur né
pérfundimin se mé shumé sesa ishin keqtrajtuar, kérkuesit kishin qené ata qé kishin penguar
oficerét e policisé né realizimin e detyrave té tyre.

c) Ndérhyrési si palé e treté

49. ERRC-ja iu referua njé séré raportesh ndérkombétare ku pérshkruhet situata e roméve né
Shqipéri dhe parashtroi njé séré pikash qé demonstrojné njé formé “anticiganizmi” midis
autoriteteve ligjzbatuese.

2. Verésimi i Gyykatés

a) Parimet pérkatése



50. Gjykata 1 referohet parimeve té pérgjithshme né lidhje me pjesén substanciale té€ nenit 3, e
cila éshté pérmbledhur, midis ¢éshtjeve té tjera, né vendimin Bowyid kundér Belgikés [DHM], nr.
23380/09, §§ 81-87, GJEDN]J 2015. Kérkesat pér njé detyrim procedural pér té zhvilluar njé
hetim efikas jané pérmbledhur sé fundmi né vendimin X dhe # terét kundér Bullgarisé, [DHM], nr.
22457/16, §§ 184-92, 2 shkurt 2021. Vecanérisht, né ményré qé t€ jeté efikas, hetimi duhet t€ jeté
i menjéhershém, i detajuar — qé do t€ thoté se autoritetet duhet té pérpigen seriozisht té
konstatojné se ¢faré ndodhi dhe nuk duhet té mbéshteten né pérfundime té nxituara ose té
pambéshtetura né fakte pér té€ mbyllur hetimin e tyre — dhe duhet té jené né gjendje té cojné né
identifikimin dhe — nése éshté me vend — né dénimin e personave pérgjegjés.

51. Gjithashtu, Gjykata theksoi se né té shkuarén mungesa e ekzaminimeve mjeko-ligjore nuk
ndihmonte né konstatimin nése njé viktimé e pretenduar kishte marré léndime (shih Shishkin
kunder Rusisé, nr. 18282/04, §117, 7 korrik 2011), dhe nénvizon se kontrollet e duhura mjekésore
jané njé masé mbrojtése e réndésishme ndaj keqtrajtimit (shih Akkog kunder Turgisé, nr. 22947/93
dhe 22948/93, §§ 55 dhe 118, GJEDN] 2000-X).

b) Zbatimi i parimeve né ¢éshtjen konkrete

7. Shkelje e pretenduar e pjesés thelbésore 1€ nenit 3

52. Gjykata véren se kérkuesi i dyté pretendonte se ishte goditur nga oficerét e policisé me
grushte dhe qytat e pistoletave té tyre. Si rezultat i kétyre goditjeve ai kishte réné dhe kishte pasur
gjakderdhje né buzén e poshtme. Kérkuesi i treté dhe i pesté parashtruan se ishin pérfshiré né
konfrontim fizik me oficerét e policisé dhe si rezultat ishin 1énduar, nga ku kérkuesi i pesté
specifikonte se ishte goditur me njé shkop druri. Pér kéto arsye, Gjykata nuk ka dyshime se
trajtimi 1 pretenduar arrin nivelin minimal t€ ashpérsisé pér té kérkuar né kété ményré zbatimin e
nenit 3.

53. Mbetet pér t'u pércaktuar nése kéto pretendime pér keqtrajtim mbéshteten nga provat e
duhura (krahaso Labita kunder Italise [DHM], nr. 26772/95, § 121, GJEDN] 2000-1V). Né
vlerésim té€ provave, Gjykata ka adoptuar standardin e provés “pértej dyshimit té arsyeshém”
(shih E/-Masri, cituar mé sipér, § 151).

54. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se Qeveria i mohonte pretendimet e kérkuesve.
NE vijim, ajo véren se Avokati i Popullit konstatoi se policia kishte pérdorur forcé té pajustifikuar
ndaj kérkuesve (shih paragrafin 21 mé sipér). Megjithaté, ai konstatim duket té jeté mbéshtetur
kryesisht né deklaratat e kérkuesve. Sipas Gjykatés, konstatimi 1 Avokatit t€ Popullit i klasifikon
ankesat e kérkuesve t€ argumentueshme prima facie, por ky konstatim né vetvete éshté i
pamjaftueshém pér t€ mbéshtetur pérfundimin — mbéshtetur né materialet e disponueshme né
Gjykaté — se kérkuesit jané keqtrajtuar.

55. Gjithashtu, né mungesé té té dhénave t€ mjaftueshme qé vértetojné pretendimet e
kérkuesve, Gjykata e ka t€ pamundur té pércaktojé pértej dyshimit té arsyeshém se oficerét e
policisé pérdorén forcé té pajustifikuar ndaj kérkuesit té dyté, té treté dhe té pesté.

56. Pér kété arsye, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje té nenit 3 té¢ Konventés, sipas
pjesés sé tij thelbésore pér sa 1 pérket kérkuesit té dyté, té treté dhe té pesté.

7. Pretendimi pér shkelje 1 aspektit procedural t¢ nenit 3

57. Qeveria parashtroi se autoritetet e brendshme hetuan né ményré efikase ngjarjet e datés 13
dhjetor 2013 dhe arritén né pérfundimin se kérkuesit e tjeré nuk ishin keqtrajtuar. Megjithaté,
Gjykata véren se né fillim, autoritetet nuk nisén ndonjé hetim pér pretendimet e kérkuesve. Né
fakt, si pérgjigje ndaj pretendimeve té Avokatit té¢ Popullit se ata ishin keqtrajtuar, pa i marré né
pyetje kérkuesit, apo pa marré déshmi. Né 6 janar 2014, autoritetet mbrojtén pozicionin se
kérkuesit nuk ishin keqtrajtuar (shih paragrafin 20 mé sipér). Gjykata éshté e mendimit se kjo linjé



veprimi nuk pajtohet me kérkesén se autoritetet hetuese nuk mbéshteten né pérfundime té
nxituara pér t€ mbyllur hetimet e tyre. Ai vendim u arrit pa urdhéruar njé kontroll mjekésor pér
léndimet e pretenduara t€ kérkuesve t€ tjeré (shih paragrafin 51 mé sipér).

58. Pér sa i pérket hetimeve qé u kryen né kontekstin e procedurave qé ¢uan né dénimin e
kérkuesve, nuk rezulton se ato procedura ndogén ndonjé linjé tjetér hetimesh pérveg asaj qé
kishte t€ bénte me pengesén e oficeréve t€ policisé nga ana e kérkuesve. Pér shembull, nuk u bé
asnjé pérpjekje pér té konstatuar nése pjesa tjetér e kérkuesve kishte pésuar léndime, dhe nése po,
nése léndimet ishin shkaktuar nga pérdorimi i forcés sé pajustifikuar nga oficerét e policisé.
Gjithashtu, nuk u zhvillua asnjé hetim pér pretendimet e kérkuesve se ata ishin pérpjekur té
kryenin kontrolle mjekésore pér léndimet e tyre (shih paragrafin 14 mé sipér) dhe pér té paraqitur
njé ankesé penale. S¢ fundmi, Gjykata véren se né procedurat gjyqésore, gjykatat vendase nuk
kishin ndérmarré hapa pér té adresuar pretendimet e kérkuesve pér keqtrajtim dhe pér té€ sqaruar
rrethanat pér léndimet e kérkuesve (shih paragrafét 27-28 mé sipér).

59. Né térési, pavarésisht se pranohen véshtirésité pér té ndjekur penalisht autoritetet né njé
¢éshtje né té cilén ka pretendime pér pérdorim té tepruar force, né kontekstin ku personat né fjalé
pretendohet se i kané rezistuar policisé, Gjykata konstaton se autoritetet nuk kané ndérmarré té
gjitha hapat e nevojshém pér t'u pérpjekur qé t’i japin pérgjigje njé séré pyetjesh té réndésishme
qé dalin nga ¢éshtja, duke pérfshiré edhe se si dhe kur oficerét e policisé pérdorén forcé ndaj
kérkuesve, nése pérdorimi 1 saj kishte gqené proporcional, dhe se ¢faré i kishte shkaktuar léndimet.
Né lidhje me léndimet qé kishin marré kérkuesit, kéto jané t€ meta té réndésishme né hetimin e
céshtjes konkrete (shih Kuchta dhe Metel kundér Polonisé, nr. 76813 /16, §§ 88, 2 shtator 2021).

60. Né lidhje me sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se éshté shkelur neni 3 i
Konventés sipas aspektit té tij procedural né lidhje me kérkuesin e dyté, té treté dhe té pesté.

II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES

61. Kérkuesit u ankuan se duke hyre né kopshtin e tyre mé 13 dhjetor 2013, oficerét e policisé
iu kishin shkelur té drejtén pér té€ mbrojtur banesén e tyre sipas nenit 8 t€ Konventés, 1 cili pér sa
ka té béjé me ¢éshtjen, parashikon:

“Neni 8

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té ..., banesés sé tij...”.

62. Qeveria deklaroi se kérkuesit nuk kishin shteruar zgjidhjet vendase pér ankesén e tyre.

63. Kérkuesit parashtruan se oficerét e policisé nuk kishin paraqgitur njé raport qé i lejonte
hyrjen né banesén e tyre, sipas parashikimit té ligjit vendas.

04. Gjykata véren se argumenti i kérkuesve ishte se oficerét kishin hyré né kopshtin e tyre pér
shkak té organizimit t€ keq té operacionit, i cili synonte arrestimin e njé té arratisuri. Duke pasur
né konsideraté natyrén e ankesés, Gjykata dakordésohet me géndrimin e Qeverisé se zgjidhjet
ligiore civile, té tilla si masat pér démshpérblim, mund té ofrojné njé zgjidhje pér ankesén e
kérkuesve. Pasi kérkuesit nuk ndérmorén procedura ligjore pér kété aspekt, ata nuk kané shteruar
zgjidhjet vendase.

065. Pér kété arsye, ankesa e paraqitur né mbéshtetje té€ nenit 8 té¢ Konventés duhet té rrézohet
sipas nenit 35 {§ 1 dhe 4 t¢ Konventés.

[I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 14, NE LIDHJE ME NENIN 3 TE
KONVENTES

06. Kérkuesit u ankuan se pretendimi pér shkeljen e té drejtave té tyre sipas nenit 3 té
Konventés mbéshtetej né faktin se ata jané persona origjiné etnike rome, dhe pér kété arsye
pérballen me diskriminim, i cili parandalohet nga neni 14 i Konventés, i cili parashikon:

“Neni 14



Gézimi i té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé
dallim té bazuar né shkaqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do
mendim tjetér, origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria,
lindja ose ¢do status tjetér.”.

67. Qeveria i kundérshtoi pretendimet e kérkuesve.

08. Gjykata thekson se né rastet kur autoritetet shtetérore hetojné incidente t€ dhunshme, ata
kané detyrimin shtesé t€ ndérmarrin té gjitha masat e arsyeshme pér té identifikuar nése ka pasur
motive raciste, si edhe pér té pércaktuar nése urrejtja ose paragjykimi etnik mund té€ kené pasur
ndikim né ngjarje ose jo. Megjithaté, né praktiké, éshté shumé e véshtiré qé té provohet motivimi
racial. Detyrimi 1 Shtetit t€ paditur pér t€ hetuar aspektet e mundshme raciste né njé akt té
dhunshém éshté detyrim pér t€ béré pérpjekjet mé té mira dhe nuk éshté absolut. Autoritetet
duhet té béjné até qé éshté e arsyeshme né rrethanat e caktuara pér t€ mbledhur dhe pér té
siguruar t€ dhénat, té shfrytézojné té gjitha mjetet praktike pér té zbuluar té vértetén dhe pér té
ndérmarré vendime té arsyetuara, t€ paanshme dhe objektive, pa hequr faktet e dyshimta qé
mund té jené tregues t€ dhunés sé ushtruar pér arsye raciale (shih B.S. &undér Spanjés, nr.
47159/08, § 58, 24 korrik 2012, me referenca té€ métejshme).

09. Gjithashtu, detyra e autoriteteve pér té€ hetuar ekzistencén e njé lidhjeje té mundshme
midis géndrimeve raciste dhe njé akti dhune éshté pjesé e aspektit té detyrimeve té tyre
procedurale gé dalin né mbéshtetje t€ nenit 3 t&¢ Konventés, por mund té konsiderohet edhe si
aspekt 1 nénkuptuar né pérgjegjésité e tyre sipas nenit 14 t&¢ Konventés pér t€ garantuar respekt pa
diskriminim pér vlerén themelore té parashikuar né nenin 3. Sipas kétyre dy dispozitave,
problematikat e tilla si ato né ¢éshtjen konkrete mund té shqyrtohen vetém sipas njérés prej
kétyre dy dispozitave, pa ndonjé problematiké té vecanté té trajtuar nga dispozita tjetér, ose mund
té shqyrtohen sipas t€ dy neneve. Kjo éshté njé ¢éshtje qé do té€ vendoset ¢éshtje pas ¢éshtje sipas
fakteve pérkatése dhe né varési t€ natyrés s€ pretendimeve té béra (shih B.S. kundér Spanjés, cituar
mé sipér, § 59).

70. Duke u rikthyer né ¢éshtjen né fjalé, né lidhje me pérfundimin e Gjykatés se nuk ka prova
té mjaftueshme se kérkuesit e tjeré jané keqtrajtuar, ajo gjykon se nuk dalin problematika té tjera
sipas nenit 14 té interpretuar né lidhje me pjesén thelbésore té nenit 3.

71. Mbetet pér t'u pércaktuar nése sipas nenit 14 té¢ Konventés lind ndonjé problematiké tjetér
e interpretuar né lidhje me pjesén procedurale t€ nenit 3, pasi Gjykata ka konstatuar njé shkelje né
lidhje me kété té fundit. Né kété aspekt, Gjykata véren se edhe pse pjesa tjetér e kérkuesve kishin
parashtruar pérpara autoriteteve vendase se ata ishin diskriminuar, ata nuk kishin raportuar
ndonjé referencé pér etniné e tyre né komunikimet qé kishin pasur me autoritetet vendase (shih «
contrario, B.S. kundér Spanjés, cituar mé sipér, § 61). Gjithashtu, ata nuk kishin paraqitur rrethana té
tjera ku té paraqitej géndrimi diskriminues i autoriteteve vendase. Pavarésisht véshtirésisé pér té
provuar motivacionin racial, né ¢é€shtjen konkrete Gjykata e ka t€ pamundur té dallojé ndonjé
element 1 cili do t€ mund t€ hapte rrugén drejt argumentit se moshetimi nga ana e autoriteteve i
pretendimeve té kérkuesve pérbén njé problematiké té vecanté sipas nenit 14 t€¢ Konventés.

72. Né kété ményré, Gjykata vendos se nuk lind asnjé problematiké tjetér sipas nenit 14, sé
bashku me nenin 3 té¢ Konventés.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

73. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t¢ Konventés ose té protokolleve té saj dhe,
nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndregje e
pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”.



A. Démshpérblimi

74. Kérkuesi 1 dyté, i treté dhe 1 pesté kérkuan 15 000 euro (EUR) secili pér démin monetar
dhe jomonetar, qé do t€ paguheshin né llogariné bankare t€ Shoqérisé sé Ndihmés Ligjore Tirané
(SHNLT), njé organizaté jofitimprurése e cila i kishte pérfagésuar gjaté procedurave té
brendshme.

75. Qeveria pretendoi se kérkesa ishte e pajustifikuar dhe e tepruar.

76. Duke marré né konsideraté natyrén e shkeljes sé konstatuar dhe parashtrimet e paléve, dhe
vendimin né nivel té paanshém, Gjykata i jep kérkuesit té dyté, té treté dhe té pesté 4500 euro
secilit pér démin jomonetar, plus ¢do taksé q¢ mund té tarifohet mbi kété shumé, e cila do té
paguhet né llogariné bankare t&¢ SHNLT-sé, mbéshtetur né kérkesén e kérkuesve.

B. Kostot dhe shpenzimet

77. Kérkuesit e tjeré parashtruan se ata kishin marré ndihmé ligjore falas nga SHNLT-ja dhe
nuk kishin pretendime pér kostot dhe shpenzimet.

78. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata nuk jep ndonjé shumé pér kété aspekt.

C. Interesi pér pagesén e vonuar

79. Gjykata e gjykon me vend qé norma e interesit pér pagesén e vonuar duhet t€ mbéshtetet
né normén margjinale t€ huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane, se cilit do t'i shtohen tre pér
qind piké.

Pér kéto arsye, Gjykata:

1. E deklaron ankesén sipas nenit 8 t€ Konventés té papranueshme;

2. E deklaron ankesén e kérkuesit té dyté, té treté dhe té pesté t€ pranueshme sipas nenit 3 té
Konventés, dhe ankesén e kérkuesit t€ paré dhe té katért té papranueshme sipas atij parashikimi;

3. Gjykon se éshté shkelur aspekti procedural 1 nenit 3 t€ Konventés pér moshetimin nga ana e
autoriteteve t€ pretendimeve té kérkuesit té dyté, té treté dhe té pesté pér keqtrajtim nga agjentét
shtetéroré dhe se nuk éshté shkelur aspekti thelbésor 1 atij neni;

4. Gpykon se nuk del asnjé problematiké e vecanté sipas nenit 14 sé bashku me nenin 3 té
Konventés;

5. Gpykon:

a) se Shteti i paditur duhet t'i paguajé kérkuesit té dyté, té treté dhe té pesté, brenda tre muajve
4500 euro (katér mijé e peséqind euro) secilit, plus ¢do taksé qé mund té tarifohet pér démin
jomonetar, té cilat do té konvertohen né vlerén monetare té Shtetit t€ paditur né normén e
zbatueshme né datén e shlyerjes, dhe do té paguhen né llogariné bankare t&¢ SHNLT-s¢;

b) se qé prej pérfundimit té tremujorit té€ sipérpérmendur deri né shlyerjen e ploté, interesi i
thjeshté do té paguhet pér shumén e mésipérme né njé normé té barasvlershme me normén
margjinale té huadhénies té Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé vonesés sé pagesés
plus tre pér qind piké;

0. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té kérkuesve pér kompensim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 14 gershor 2022, sipas rregullit 77
§§ 2 dhe 3, té Rregullave té Gjykatés.

Olga Chernishova Andreas Ziind
Zévendéssekretare Kryetar



Lista e kérkuesve:
Kérkesa nr. 14800/18

SHTOJCE

Nr. | Emrii kérkuesit | Vitiilindjes | Kombésia | Vendbanimi
1 | Edmond BALKASI 1975 Shqiptare Tirané
2 Besnik ALUSHI 1970 Shqjiptare Tirané
3 | Nikollag ALUSHI 1993 Shqiptare Tirané
4 Nuri ALUSHI 1950 Shgiptare Tirané
5 Panajot ALUSHI 1990 Shqiptare Tirané




