GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM

KERKESA NR. 17475/13
SHKELQIM QOSJA KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté) e mbledhur mé 14 gershor 2022,
si Komision, 1 pérbéré nga:

Andreas Zind, kryetar,

Darian Pavli,

Mikhail Lobov, gygtare,

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e seksionit,

pasi mori né konsideraté:

kérkesén (nr. 17475/13) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur pérpara Gjykatés, né
mbéshtetje t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), mé 11 prill 2012, nga njé shtetas shqgiptar. Z. Shkélgim Qosja, lindur né vitin 1977,
ne banim né Fushé-Krujé (“kérkuesi”), 1 cili u pérfaqésua nga z. Pjetra, njé avokat i cili e shtron
profesionin né Tirané;

vendimin pér té béré me dijeni geveriné shqiptare (“Qeveria”) — Qeveria u pérfagésua nga
agjentja e saj, znj. A. Hicka, Avokatja e Pérgjithshme e Shtetit — pér ankesén né lidhje me
mungesén e mbrojtjes né njé seancé dégjimore té zhvilluar pérpara Gjykatés sé Larté, si edhe pér
té deklaruar pjesén tjetér té kérkesés té papranueshme;

konstatimet e paléve;

pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me mungesén e kérkuesit né njé seancé té zhvilluar pérpara Gjykatés sé
Larte.

2. Kérkuesi ishte shpallur fajtor pér vrasje dhe mbajtje té paligjshme té arméve, nga Gjykata e
Rrethit Shkodér. Né vitin 1999, ajo gjykaté, fillimisht, urdhéroi arrestimin e kérkuesit dhe mé pas
e zévendésol até me arrest shtépie. Prokuroria e apeloi até vendim dhe mé pas e térhoqi apelimin.
Gjykata e rrethit e pushoi apelimin duke e pércaktuar si té térhequr. Gjyqtari M.H. mori pjesé né
miratimin e atij vendimi.

3. Mé 18 korrik 2000, Gjykata e Rrethit Shkodér e shpalli kérkuesin fajtor pér akuzat dhe e
dénoi me njézet viet burgim.

4. Mé 2 maj 2001, Gjykata e Apelit Shkodér, me pjesémarrjen e gjyqtarit M.H., la né fuqi
vendimin e datés 18 korrik 2000. Né njé moment té caktuar pérpara shpalljes sé vendimit,
kérkuesi u largua nga Shqipéria. Ai u ekstradua nga Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés mé 25 shkurt
2010 dhe u mbajt nén arrest. Vendimi i datés 2 maj 2001 u zbatua ndaj tij né po té njéjtén daté.

5. Mé 10 gershor 2010, kérkuesi, i pérfagésuar nga avokati M.I., paraqiti njé ankesé pérpara
Gjykatés sé Larté kundér vendimit t€ datés 2 maj 2001. I vetmi argument pér até ankesé ishte
pretendimi pér mungesé té paanshmérisé sé gjyqtarit M.H., me shkak té pranisé sé tij né vendimin
e miratuar né vitin 1999 (shih paragrafin 1 mé sipér) dhe pjesémarrjen e tij t€ mévonshme né
trupén gjyqésore, e cila e dénoi kérkuesin né vitin 2001.

6. Mé 13 prill 2011, Gjykata e Larté programoi njé seancé pér ¢éshtjen e kérkuesit né datén 28
prill 2011, né orén 11:40 té paradites. Kjo seancé u njoftua publikisht né mjediset ¢ Gjykatés sé
Larté dhe né fagen e saj t€ internetit. Kérkuesit dhe avokatit té tij nuk iu dérguan fletéthirrje me
shkrim pér seancén qé do té zhvillohej pérpara Gjykatés sé Larté.



7. Pérpara Gjykatés sé Larté u mbajt njé seancé né mungesé té kérkuesit dhe avokatit té tij, dhe
né prani té€ prokurorit. Gjykata e Larté e pushoi ankesén e kérkuesit.

8. Né vijim, kérkuesi paraqiti njé ankesé kushtetuese. Gjaté procedurave pérpara Gjykatés
Kushtetuese, ai u pérfagésua nga avokatét e zgjedhur prej tij N.P. dhe E.A. Né ankesén e tjj
kushtetuese, kérkuesi paraqiste dy ankesa. Sé pari, ai ankohej pér mungesén e paanshmérisé sé
gjyqtarit ML.H. Kété ankesé ai e kishte parashtruar edhe mé herét né apelimin e tij paraqgitur
pérpara Gjykatés sé Larté. S€ dyti, ai ankohej pér faktin se as ai dhe as avokati 1 tij nuk ishin
thirrur me ané té fletéthirrjeve me shkrim né seancén e mbajtur pérpara Gjykatés sé Larté, mé 28
prill 2011.

9. Gjykata Kushtetuese zhvilloi njé seancé mé 19 janar 2012, né prani té avokatéve té
kérkuesit, té cilét béné parashtrimet e tyre. né po t€ njéjtén daté, Gjykata Kushtetuese rrézoi
ankesén kushtetuese t€ kérkuesit. Ajo gjykoi se pjesémartja e méparshme e gjyqtarit M.H. nuk
kishte ndikuar né paanshméri né gjykimin e kérkuesit. Gjykata konstatoi se vendimi i miratuar nga
M.H. né vitin 1999 ishte i njé natyre formale, duke gené se ai kishte vendosur vetém té pushonte
apelimin e prokurorisé, me arsyen se apelimi ishte térhequr dhe, né kété ményré, nuk kishte
dhéné asnjé opinion pér meritat e ¢éshtjes.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Qéllimi i ankesave té kérkuesit

10. Gjykata véren se kérkuesi, i cili u pérfaqésua gjaté procedurave pérpara Gijykatés, nuk
parashtroi né kérkesén e tij fillestare ankesén e tij, né mbéshtetje t€ nenit 6§1 t€¢ Konventés, né
lidhje me paanshmériné e gjyqtarit F.H., 1 cili mori pjesé né vendimmarrjen pér ankesén
kushtetuese té kérkuesit. Pér pasojé, Qeverisé nuk iu parashtrua asnjé problematiké né lidhje me
mungesén e paanshmérisé sé gjyqtarit F.H., dhe Qeveria nuk béri ndonjé koment pér té. Kérkuesi
pretendonte se ai kishte mésuar pér pjesémartjen e atij gjyqtari vetém népérmjet konstatimeve té
Qeverisé. Megjithaté, avokatét e kérkuesit ishin té pranishém né seancén e zhvilluar pérpara
Gjykatés sé Larté mé 19 janar 2012. Né kété rast, Gjykata gjykon se ankesa ku pretendohej pér
mungesé t€ paanshmérisé nga gjyqtari F.H. nuk pérbén njé zhvillim t€ métejshém té ankesave té
tij t€ méparshme pérpara Gjykatés, dhe pér kété arsye, nuk éshté me vend qé té trajtohet kjo
ankesé e re né ¢éshtjen konkrete (shih Rafig Aliyev kunder Azerbajxhanit, nr. 45875706, §§69-70, 6
dhjetor 2011, me referenca té tjera).

B. Neni 6§§1 dhe 3(c) i Konventés

1. Prania personale e kérkunesit

11. Qeveria argumentoi se kérkesa ishte paraqitur né Gjykaté pértej afatit gjashtémujor, sepse
vendimi i brendshém i formés sé preré ishte miratuar nga Gjykata Kushtetuese mé 2 prill 2012,
dhe i ishte paraqitur avokatéve té kérkuesit né po té njéjtén dité, ndérsa kérkesa ishte paraqitur
pérpara Gjykatés mé 15 prill 2013.

12. Gjykata véren se kérkesa konkrete u paraqit pérpara Gjykatés mé 11 prill 2012. Ajo vijon
me argumentin se kérkesa ishte né pérputhje me afatin gjashtémujor.

13. Parimet e pérgjithshme né lidhje me praniné personale té té akuzuarit né njé seancé
pérpara njé gjykate té larté jané pérmbledhur né ¢éshtjen Zahirovié kundér Kroacisé, nr. 58590/11,
§§54-57, 25 prill 2013.

14. Né parim, prania e kérkuesit éshté e nevojshme kur gjykata e larté duhet qé té€ shqyrtojé njé
¢éshtje sipas fakteve dhe ligjit, dhe kur bén njé vlerésim té ploté té fajésisé apo té pafajésisé, ose
kur ajo nuk mund ta gjykojé céshtjen pa njé vlerésim té drejtpérdrejté té fakteve té dhéna
personalisht nga i akuzuari pér t€ provuar se ai nuk e kreu aktin i cili pretendohet té pérbéjé njé
vepér penale (shih Dondarini kundeér San Marinos, nr. 50545/99, §27, 6 korrik 2004). Po késhtu,
prania e té akuzuarit kérkohet kur gjykata e apelit mblidhet pér té shqyrtuar faktin nése dénimi 1
kérkuesit duhet té rritet dhe kur procedurat e apelit mund té ngrené ¢éshtje qé kané t€ béjné me
personalitetin dhe karakterin e kérkuesit, duke i béré kéto procedime té njé réndésie té vecanté
pér kérkuesin, duke qené se rezultati i tyre mund té jeté né démin e tij (shih Talabér kunder
Hungarisé, nr. 37376/05, §28, 29 shtator 2009; dhe Zahirovié, cituar mé sipér, §57).



15. Sé pari, Gjykata véren se problematika né ¢éshtjen konkrete nuk éshté mungesa e kérkuesit
né gjykimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér, sepse né apelimin e tij né Gjykatén e Larté, ai u ankua
vetém pér mungesén e paanshmérisé sé gjyqtarit M.H.

16. Edhe pse né pérgjithési, Gjykata e Larté e Shqipérisé ka autoritetin qé ta shqyrtojé njé
¢éshtje si mbi faktet edhe sipas ligjit, dhe té rrisé apo té zvogélojé dénimin e njé té pandehuri, njé
gj¢ e tillé nuk ndodhte me ¢éshtjen konkrete. Né ¢éshtjen konkrete, problematika e vetme
pérpara Gjykatés sé Larté ishte pretendimi pér mungesén e paanshmérisé sé gjyqtarit M.H., sepse
kjo ishte arsyeja e vetme e apelimit té kérkuesit. Pér kété arsye, duke qené se Gjykata e Larté nuk
duhej t€é vendoste pér fajésiné e kérkuesit ose t€ vlerésonte faktet e lidhura me dénimin e
kérkuesit, apo té vlerésonte ashpérsiné e dénimit, sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, té
pérmendur mé sipér, prania e kérkuesit personalisht nuk ishte e nevojshme.

17. Pér kété arsye, problematika né kété ¢éshtje ka té béjé me faktin nése ishte respektuar e
drejta e kérkuesit pér t'u pérfaqésuar nga njé avokat né seancén né apel.

2. E drejta e kérkuesit pér t'u pérfagésuar ligjérisht

18. Gjykata véren se neni 6 1 Konventés nuk parashikon forma specifike té dorézimit té
dokumenteve, duke pérfshiré fletéthirrjet. Problemi éshté nése, sipas rrethanave té ¢éshtjes,
kérkuesit 1 éshté mohuar e drejta pér njé gjykim té drejté (shih, né pérgjithési, Teuschler kundér
Gyermanisé (vendim), nr. 47636/99, 4 tetor 2001; dhe Gakharia kunder Gjeorgisé, nr. 30459/13, §33,
17 janar 2017). Nése dokumentet e ¢éshtjes, duke pérfshiré fletéthirrjet pér seancat gjyqésore, nuk
dorézohen personalisht, atéheré kérkuesi mund t€ pengohet té vetémbrohet gjaté procedurave
(shih Ozgur Karaduman kundér Gjermanisé (vendim), nr. 4769/02, 26 qgershor 2007; Weber kunder
Gjermanisé (vendim), nt. 30203/03, 2 tetor 2007; Zavodnik kundér Slovenisé, nr. 53723/13, § 0, 21
maj 2015; dhe yachesiav Korchagin kundeér Rusisé, nr. 12307/16, §§ 64-65, 28 gusht 2018).

19. Gjykata e Larté zhvilloi njé seancé pér té cilén as kérkuesi dhe as avokati i tij mbrojtés nuk
u informuan me ané té fletéthirrjeve me shkrim. Gjykata e Larté e shpalli datén e seancés me ané
té njé shpalljeje publike né mijediset e Gjykatés sé Larté, si edhe me ané té njoftimit né fagen
zyrtare té internetit t€ Gjykatés sé Larté. Gjykata véren se njé gjé e tillé rezulton té keté qené njé
praktiké standarde e Gjykatés sé Larté t€ Shqipérisé né periudhén pérkatése.

20. Gijykata thekson se detyra e saj nuk éshté shqyrtimi 1 ligjit dhe 1 praktikés pérkatése 7
abstracto, por pércaktimi nése, sipas ményrés se si ligji dhe praktika jané zbatuar pér, ose kané
ndikuar kérkuesin, kané shkaktuar njé shkelje té Konventés apo jo (shih, midis autoriteteve té
tjieté, Schwarzenberger kundér Gjermanisé, nr. 75737/01, §37, 10 gusht 2006; Roman Zakharov kundeér
Rusise [DHM], nr. 47143/06, {164, GJEDN] 2015).

21. Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés duhet té shqyrtohet respektimi i kérkesave pér njé
gjykim té drejté, né lidhje me zhvillimin e procedurave né térési, dhe jo sipas njé konsiderate té
izoluar té njé aspekti té caktuar apo t€ njé incidenti t€ caktuar, edhe pse nuk mund té pérjashtohet
fakti se njé faktor specifik mund té jeté kaq i réndésishém, saqé ai mund té€ ndikojé né drejtésiné e
gjykimit qé€ duhet té vlerésohet né njé fazé té méhershme né procedura (Beuge kundeér Belgikés
[DHM], nr. 71409/10, §121, 9 néntor 2018). Né vlerésimin e drejtésisé sé pérgjithshme té
procedurave, Gjykata do té marré né konsideraté, nése éshté me vend, té drejtat minimale té
listuara né nenin 6§3, té€ cilat konkretizojné kérkesat pér njé gjykim té drejté né lidhje me situatat
tipike procedurale, té cilat rezultojné né ¢éshtjet penale. Pér kété arsye ato mund té konsiderohen
si aspekte specifike té€ konceptit té njé gjykimi té drejté né procedurat penale, sipas nenit 6§1.
Kéto té drejta minimale té garantuara, sipas nenit 6 {3, sidoqofté, nuk jané géllime né vetvete:
qéllimi i tyre i brendshém kontribuon gjithmoné né drejtésiné e procedimeve penale né térési
(shih Ibrahim dhe té Tierét kunder Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr. 50541/08 dhe 3 té tjeré, §§251
dhe 262, 13 shtator 2016; dhe Bexge, cituar mé sipér, {122).

22. Praktika e Gjykatés pércakton qarté se éshté ndérhyrja e njé gjykate mé té larté e cila, né
rrethana t€ caktuara, mund té gjykojé njé shkelje t&¢ méparshme té Konventés (shih De Cubber
kundér Belgjikés, vendim 1 datés 26 tetor 1984, serit¢ A nr. 86, f. 19, §§33; dhe Chmelir kundér
Republikés s¢ Cekisé, nr. 64935/01, §68, GJEDN]J 2005-1V).



23. Sé pari, Gjykata véren se kérkuesi, 1 asistuar nga njé avokat, ka paraqgitur njé apelim me
shkrim pérpara Gjykatés sé Larté, ku ai ka pasur mundésiné té paraqiste té gjitha argumentet e tij
né lidhje me ankesén e tij té vetme, mé konkretisht mungesén e pretenduar té paanshmérisé sé
gjyqtarit M.H., Gjykata e Larté e shqyrtoi até ankesé dhe e rrézoi.

24. Né vijim té késaj kérkese, kérkuesi paraqiti njé ankesé kushtetuese, ku ai pérsériti té njéjtin
argument pér paanshmériné e gjyqtarit M.H. Gjykata Kushtetuese zhvilloi njé seancé dégjimore
né prani t€ avokatéve té€ pérzgjedhur nga kérkuesi, N.P. dhe E.A., té cilét mundén t€ paraqisnin té
gjitha argumentet qé déshironin, né lidhje me mungesén e pretenduar té€ paanshmérisé sé gjyqtarit
M.H. Duhet té theksohet se avokatét e kérkuesit nuk paraqitén argumente té reja pérpara
Gjykatés Kushtetuese, né lidhje me mungesén e pretenduar té paanshmérisé sé gjyqtarit M.H.,
pérveg atyre qé tashmé ishin pérmendur né apelimin e kérkuesit pérpara Gjykatés sé Larté
(krahaso Mader kundér Kroacisé, nr. 56185/07, §167, 21 gershor 2011).

25. Gjykata véren se Gjykata Kushtetuese trajtoi kérkesén e ngritur nga kérkuesi, mé
konkretisht mungesa e pretenduar pér paanshméri nga ana e gjyqtarit M.H., dhe dha arsye né
lidhje me pikat e ngritura nga kérkuesi, arsye té cilat nuk jané arbitrare dhe jané né pérputhje me
praktikén gjyqésore té Gjykatés pér kété ¢éshtje (béj njé krahasim, pér shembull, me vendimin
Jasiriski kundér Polonisé, nr. 30865/96, §56, 20 dhjetor 2005; Davidsons dhe Savins kunder Letonisé, nr.
17574/07 dhe 25235/07, §49, 7 janar 2016; dhe Heiszné Szoris kunder Hungarisé, (vendim)
[Komisioni], nr. 18854/14, §§17 dhe 18, 30 gershor 2020).

26. Si pérfundim dhe pa mbajtur njé géndrim té pérgjithshém né praktikén e kundérshtuar té
Gjykatés sé Larté, né lidhje me ményrén e informimit té paléve pér seancat pérpara asaj gjykate,
Gjykata gjykon, se duke i konsideruar procedurat sipas ankesés sé kérkuesit pér mungesén e
pretenduar té paanshmérisé sé gjyqtarit M.H. né térési dhe né vecanti rrethanat e ¢éshtjes
konkrete, duke iu referuar natyrés sé ankesés sé kérkuesit pérpara Gjykatés sé Larté dhe faktin se
né vijim éshté zhvilluar njé seancé pér té njéjtén problematiké pérpara Gjykatés sé Kushtetuese
né prani t€ avokatéve té kérkuesit, mungesa e avokatit té kérkuesit pérpara Gjykatés sé Larté nuk
shkelte garancité pér njé gjykim té drejté.

27. Né pérputhje me rrethanat, kérkesa éshté haptazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet té
kundérshtohet né mbéshtetje té nenit 35{{3(a) dhe 4 t¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:

E deklaron kérkesén té papranueshme.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 7 korrik 2022.

Olga Chernishova
ZEVENDESSEKRETARE

Andreas Zund
KRYETAR



