GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Kérkesa nr. 4586/18
ADRIAN FULLANI
KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur mé 20 shtator 2022 si njé
Dhomé e pérbéré nga:

Georges Ravarani, kryetar,

Georgios A. Serghides,

Maria El6segui

Darian Pavli,

Anja Seibert-Fohr,

Peeter Roosma,

Andreas Zind, gyqgtare,

dhe Milan Blasko, sekretar i Seksionit,

duke marré né konsideraté:

kérkesén e mésipérme depozituar prané Gijykatés, mé 12 janar 2018 kundér Republikés sé
Shqipérisé né mbéshtetje t€ nenit 34 t&¢ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore (“Konventa”) nga njé shtetas shqiptar, z. Adrian Fullani (“kérkuesi”);

vendimin pér t€ njoftuar qeveriné shqiptare (“Qeveria”) né lidhje me ankesén né mbéshtetje té
nenit 8 t€¢ Konventés dhe pér té deklaruar pjesén tjetér té kérkesés sé papranueshme;

vérejtjet e paléve;

pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

FAKTET

1. Kérkuesi ka lindur né vitin 1955 dhe banon né Tirané. Ai u pérfaqésua né Gjykaté nga z. A.
Saccucci, njé avokat i cili e ushtron profesionin né Romé.

2. Qeveria u pérfaqésua fillimisht nga ish-agjentét e saj, z. A. Metani dhe znj. E. Mugaj, dhe né vijim
nga z. O. Mocka, avokat 1 pérgjithshém 1 shtetit.

3. Faktet e ¢éshtjes, té parashtruara nga palét, mund té pérmblidhen si mé poshté.

A. Rrethanat qé i parapriné procedurave gjyqésore

4. Né muajin néntor 2011, Parlamenti i Shqipérisé caktoi kérkuesin pér njé afat shtatévjecar né
pozicionin e Guvernatorit t€ Bankés Qendrore té Shqipérisé (“BQSH?”), njé institucion publik
pérgjegjés pér zbatimin e politikés monetare né vend. Pérveg pozicionit si zyrtari mé 1 larté i
institucionit, Guvernatori kryesonte Késhillin Mbikéqyrés, qé ishte organi drejtues i BQSH-sé.

5. Pas arrestimit té kérkuesit mé 5 shtator 2014 mbi dyshimin pér shpérdorim té detyrés, mé 6
shtator 2014, Késhilli Mbikéqyrés i propozoi Parlamentit shkarkimin e kérkuesit nga detyra.

6. Mé 18 shtator 2014, Parlamenti vendosi t€ shkarkonte kérkuesin nga detyra.

B. Kundérshtimi i kérkuesit ndaj shkarkimit té€ tij nga detyra

7. Pas shfajésimit té tij nga akuzat penale, mé 5 shkurt 2016 kérkuesi ngriti njé padi kundér BQSH-
s¢ dhe Parlamentit, duke kundérshtuar shkarkimin e tij nga detyra.

8. Mé 2 gershor 2016, Gjykata Administrative e Tiranés e Shkallés sé Paré pranoi pjesérisht padiné
e kérkuesit. Gjykata vendosi se né kundérshtim me parashtrimet ¢ BQSH-sé, nuk kishte prova se
kérkuesi kishte démtuar interesat e BQSH-sé, dhe fakti i vetém se ai ishte arrestuar nuk pérbénte njé



shkelje etike qé t€ justifikonte shkarkimin e tij nga detyra. Gjithashtu, ajo konstatoi njé séré mangésish
procedurale, té tilla si moslejimi 1 kérkuesit nga ana e autoriteteve qé té merrte pjesé né procedurat e
shkarkimit nga detyra. Né€ vijim, gjykata thekson se nuk kishte juridiksionin pér té shfugizuar vendimin
e Parlamentit (shih paragrafin 6 mé sipér), dhe né pérputhje me rrethanat e urdhéronte BQSH-né ti
paguante kérkuesit pagén pér dymbédhjeté muaj. Gjykata e rrézoi pretendimin e kérkuesit pér
kompensim shtesé pér dém jopasuror dhe rikthimin né pozicionin e méparshém, me arsyetimin se
gjaté késaj periudhe njé person tjetér ishte eméruar né até pozicion, dhe ligji nuk parashikonte mjetin
e rikthimit né detyré né ato rrethana. T€ gjitha palét apeluan.

9. Mé 1 mars 2017, Gjykata Administrative e Apelit konfirmoi se kérkuesi ishte shkarkuar né
ményré té paligishme dhe ndryshoi pjesérisht vendimin e gjykatés mé té ulét. Ndryshe nga gjykata e
shkallés sé paré, ajo urdhéroi shfuqizimin e vendimit té Parlamentit té datés 18 shtator 2014 (shih
paragrafin 6 mé sipér). Gjithashtu, né vend té pagés s¢ dymbédhjeté muajve dhéné nga gjykata mé e
ulét, Gjykata e Apelit urdhéroi BQSH-né té paguante pagén e tij deri né muajin néntor 2018, qé
korrespondonte me pérfundimin e mandatit té tij t€ ligjshém né detyré (shih paragrafin 4 mé sipér).
Gjykata rrézoi pjesén tjetér té kérkesave. T€ gjitha palét depozituan ankesa prané Gjykatés sé Larté.

10. Mé 12 korrik 2017, Gjykata e Larté vendosi se né vend té shfuqizimit t€ vendimit t€ Parlamentit
pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra, ai vendim do t€ ishte absolutisht 1 pavlefshém, ndérkohé la né
fuqi pjesén e mbetur t€ vendimit té gjykatés mé té ulét.

11. Mé 30 janar 2018, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankesén kushtetuese t&¢ BQSH-sé ndaj vendimit
té Gjykatés sé Larté.

KUADRI DHE PRAKTIKA LIGJORE PERKATESE

A. Ligji vendés

1. Kushtetuta

12. Neni 17 i Kushtetutés parashikon:

“1. Kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té€ vendosen vetém
me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e t€ drejtave té t€ tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né
pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até.

2. Kéto kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe t€ té drejtave dhe né asnjé rast nuk mund
té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.”.

13. Neni 35 1 Kushtetutés parashikon:

“1. Askush nuk mund té detyrohet, pérvegse kur e kérkon ligji, té béjé publike té dhéna qé lidhen
me personin e tij.

2. Mbledhja, pérdorimi dhe bérja publike e té dhénave rreth personit béhet me pélgimin e tij, me
pérjashtim té rasteve té parashikuara me ligj.

3. Kushdo ka té drejté té njihet me té dhénat e mbledhura rreth tij, me pérjashtim té rasteve té
parashikuara me ligj.

4. Kushdo ka té drejté té kérkojé ndregjen ose fshirjen e té dhénave té pavérteta ose té paplota ose
té mbledhura né kundérshtim me ligjin.”.

14. Neni 42§2 1 Konventés parashikon se pér té€ mbrojtur té drejtat kushtetuese dhe ligjore, lirité
dhe interesat , ose né mbrojtje t€ njé akuze penale ndaj tij/saj, kushdo ka té drejtén pér njé seancé t€
drejté dhe publike, brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar
sipas ligjit.

15. Neni 44 1 Kushtetutés parashikon:

“Kushdo ka t€ drejté té rehabilitohet dhe/ose té zhdémtohet né pérputhje me ligjin, né rast sé éshté
démtuar pér shkak té njé akti, veprimi ose mosveprimi té paligjshém té organeve shtetérore.”.

16. Neni 49§1 i Kushtetutés parashikon:



“Secili ka té drejté té fitojé mjetet e jetesés sé tij me puné té ligishme, qé e ka zgjedhur ose pranuar
veté. Ai éshté i liré t€ zgjedhé profesionin, vendin e punés, si dhe sistemin e kualifikimit t€ vet
profesional.”.

17. Neni 122 i Kushtetutés parashikon:

“1. Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit té brendshém juridik pasi
botohet né Fletoren Zyrtare t€ Republikés sé Shqipérisé. Ajo zbatohet né ményré té drejtpérdrejté,
pérveg rasteve kur nuk éshté e vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon nxjerrjen e njé ligji. Ndryshimi,
plotésimi dhe shfuqizimi i ligjeve t€ miratuara me shumicén e té gjithé anétaréve té Kuvendit pér efekt
té ratifikimit t€ marréveshjeve ndérkombétare béhet me té njéjtén shumicé.

2. Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit qé nuk pajtohen
me té.

3. Normat e nxjerra prej njé organizate ndérkombétare kané epérsi, né rast konflikti, mbi té drejtén
e vendit, kur né marréveshjen e ratifikuar nga Republika e Shqipérisé pér pjesémarrjen né até
organizaté, parashikohet shprehimisht zbatimi i drejtpérdrejté i normave té nxjerra prej asaj.”.

18. Neni 131 (f) i Kushtetutés, né fuqi pérpara ndryshimeve né vitin 2016, parashikon si mé poshté:

“Gjykata Kushtetuese vendos, pér:

f) ankesat e individéve qé pretendojné se iu jané shkelur té drejtat kushtetuese pér njé seancé té
drejté, pasi jané shteruar té gjitha mjetet pér mbrojtjen e atyre té drejtave.”.

19. Mé 12 gusht 20106, ligji nr. 76/2016, i datés 22 korrik 2016, pér disa ndryshime né Kushtetuté
(“ligjt ndryshues 2016”) hyri né fuqi pas publikimit té tij né Fletoren Zyrtare nr. 138, t€ datés 27 korrik
2016. Neni 131 (f) i Kushtetutés, i ndryshuar nga ligji ndryshues 2016, parashikon si mé poshté:

“Gjykata Kushtetuese vendos, pér:

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té€ individéve kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi t€ jené shteruar té
gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvegse kur parashikohet ndryshe né
Kushtetuté.”.

2. Ligi pér Gyykatén Kushtetuese (ligii nr. 8577 i datés 10 shkurt 200 mibi organizimin dbe funksionimin e
Gyykatés Kushtetuese, ndyyshuar me ligiin nr. 99/2016).

20. Neni 71(¢) 1 ligjit pér Gjykatén Kushtetuese, 1 ndryshuar, qé ka hyré né fuqi mé 1 mars 2017,
parashikon t€ drejtén e ankuesit pér té kérkuar shpérblim té drejté nga Gjykata Kushtetuese né ¢éshtjet
ku ankesa e tij/saj kushtetuese nuk dégjohet brenda njé afati t€ arsyeshém.

21. Neni 76(0) 1 ligjit pér Gjykatén Kushtetuese parashikon se vendimet gjyqésore qé prishen nga
Gjykata Kushtetuese do té konsiderohen té pavlefshém ab initio dhe ¢éshtja do té dérgohet pér rigjykim
né gjykatén vendimi i sé cilés éshté prishur.

B. Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese

1. Vendinii nr. 52 i datés 1 dhjetor 2011 (“vendimi nr. 52/2011”)

22. Vendimi nr. 52/2011 i Gjykatés Kushtetuese kishte t€ bénte me kérkesén pér njé gjykim
paraprak mbi kushtetueshmériné paraqgitur nga tri gjykata t€ zakonshme. Kérkesa e gjykatave referuese
kishte té bénte, midis té tjerash, me pajtueshmériné me té drejtén kushtetuese pér té respektuar jetén
private dhe familjare né njé séré dispozitash té ligjit nr. 10129, t€ datés 11 maj 2009, mbi gjendjen civile
(ligit pér Gjendjen Civile), qé rregullojné ményrén sipas sé cilés regjistrohej pérkatésia etnike e
individéve né regjistrin e statusit civil.

23. Gjaté shqyrtimit té kérkesés, gjykata konstatoi se e drejta kushtetuese pér té respektuar jetén
private dhe familjare ishte mbrojtur nga njé séré dispozitash kushtetuese, duke pérfshiré nenin 35
(mbrojtja e té dhénave personale), neni 36 (liria dhe konfidencialiteti i korrespondencés), neni 37



(paprekshméria e banesés) dhe neni 53 (mbrojtja e martesés dhe e familjes) e Kushtetutés (paragrafi
28 i vendimit). Gjithashtu, gjykata theksoi se e drejta pér respektimin e jetés private mbrohej me ané
té nenit 8 t€ Konventés, dhe e vijonte arsyetimin duke pércaktuar praktikén gjyqésore té zbatueshme
té Gjykatés né mbéshtetje té atij neni.

24. Pasi identifikoi parimet e zbatueshme dhe pasi 1 zbatoi ato né rrethanat konkrete, Gjykata
Kushtetuese i shpalli parashikimet né fjalé jokushtetuese.

2. Vendimi nr. 17 i datés 15 mars 2016 (“vendimi nr. 17/2016”)

25. Vendimi nr. 17/2016 i Gjykatés Kushtetuese kishte t€ bénte me njé ankesé individuale sipas sé
cilés moszbatimi nga ana e autoriteteve i njé vendimi qé njihte té€ drejtén e ankuesit pér té vizituar
fémijén e tij kishte shkelur nenin 6§1 dhe nenin 8 t¢ Konventés. Gjaté shqyrtimit té ankesés né lidhje
me moszbatimin e vendimit, pérve¢ praktikés gjyqésore té Gjykatés né mbéshtetje té nenit 6§1,
Gjykata Kushtetuese iu referua gjerésisht té drejtés sé ankuesit pér respektimin e jetés sé tij familjare
né mbéshtetje té€ nenit 8 t€ Konventés dhe praktikés gjyqésore té Gjykatés sipas asaj dispozite. Né
mbéshtetje t€ rrethanave, ajo konstatoi njé shkelje té€ nenit 6§1 t€ Konventés dhe gjykoi se, duke qené
se pretendimet e kérkuesit né mbéshtetje t€ nenit 8 t€¢ Konventés ishin marré né konsideraté pér
shqyrtimin e ankesés pér moszbatim, nuk ishte e nevojshme qé ankesa té gjykohej né ményré té
vecanté sipas nenit 8.

3. Vendimi nr. 80 i datés 18 dhjetor 2017 (“vendimi nr. 80/2017”)

26. Vendimi nr. 80/2017 i Gjykatés Kushtetuese kishte t€ bénte, midis té tjerash, me njé ankesé
individuale, sipas sé€ cilés shembja e pjesshme nga autoritetet e njé banese dhe e murit té saj rrethues
kishte shkaktuar shkeljen e nenit 8 té¢ Konventés.

27. Gjaté shqyrtimit té pajtueshmérisé sé ankesave ratione materiae, Gjykata Kushtetuese konstatoi
se ato ishin prima facie brenda juridiksionit té saj (shih paragrafin 13 t€ vendimit), dhe se ankuesi, si
mbajtési 1 té drejtave pérmbajtjesore dhe procedurale, sipas interpretimit t€ nenit 131 (f) té
Kushtetutés, kishte argumente pér t€ béré njé ankesé individuale (paragrafi 11 1 vendimit).

28. Né lidhje me meritat e ankesés sipas nenit 8 t€ Konventés, gjykata vlerésoi se vendimi i gjykatave
té zakonshme se ndértimi 1 ankuesit kishte qené 1 paligjshém, dhe pér kété arsye 1 pakualifikueshém
pér kompensim pas shembjes, ishte 1 mbéshtetur né fakte (paragrafét 38 dhe 44 i vendimit). Ajo gjykoi
se gjykatat e zakonshme i ishin pérgjigjur né ményrén e duhur ankesés mbéshtetur né té drejtén pér
respektimin e banesés sé njé personi, sipas nenit 8 t€ Konventés (paragrafi 45 i vendimit).

29. Njé gjyqtar bashkélidhi njé opinion pjesérisht kundérshtues, ku theksonte se ndryshimet
kushtetuese té muajit korrik 2016 (shih paragrafin 19 mé sipér) kishin zgjeruar juridiksionin e Gjykatés
Kushtetuese pér té shqyrtuar ankesa né lidhje me té drejtat kushtetuese pérmbajtjesore. Sipas
kéndvéshtrimit t€ opinionit kundérshtues, gjykata duhej té kishte realizuar njé vlerésim mé té thellé
rreth pretendimeve té ankuesit béré né mbéshtetje t€ nenit 8, veganérisht né lidhje me
proporcionalitetin dhe arsyeshmériné e ndérhyrjes.

30. Njé kérkesé né lidhje me até ¢éshtje éshté pezull né Gjykaté (nr. 8706/18, komunikuar mé 16
prill 2018).

4. Vendimi nr. 7 i datés 12 janar 2021 (“vendini nr. 7/2021”)

31. Vendimi nr. 7/2021 i Gjykatés Kushtetuese kishte t€ bénte me, midis té tjerash, njé ankesé
individuale sipas sé cilés vendimi i gjykatave t€ zakonshme pér té njohur té drejtén e njé pale té treté
si trashégimtaré té njé anétari té€ familjes sé ankuesit kishte shkaktuar shkelje té sé drejtés sé ankuesit
pér respektimin e jetés private dhe familjare né mbéshtetje té nenit 8 t€ Konventés.

32. Né pérgjigje té asaj ankese, Gjykata Kushtetuese parashikoi parime té pérgjithshme té
zbatueshme pér ankesén dhe arriti né pérfundimin se kjo ankesé ishte haptazi e pabazuar.

5. Vendimi nr. 38 i datés 2 dhjetor 2021 (“vendimi nr. 38/2021”)



33. Vendimi nr. 38/2021 i Gjykatés Kushtetuese kishte lidhje, midis té tjerash, me njé ankesé
individuale sipas sé€ cilés vendimi i autoriteteve pér té skualifikuar ankuesin qé t€ hynte né rrugén e njé
karriere né gjyqésor kishte shkaktuar shkeljen e té drejtés sé kétij té fundit pér “jeté private sipas nenit
35 té€ Konventés”. Ankuesi argumentoi se veprimet e autoriteteve kishin ndérhyré né té drejtén e tij
pér té ushtruar njé profesion dhe kishin prekur dinjitetin, personalitetin dhe zhvillimin e
marrédhénieve té tij me botén e jashtme.

34. Né shqyrtimin e pretendimit pér shkelje té€ sé drejtés pér respektimin e jetés private, Gjykata
Kushtetuese miratoi njé qasje té ngjashme me até qasje qé e kishte miratuar né vitin 2011 (shih
paragrafin 23 mé sipér).

35. Ajo arriti né pérfundimin se ankuesi nuk kishte provuar pretendimin e tij se ai kishte vuajtur
pasoja negative nga vendimi konkret dhe, sipas rrethanave, nuk ishte e nevojshme té shqyrtoheshin
aspektet nése ndérhyrja e pretenduar ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike, sipas ligjit, apo
nése ndérhyrja kishte ndjekur njé qéllim legjitim. Pér kété arsye, gjykata e rrézoi ankesén.

C. Kuadri né lidhje me zgjerimin e juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese

36. Né vitin 2014, Parlamenti ngriti njé komision parlamentar ad hoc, g€ do té ishte pérgjegjés pér
reformén né sektorin e drejtésisé. Né muajin gershor 2015 komisioni miratoi njé raport pér vlerésimin
e sistemit té drejtésisé né Shqipéri (“Raporti i vlerésimit; shih Xhoxhaj kundeér Shgipérisé, nr. 15227/19,
§4, 9 shkurt 20217).

37. Pér sa ka té béjé me ¢éshtjen konkrete, raporti i vlerésimit theksonte se sipas nenit 131 (f) té
Kushtetutés, né fuqi né periudhén respektive, juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese pér ankesat
individuale kufizohej te pretendimet né lidhje me té drejtén pér gjykim té drejté. Gjithashtu theksohet
se, sipas rrethanave, Gjykata nuk kishte shqyrtuar ankesa pérpara Gjykatés Kushtetuese si mjet efektiv
pér llojet e tjera té ankesave, dhe ky fakt kishte pasur ndikim né efektivitetin e Gjykatés Kushtetuese.

38. Raporti i vlerésimit shérbeu si baza pér pérgatitjen dhe miratimin e njé strategjie pér reformén
né sistemin e drejtésisé (“Strategjia ¢ Reformés”), si rezultat 1 sé cilés né vitin 2016 u ndryshua
Kushtetuta dhe hyné né fuqi njé séré statutesh té réndésishém (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §5).

39. Né Sesionin Plenar té 105-té (18—19 dhjetor 2015), Komisioni Evropian pér Demokraci miratoi
me ané t€ ligjit (Komisioni i Venecias) opinionin e ndérmjetém nr. 824/2015 (CDL-AD(2015)045)
pér projekt-ndryshimet kushtetuese né sistemin gjyqésor né Shqipéri. Pér sa ka té béjé me ¢éshtjen
konkrete, né opinion pércaktohej si mé poshté:

“30. Neni 22 [i projektligjit ndryshues| (qé ndryshon nenin 131 [té¢ Kushtetutés| propozon
ndryshimin e formulimit qé parashikon juridiksionin e GJK-sé [Gjykatés Kushtetuese| né lidhje me
gjykimin e ankuesve individualé pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. Né tekstin aktual, kompetenca
e GJK-sé kufizohej né parashikimin “gjykimi pérfundimtar i ankesave té individéve pér shkeljen e té
drejtave té tyre kushtetuese né procesin e rregullt ligjor”. Nése synimi i legjislatoréve éshté zgjerimi 1
kompetencés s¢ GJK-sé me ankesat qé kané lidhje me té drejta dhe liri té tjera bazé, kjo gjé duhet té
mirépritet [€shté hequr shénimi fundor]).”.

40. Pjesét pérkatése té raportit shpjegues pér ligjin ndryshues 2016 pérshkruanin arsyetimin né
lidhje me ndryshimin e nenit 131 (f) t€ Kushtetutés pér aspektet né vijim:

“formulimet e disa dispozitave té caktuara qé rregullonin juridiksionin e [Gjykatés Kushtetuese]...
cuan né ankesat se [Gjykata Kushtetuese| nuk do té ishte njé mjet efektiv né mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut, si¢ theksohet né vendime té caktuara té [Gjykatés Evropiane e té
Drejtave té Njeriut].

[Pér kété arsye propozohet| zgjerimi i juridiksionit té [Gjykatés Kushtetuese] me géllim mbéshtetjen
né ményré efektive t€ t€ drejtave individuale. Sugjerohet qé té béhen njé séré ndryshimesh qé
orientohen drejt zgjerimit té juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese [konkretisht|... zgjerimi i [fushés sé



veprimit t€] ankesés individuale kushtetuese qé duhet té riformulohet me géllim ofrimin e njé
mbrojtjeje mé té€ miré pér individét nga veprimet e autoriteteve publike (modeli gjerman —
Verfassungsbeschwerde).” .

D. Materiale té tjera né lidhje me ¢éshtjen

41. Konferenca e Gjykatave Kushtetuese Evropiane (“KGJKE”) éshté njé forum sipas sé cilés
gjykatat kushtetuese evropiane dhe institucione té tjeré evropiané qé ushtrojné juridiksion kushtetues
organizojné vazhdimisht konferenca té specializuara me qéllim ndarjen e eksperiencave né lidhje me
praktikén dhe jurisprudencén kushtetuese.

42. Kongresi XVIII i KGJKE-sé u zhvillua mé 24-25 shkurt 2021 né Pragé dhe tema e tij ishte “T¢€
drejtat e njeriut dhe lirité themelore: marrédhénia e katalogéve ndérkombétaré, mbikombétaré dhe
kombétaré né shekullin XXI”. Secila prej gjykatave pjesémarrése kushtetuese, duke pérfshiré Gjykatén
Kushtetuese té Shqipérisé, paraqiti njé raport kombétar mbi até tematiké duke iu pérgjigjur pyetjeve
qé€ 1 ishin dérguar paraprakisht secilés gjykaté pjesémarrése. Pér sa ka t€ béjé mé ¢éshtjen konkrete,
raporti kombétar 1 Shqipérisé, qé u dorézua né njé daté té€ paspecifikuar né vitin 2019, pércaktonte:

“Cfaré mekanizmi pérdoret pér t€ pérfshiré traktatet ndérkombétare né [mosmarréveshjet
vendése]?

Konventa Evropiane [pér té Drejtat e Njeriut] ka status mbikombétar dhe nénkushtetues né
[sistemin juridik né Shqipéri]... Cdokush ka té drejtén té depozitojé njé ankesé prané Gjykatés
Kushtetuese dhe sistemit té gjykatave té zakonshme pér mbrojtjen e té drejtave individuale, duke iu
referuar masave té saj né ményré té drejtpérdrejté.” .

LIGJI

43. Kérkuesi u ankua se refuzimi i gjykatave vendése pér ta rikthyer né detyré apo pér t'i dhéné
kompensim shtesé pér démin jopasuror pér démin e shkaktuar ndaj reputacionit dhe nderit té tij si
rezultat 1 shkarkimit t€ tij nga detyra pérbénte shkelje té sé drejtés sé tij pér respektimin e jetés sé tij
private sipas nenit 8 té¢ Konventés.

44. Neni 8 1 Konventés parashikon si mé poshté:

“l. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té€ drejte, pérvecse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé
publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
té té tjeréve.”.

A. Kundérshtim pér mosshterim té mjeteve vendése

1. Parashtrimet e paléve

a) Qeveria

45. Qeveria parashtroi se né vitin 2016 Parlamenti kishte miratuar reformén né drejtési, qé kishte
té bénte, midis té tjerash, me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese. Pérpara reformés, juridiksioni i
Gjykatés Kushtetuese pér ankesa individuale kufizohej tek ankesat qé pretendonin pér shkelje té sé
drejtés pér njé seancé té drejté, ndérsa né vitin 2016, individét mund té ankoheshin prané njé gjykate
pér njé shkelje té cilésdo té drejte kushtetuese, duke pérfshiré té drejtén pér respektimin e jetés private.

46. Né pérputhje me rrethanat, Qeveria u mbéshtet né versionin e amenduar té nenit 131 (f) té
Kushtetutés (shih paragrafin 19 mé sipér) dhe nenet 76 té ligjit pér Gjykatén Kushtetuese (shih
paragrafin 21 mé sipér) pér té vlerésuar nése kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet vendése duke
paraqitur njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese. Né lidhje me shkaget pérmbajtjesore té njé ankese
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t¢ mundshme prané gjykatés, Qeveria argumentoi se i takonte kérkuesit t&€ mbéshtetej né té drejtat e
tij pér démshpérblim dhe pér punésim té ligjshém sipas neneve 44 dhe 49§1 té Kushtetutés (shih
paragrafét 15—16 mé sipér) respektivisht.

47. Né lidhje me praktikén gjyqésore né mbéshtetje té pércaktimit t€ mésipérm, Qeveria u shpreh
se ndryshimi né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese né lidhje me ankesat individuale kishte gené né
fuqi pér njé periudhé t€ shkurtér, gjé¢ qé shpjegonte se pérse nuk ekzistonte njé praktiké gjyqésore e
mirépércaktuar mbi kété ¢éshtje.

48. Gijithashtu, si pérgjigje ndaj pretendimeve té kérkuesit (shih paragrafin 53 né vijim), Qeveria
parashtroi se Gjykata Kushtetuese kishte pasur kuorumin pér té gjykuar mbi njé ankesé t€ mundshme
t€ depozituar nga kérkuesi dhe né ¢do rast, nése do té kishte pasur vonesa né shqyrtimin e ankesés,
neni 71 (¢) 1 ligjit pér Gjykatén Kushtetuese (shih paragrafin 20 mé sipér) parashikonte té drejtén pér
té pérfituar kompensim pér shkeljen e parashikimit pér “afat té arsyeshém”.

49. Sé fundmi, Qeveria parashtroi se duke gené se gjykatat vendése e kishin anuluar shkarkimin e
kérkuesit nga detyra, dhe i kishin akorduar mjaftueshém démshpérblime, kérkuesi nuk kishte statusin
e viktimés sipas nenit 34 té¢ Konventés. Gjithashtu, Qeveria parashtroi se ankesa ishte haptazi e
pabazuar.

b) Kérkuesi

50. Fillimisht kérkuesi parashtroi se ankesa e tij vinte si pasojé e mungesés sé legjislacionit t€ dukur
vendés né lidhje me té drejtén e tij pér rikthimin né detyré, dhe Gjykata Kushtetuese nuk kishte
mundési té zgjidhte até situaté.

51. Sé dyti, sipas kéndvéshtrimit té tij, fakti se ndryshimet né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese
kishin qené né fuqi vetém pér njé periudhé t€ shkurtér nuk mund ta ¢lironte Qeveriné nga detyrimi
paraqitjen e njé praktike gjygésore té konsoliduar né mbéshtetje té pretendimit té saj se njé ankesé
prané Gjykatés Kushtetuese ishte njé mjet efektiv pér ankesat sipas nenit 8 té¢ Konventés. Pérkundrazi,
sipas opinionit t€ kérkuesit, risia e mjetit duhet té shérbente si arsye pér ta pérjashtuar kérkuesin nga
mundésia pér té pérdorur mjetin e 1i té pretenduar.

52. Sé treti, kérkuesi parashtroi se edhe pse juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese ishte ndryshuar, té
drejtat pérmbajtjesore kushtetuese nuk ishin amenduar dhe nuk ekzistonte asnjé e drejté kushtetuese
pér rikthimin né detyré ose pér pérfitimin e kompensimit pér démin jopasuror.

53. Sé fundmi, kérkuesi parashtroi se funksionimi i Gjykatés Kushtetuese gjaté periudhés pérkatése
ishte ndérpreré nga doréheqgjet dhe shkarkimet né gjyqésor dhe nga vonesat nga ana e autoriteteve né
emérimin e gjyqtaréve t€ rinj. Ai theksoi vecanérisht njé periudhé gjaté sé cilés gjykata nuk kishte pasur
kuorumin pér t€ vendosur mbi ¢farédo ¢éshtjeje.

54. Pér té gjitha arsyet e sipérpérmendura, né kéndvéshtrimin e kérkuesit, njé ankesé kushtetuese
pérpara Gjykatés Kushtetuese nuk mund té konsiderohet si mjet efektiv pér ankesén e tij sipas nenit
8 t¢ Konventés.

2. Verésimi i Gjykatés

a) Parimet e pérgjithshme

55. Ekziston njé karakteristiké themelore e makinerisé sé mbrojtjes e vendosur nga Konventa né
mbéshtetje té sistemeve vendése qé mbrojné té drejta e njeriut. Gjykata mbikéqyr zbatimin nga ana e
Shteteve Kontraktuese té detyrimeve té tyre sipas Konventés. Ajo nuk duhet té marré rolin e Shteteve
Kontraktuese pérgjegjésia e té cilave éshté té garantojné se t€ drejtat dhe lirité themelore té
parashikuara né Konventé respektohen dhe mbrohen né nivel té kombétar.

Rregulli pér shterimin e mjeteve vendése mbéshtetet né prezumimin — reflektuar né nenin 13 té
Konventés, me té cilin ka ngjashméri té ngushté — se ekziston njé mjet efektiv i disponueshém pér
shkeljen e pretenduar. Pér kété arsye, rregulli éshté njé pjesé e réndésishme e funksionimit t€ kétij



sistemi mbrojtjeje (shih I uckovic dhe 12 tjeré kunder Serbisé (kundérshtimi paraprak) [DHM], nr. 17153/11
dhe 29 t€ tjeré, 69, 25 mars 2014).

56. Shtetet jané pérjashtuar nga kérkesa pér t'u pérgjigjur pérpara njé organi ndérkombétar pér
veprimet e tyre deri sa t€ kené pasur mundésiné pér t’i zgjidhur ¢éshtjet me ané té sistemit té tyre ligjor,
dhe ato shtete g€ duan té kérkojné juridiksionin mbikéqyrés té Gjykatés né lidhje me ankesat ndaj njé
Shteti jané té detyruara té pérdorin fillimisht mjetet e ofruara nga sistemi ligjor vendés (shih, midis
shumé autoritetesh té tjeré, Akdivar dbe 1 tjeré kunder Turgisé, 16 shtator 1996, §65, raporter 1996-1V,
dhe VVuckovic dhe # tieré, cituar mé sipér, §70).

57. Pér kété arsye, detyrimi pér té shteruar mjetet vendése parashikon qé kérkuesit duhet té pérdorin
normalisht mjetet qé jané té disponueshme dhe t€é mjaftueshme né lidhje me ankesat e tyre sipas
Konventés. Ekzistenca e mjeteve konkrete duhet té jeté mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por
edhe né praktiké, né té kundért kéto mjete nuk do té kené aksesueshmériné dhe efektivitetin e
nevojshme (shih Akdivar dhe 1 teré, cituar mé sipér, §66, dhe Vuckovic dbe # tiere, cituar mé sipér, §71).
Pér té qené efektiv, njé mjet duhet té zgjidhé drejtpérdrejté situatén dhe duhet té ofrojé perspektiva té
arsyeshme suksesi (shih Sejdovic kunder Italise [DHM], nr. 56581/00, §46, GJEDN] 20006-11; I uikovic
dhe 1é tieré, cituar mé sipér, §74; dhe Balogh kunder Hungarisé, nr. 47940/99, 30, 20 korrik 2004).

58. Nuk ekziston ndonjé detyrim pér rekurs pér mjetet g€ jané té papérshtatshme ose joefektive
(shih Akdivar dhe #¢ fjeré, cituar mé sipér, §67, dhe 1V uckovic dhe 7 teré, cituar mé sipér, §73). Megjithaté,
ekzistenca e dyshimeve né lidhje me perspektivén e suksesit té njé mjeti té caktuar qé nuk éshté qartazi
1 pavleré, nuk éshté njé arsye e vlefshme pér té€ mos e ndjekur até (shih Akdar dhe # tjeré, cituar mé
sipét, §71; Scoppola kundér Italisé (nr. 2) [DHM], nr. 10249/03, §70, 17 shtator 2009; dhe I uckovié dbe té
teré, cituar mé sipér, {74).

59. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar vazhdimisht nevojén pér té zbatuar rregullin e shterimit me njé
nivel té caktuar fleksibiliteti dhe pa formalizém t€ tepért (shih Ringeisen kundeér Austrisé, 16 korrik 1971,
§89, serité A nr. 13; Akdivar dhe #¢ teré, cituar mé sipér, §69; dhe Vuckovié dhe # feré, cituar mé sipér,
§76). Né vijim, ajo ka pranuar se rregulli 1 shterimit nuk éshté as absolut dhe as nuk mund té zbatohet
né ményré automatike; gjaté shqyrtimit nése ky rregull éshté zbatuar, éshté e réndésishme qé té€ merren
né konsideraté rrethanat specifike té secilés ¢éshtje individuale (shih Akdivar dhe # tjeré, cituar mé sipér,
§69, dhe Kurié dhe té tjeré kundér Sllovenise [DHM], nt. 26828/06, §286, GJEDN] 2012 (ekstrakte)).

60. Né lidhje me barrén e provés, éshté detyré e Qeverisé qé pretendon mosshfrytézimin qé té
bindé Gjykatén se mjeti ishte efektiv, i disponueshém né teori dhe né praktiké né periudhén pérkatése.
Vlefshméria e njé mjeti pér té cilin thuhet se ekziston, duke pérfshiré géllimin dhe zbatimin e tij, duhet
té parashikohet garté dhe té konfirmohet ose té plotésohet me ané té praktikés ose praktikés gjyqésore
(shih McFarlane kundér Irlandés [DHM], nr. 31333/06, §§117 dhe 120, 10 shtator 2010, dhe Mikolajovi

01. Pasi kjo barré té jeté justifikuar, i takon kérkuesit qé t€ provojé se mjeti i ofruar nga Qeveria
faktikisht éshté pérdorur, ose pér disa arsye ka qené i1 papérshtatshém dhe joefektiv né rrethanat e
caktuara té ¢éshtjes, apo se kané ekzistuar rrethana té€ vecanta qé e pérjashtonin até nga kjo kérkesé
(shih Akdivar dhe # yeré, cituar mé sipér, §68, Demopoulos dhe 1 tieré kundér Turgisé (vendim) [DHM], nr.
46113/99 dhe 7 t€ teré, §69, GJEDN] 2010; dhe 1Vuikovié dhe # tieré, cituar mé sipér, §77).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

62. Palét nuk rané dakord pér vlefshmériné e mjetit ¢ kishte té bénte me njé ankesé kushtetuese
pér dy arsye kryesore: ekzistenca e njé shkaku material pér ankesén dhe vlefshméria e tij nga
kéndvéshtrimi procedural. Pér kété arsye, Gjykata do t'1 shqyrtojé kéto aspekte me radhé.

7) Shkaget materiale pér ankesé pérpara Gyykatés Kushtetuese

03. Gjykata véren, pa shprehur njé opinion mbi ¢éshtjen, se ankesa e kérkuesit pérpara Gjykatés
nénkupton se e drejta pér respektimin e jetés private sipas nenit 8 t€ Konventés pérfshin té drejtén pér



t'u rikthyer né detyré né njé pozicion té€ larté pasi éshté eméruar dhe shkarkuar nga detyra nga
parlamenti, si edhe t€ marré démshpérblim né rastin e njé shkarkimi té padrejté nga njé pozicion i tillé.
Kérkuesi parashtroi se kjo ankesé nuk mund té dégjohej nga Gjykata Kushtetuese pasi nuk ekzistonte
njé e drejté¢ pérmbajtjesore kushtetuese tek e cila ai mund té€ mbéshtetej pérpara asaj gjykate.
Megjithaté, kérkuesi nuk parashtroi argumente t€ detajuar pér té rrézuar pretendimin e Qeverisé ai
mund té ishte mbéshtetur né nenet 44 dhe 49§1 t¢ Kushtetutés (shih paragratét 15-16 mé sipér). Né
lidhje me kété aspekt, Gjykata konstaton ndonjé element qé mund té sugjerojé se linja e veprimeve e
parashtruar nga Qeveria ishte qartazi e pavleré.

04. Gjithashtu, Gjykata véren se Gjykata Kushtetuese i ishte referuar ekzistencés sé té drejtés
kushtetuese pér respektimin e jetés private né vitin 2011, kur kishte shqyrtuar njé kérkesé pér njé
vendim paraprak mbi kushtetueshmériné (shih paragrafin 22 mé sipér) si edhe né praktikén e saj
gjyqésore t€ mépasshme pér ¢éshtje individuale (shih paragrafét 25, 31 dhe 33 mé sipér). Né kéto
vendime, gjykata njihte té drejtén pér respektimin e jetés private sipas, midis té tjerash, nenit 35 té
Kushtetutés (shih paragrafin 13 mé sipér).

05. Mé i réndésishém éshté fakti se njé shqyrtim i praktikés gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese
tregon se si ankuesit edhe vet gjykata i referohen vazhdimisht né ményré té drejtpérdrejté Konventés
dhe praktikés gjyqésore té Gjykatés (shih paragrafét 25-34 mé sipér). Mundésia pér t'iu referuar né
ményré t€ drejtpérdrejté parashikimeve t€ Konventés pérpara Gjykatés Kushtetuese referohet edhe
né raportin vendés té gjykatés té€ paraqitur né Kongresin XVIII t&¢ KGJKE-sé (shih paragrafin 42 mé
sipér), edhe pse nuk ka efekt detyrues, ai paraget njé pjesé té kontekstit né lidhje me ¢éshtjen.
Gjithashtu, sipas paragrafit té dyté té nenit 17 té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé, ¢do kufizim
1 té drejtave kushtetuese té njohura nuk mund té shkojé pértej kufizimeve t€ lejueshme sipas
Konventés.

00. Sipas rrethanave, Gjykata nuk mund té bjeré dakord me argumentin e kérkuesit se nuk ekziston
asnjé e drejté pérmbajtésore tek e cila ai mund té mbéshtetet pérpara Gjykatés Kushtetuese pér té
depozituar njé ankesén qé tashmé éshté pérpara Gjykatés. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, si edhe
né mbéshtetje té ligjit dhe praktikés gjyqésore vendése, i takon kérkuesit qé t’1 referohet né ményré té
drejtpérdrejté nenit 8 t€ Konventés pérpara Gjykatés Kushtetuese né pretendimin pér shkelje té sé
drejtés pér respektimin e jetés private.

1) V'lefshmeéria procedurale e njé ankese pérpara Gyykatés Kushtetuese

07. Gjykata véren se né vitin 2016, juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese, qé deri né até moment ishte
1 kufizuar deri tek ankesat sipas sé cilave pretendohej pér shkeljen e té drejtés pér dégjim té drejté, ishte
zgjeruar duke pérfshiré ankesat sipas sé cilave pretendohej pér shkeljen e ¢do té drejte kushtetuese
(shih paragrafét 18 dhe 19 mé sipér pér njé krahasim té formulimit t€ nenit 131 (f) pérpara dhe pas
ndryshimit té vitit 2016). Kérkuesi nuk kundérshtoi formulimin e atij neni.

08. Gjithashtu, nga raporti shpjegues pér ligjin ndryshues 2016 (shih paragrafin 40 mé sipér) dhe
konteksti i pérgjithshém né té cilin u miratua (shih paragrafin 37 mé sipér), rezulton se zgjerimi i
juridiksionit pér ankesat individuale t€ Gjykatés Kushtetuese hyri né fuqi, té paktén pjesérisht, si
pérgjigie ndaj vendimeve té Gijykatés, sipas sé cilave gjykohej se njé ankesé pérpara Gjykatés
Kushtetuese ishte njé mjet efektiv vetém pér ankesat sipas nenit 6 t€¢ Konventés (shih Balin kundeér
Shqipérisé (vendim), nr. 74727/01, 30 shtator 2004, dhe Jakupi kundér Shqipérisé (vendim), nr. 11186/03,
1 dhjetor 2009).

09. Sipas sa mé sipér, nuk ka dyshime se mjeti ekzistues né ankesén kushtetuese ishte i
disponueshém né teori.

70. Pér sa 1 pérket vlefshmérisé praktike té mjetit, Gjykata thekson se né njé sistem ligjor ku té
drejtat themelore mbrohen nga Kushtetuta dhe ligji, i takon ankuesit té testojé shtrirjen e asaj
mbrojtjeje, dhe té lejojé gjykatat vendése t'i zbatojné ato té drejta, dhe, ku éshté e mundur, t'i zhvillojné



ato duke ushtruar fuqginé e tyre pér interpretim (shih, wutatis mutandis, A.B dhe V" kundér Irlandés [DHM],
ar. 25579/05, §GJEDN] 2010). Pér kété arsye, nése kérkuesi kishte ndonjé dyshim pér efektivitetin e
njé ankesé pérpara Gjykatés Kushtetuese, i takonte atij t'i shuante ato dyshime duke depozituar njé
ankesé pérpara asaj gjykate.

71. Gijithashtu, Gjykata 1 ka dhéné vémendje té vecanté mjeteve qé jané pérdorur nga Shtetet e
paditura si pérgjigje ndaj njé vendimi pilot té Gjykatés (shih, pér shembull, Balan kundér Republikés sé
Moldavisé (vendim), nr. 44746/08, 24 janar 2012, dhe Nagovitsyn dbe Nalgiyev kundér Rusisé (vendim), nr.
27451/09 dhe 60650/09, 23 shtator 2010 né lidhje me mosekzekutimin e vendimeve; Stella dbe tZ tjeré
kundér Italisé (vendim), nr. 49169/09 dhe 10 t€ tjeré, 16 shtator 2014, dhe F.atak kundér Polonisé
(vendim), nr. 52070/08, 12 tetor 2010 né lidhje me mbipopullimin e butgut; Techniki Olympiaki A.E.
kundér Gregisé (vendim), nr. 40547/10, 1 tetor 2013; Balakchiev dhe 1 tieré kundér Bullagrisé (vendim), nr.
65187/10, 18 qershor 2013, dhe Miidiir Turgnt dhe té tjeré kundeér Turgisé (vendim), nr. 4860/09, 26 mars
2013 né lidhje me kohézgjatjen e procedimeve; dhe Hod%ié kunder Slovenisé (vendim), nr. 3461/08, 4
prill 2017 né lidhje me kursimet né monedhé té€ huaj “té vjetér”). N€ situata t€ ngjashme, Gjykata i ka
dhéné réndési té vecanté ¢éshtjes nése mjeti 1 sapokrijuar ishte parimisht i pérshtatshém dhe efektiv
(shih, pér shembull, Shwelev dhe 1 tjeré kunder Rusisé (vendim), nr. 41743/17 dhe 16 t€ geré, §119, 17
mars 2020).

72. Sipas kéndvéshtrimit t€ Gjykatés, qasja e mésipérme ka lidhje me ¢éshtjen konkrete né aspektin
se edhe pse Gjykata nuk ka dhéné ende njé vendim pilot, autoritetet vendése e zgjeruan juridiksionin
e Gjykatés Kushtetuese né njé pjesé t€ madhe si pérgjigje ndaj praktikés gjygésore té Gjykatés.

73. Sé fundmi, Gjykata véren edhe se, né kundérshtim me parashtrimet e kérkuesit, Gjykata
Kushtetuese kishte filluar t€ shpallte vendimet e saj té para pér shkeljet e pretenduara té drejtave
pérmbajtésore kushtetuese. Né té vérteté, né periudhén midis datés 12 gusht 2016, kur hyri né fuqi
ligji ndryshues 2016 (shih paragrafin 19 mé sipér), dhe datés 18 janar 2018, kur kérkuesi paraqiti
kérkesén e tij né Gjykaté, Gjykata Kushtetuese nxoti vendimin nr. 80/2017 (shih paragrafin 26 mé
sipér). Edhe pse ai vendim nuk kishte té bénte né ményré t€ drejtpérdrejté me té drejtén pér
respektimin e jetés private, né até rast Gjykata Kushtetuese e deklaroi té pranueshme njé kérkesé ku
pérfshihej e drejta pér respektimin e banesés sé dikujt, qé garantohet edhe nga neni 8 i Konventés. Né
vijim, rezulton se, té paktén né thelb, Gjykata Kushtetuese e shqyrtoi até ankesé sipas themelit té saj,
ku shumica gjykoi se kérkesa ishte haptazi e pabazuar, kurse njé gjyqtar kundérshtues deklaroi se
ankesa duhej t€ ishte shqyrtuar né mé shumé detaje (shih paragrafin 29 mé sipér).

74. Sipas kéndvéshtrimit té¢ Gjykatés, vendimi konkret ofron mbéshtetje pér pretendimin e
Qeverisé se né praktiké, Gjykata Kushtetuese kishte filluar té pranonte pér shqyrtim ankesa qé
mbéshteteshin te, ose 1 pérkisnin fushés sé veprimit t€, nenit 8 t€ Konventés, duke iu shtuar
parashikimeve kushtetuese. Pas vendimit té sipérpérmendur, Gjykata Kushtetuese nxori vendimet nr.
7/2021 dhe 38/2021 ku ajo shqyrtonte edhe ankesat qé pretendoheshin se i pérkisnin fushés sé
veprimit té€ nenit 8 t&€ Konventés (shih paragrafét 31-35 mé sipér).

u1) Rrethana #¢ tjera qé pérjashtonin kérkuesin nga depozitini i njé ankese Rushtetuese

75. Kérkuesi argumentoi se ankesa e tij vinte si pasojé e mungesés sé legjislacionit té duhur vendés
dhe se Gjykata Kushtetuese nuk mund ta korrigjonin até situaté. Megjithaté, Gjykata véren se Gjykata
Kushtetuese ka fuqginé qé té prishé vendimet e Gjykatés sé¢ Larté (shih paragrafin 21 mé sipér) dhe té
urdhérojé rigjykimin e ¢éshtjes duke iu referuar udhézimeve té asaj gjykate dhe ¢do argumenti té
mbéshtetur né ményré té drejtpérdrejté né Konventé (shih pér zbatueshmériné e drejtpérdrejté té
Konventés né Shqipéri paragrafin 17 mé sipér dhe Bakin dhe 1t tjeré kundér Shqipérisé (vendim), nr.
43928/13 dhe 16 t€ teré, §80, 10 prill 2018). Pér kété arsye, Gjykata nuk éshté e bindur se njé ankesé
pérpara Gjykatés Kushtetuese ishte @ priori njé mjet joefektiv me prezumimin se ajo nuk mund té
ofronte zgjidhje pér ankesén e kérkuesit.



76. Giithashtu, kérkuesi parashtroi se fakti qé ndryshimi né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese
kishte gené né fuqi pér njé periudhé té shkurtér kohore kur ai depozitoi kérkesén konkrete duhej té
vepronte né favor té pérjashtimit té tij nga detyrimi pér té pérdorur até mjet. Gjykata véren se
ndryshimi né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese hyri né fugi mé 12 gusht 2016 (shih paragrafin 19
mé sipér) dhe kérkesa konkrete u depozitua né Gjykaté aférsisht shtatémbédhjeté muaj mé voné, mé
18 janar 2018. Sipas parimit se “injorimi i ligjit nuk éshté justifikim”, Gjykata gjykon se kérkuesi nuk
ishte 1 liruar nga pérgjegjésia pér t'u njohur me Kushtetutén, dhe nése do té ishte e nevojshme duhe;j
t€ ishte kérkuar ndihmé me ané t€ késhillimit ligjor (shih Lekid kundér Sllovenise [DHM], nr. 36480/07,
§92, 11 dhjetor 2018, dhe K-H.W kundér Gjermanisé [DHM], nt. 37201/97, §73, GJEDN] 2001 1I
(ekstrakte)).

77. St pérgjigje ndaj argumentit se Gjykata Kushtetuese kishte qené jofunksionale pér njé kohé té
gjaté pasi i mungonte kuroumi né periudhén respektive, Gjykata thekson se BQSH-ja, qé ishte njéri
nga té paditurit né procedurat gjyqésore t€ ndérmarra nga kérkuesi, depozitoi njé ankesé kushtetuese
dhe mori njé vendim pér pretendimet e saj (shih paragrafin 11 mé sipér). Sipas kéndvéshtrimit té
Gjykatés, ky fakt éshté i mjaftueshém pér té arritur né pérfundimin se pavarésisht numrit té gjyqtaréve
né Gjykatén Kushtetuese né periudha té ndryshme, e njéjta rrugg ishte e hapur edhe pér kérkuesin.

w) Pérfundim

78. Mbéshtetur né sa mé sipér, duke marré né konsideraté kontekstin qé coi ndryshimin e nenit 131
(f) t&€ Kushtetutés, mungesa e njé kundérshtimi né lidhje me formulimin e tij dhe me vendimet e
Gjykatés Kushtetuese té diskutuara mé sipér, Gjykata nuk mund té jeté dakord me argumentin e
kérkuesit se atij nuk i éshté kérkuar qé t€ depozitojé njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese.

79. Sipas rrethanave, Gjykata arrin né pérfundimin se pas ndryshimeve kushtetuese té vitit 2016,
njé ankesé kushtetuese individuale nuk kufizohet brenda ankesave té nenit 6 t€ Konventés dhe, né
parim, éshté njé mjet efektiv né lidhje me ankesat sipas sé cilave pretendohet pér ¢farédo shkeljeje té
té drejtave t€ mbrojtura nga Konventa dhe protokollet e saj qé jané ratifikuar nga Shqipéria. Pér kété
arsye, ky mjet duhet té pérdoret nga kérkuesit pérpara se ata té depozitojné njé kérkesé né Gjykaté.

80. Duke gené se kérkuesi nuk ka depozituar njé ankesé pérpara Gjykatés Kushtetuese, rezulton se
kundérshtimi i Qeverisé pér mosshfrytézim té mjeteve vendése duhet té lihet né fuqi dhe kérkesa
duhet té rrézohet sipas nenit 35§ 1 dhe 4 té¢ Konventés pér mosshfrytézim té mjeteve vendése.

B. Kundérshtime té tjera pér pranueshmériné

81. Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk kishte statusin e viktimés sipas nenit 34 t&¢ Konventés, dhe
se né mbéshtetje t€ nenit 35{3 (a), kérkesa ishte haptazi e pabazuar. Duke marré né konsideraté
pérfundimin e mésipérm, Gjykata vleréson se nuk éshté e nevojshme qé té€ shqyrtojé kéto
kundérshtime.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime,

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim, mé daté 13 tetor 2022.

Milan Blasko  Georges Ravarani
SEKRETAR KRYETAR



