GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 14918 /06

Kristo Lepuri
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 11 tetor 2022, si
Komision, 1 pérbéré nga:

Andreas Zind, kryetar,

Darian Pavli,

Frédéric Krenc, gygtare,

dhe Olga Chernishova, gévendésregistrare e Seksionit,

Pasi mori né konsideraté:

kérkesén (nr. 14918/06) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur né Gjykaté né mbéshtetje
té¢ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), mé 5 prill 2006 nga njé shtetas shqiptar, Kristo Lepuri (“kérkuesi”), lindur né vitin
1942 dhe banor né Tirané, i pérfagésuar nga z. A Hakani, njé avokat i cili e ushtron profesionin
né Tirané;

vendimin pér tia pércjellé kérkesén Qeverisé shqiptare (“Qeveria”), fillimisht e pérfaqésuar
nga Agjentja e saj, znj. S. Meneri, dhe mé pas nga z. O. Mocka, nga Zyra e Avokatit té Shtetit;

parashtrimet e paléve;

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Kérkesa ka té béjé me njé shkelje té pretenduar t€ parimit té€ sé drejtés sé arméve, né
mbéshtetje té nenit 6 t&€ Konventés, si rezultat i statusit té kérkuesit si palé e treté né procedurat
gjyqésore vendase dhe pretendimit pér mungesé té paanshmérisé sé Gjykatés sé Apelit. Né vijim,
ai ngre ¢éshtjen nése té drejtat e kérkuesit ndaj pronés, né mbéshtetje té nenit 1 té€ protokollit nr.
1 t€ Konventés, ishin shkelur nga konstatimi i gjykatave vendése se njé kontraté shitblerje me ané
té sé cilés kérkuesi kishte pérftuar té drejtat e pronésisé ndaj njé pallati dhe toke, ishte e
pavlefshme.

2. Kérkuesi dhe pasardhés té tjeré morén pronésiné e dy trojeve dhe njé godiné dykatéshe (njé
ish-cerdhe pér fémijé) e ndértuar né njérin prej trojeve, fillimisht me ané t€ njé vendimi té datés 8
shkurt 1996 té Komisionit pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave (“Komisioni”), dhe mé
pas me ané té zbatimit té tij mé 27 prill 1999, me ané té privatizimit té tokés, kur kérkuest lidhi
njé kontraté té€ noterizuar me Autoritetin Kombétar té Strehimit (né vijim referuar si “AKS”) pér
blerjen e njé apartamenti me tri dhoma gjumi, i cili ishte pjesé e ¢erdhes, si edhe truallin pérkatés
me njé sipérfage prej 175 m?, né pérputhje me ligjin pér privatizimin e banesave shtetérore.
Kérkuesi pagoi 189,000 leké (ALL). Kontrata e blerjes u regjistrua né Zyrén e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme (“ZRPP”) si “regjistrimi nr. 42, i datés 28 maj 1999

3. Procedurat u zhvilluan prané Gjykatés sé Rrethit Sarandé (“Gjykata e Rrethit”) kundér
Komisionit nga L. (njé individ privat), i cili pretendonte té kishte té drejta pronésore konkurruese
kundrejt truallit té sipérpérmendur té kérkuesit dhe kérkonte qé té€ njihej si pronar (restituto in
natura). Kérkuesi mori pjesé né procedura si palé e treté. Gjykata e Rrethit (e mbledhur si njé trup
gjykues me gjyqtaré ku pérfshihej edhe P.K.) gjykoi pjesérisht né favor té L., duke ndikuar né kété
ményré mbi t€ drejtén pronésore té kérkuesit. Mé 29 janar 2002, Gjykata e Apelit Gjirokastér, e
mbledhur si njé trup gjykues i pérbéré nga tre gjyqtaré, ku pérfshihej edhe T.S. dhe M.Q., la né
fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit. Gjykata e Rrethit dhe Gjykata e Apelit konstatuan se
kérkuesi nuk kishte e kishte pérftuar truallin né fjalé né kohén e privatizimit té ¢erdhes. Mé 17



gershor 2003, Gjykata e Larté rrézoi té€ dy vendimet e gjykatave mé t€ uléta dhe e kundérshtoi
pretendimin e L. si t€ pabazuar.

4. Gjaté procedurave té ngjashme té mépasshme né Gjykatén e Rrethit Sarandé ndérmarré
kundér Komisionit nga R. (njé tjetér individ privat), i cili kérkonte té drejta pronésore
konkurruese kundrejt truallit té sipérpérmendur t€ kérkuesit, ky 1 fundit u thirr pérséri té€ merrte
pjesé si palé e treté. Gjaté gjithé procedurave, kérkuesi u pérfagésua nga njé avokat i zgjedhur prej
tij. Kundérpadia e tij, e cila do té kishte kérkuar pjesémarrjen e tij né procedura si i akuzuar, u
rrézua né ményré qé t€ shqyrtohej né procedura té veganta pér t€ shmangur véshtirési té
dukshme, sipas fjaléve té pérdorura nga Gjykata e Rrethit.

5. Mé 22 shtator 2003, Gjykata e Rrethit, e pérbéré nga njé gjyqtar i vetém dhe né mbéshtetje
té gjetjeve té ekspertit pér vendndodhjen e ish-¢cerdhes né tokén e trashéguar nga R., pronésia e té
cilit kontestohej nga kérkuesi, gjykoi se R.-sé i ishte dhéné e drejta e parablerjes ndaj godinés
dykatéshe. Ajo e deklaroi té pavlefshme kontratén pér shitjen e pronés te kérkuesi, duke
konstatuar se kontrata ishte lidhur né shkelje té ligjit pér privatizimin e banesave shtetérore pér
arsyet e méposhtme: 1) cerdhja nuk ishte kthyer né njési banimi; ii) kérkuesi nuk kishte qené
giramarrés; iii) legjislacioni pérkatés e kishte humbur forcén e tij ligjore né momentin kur ishte
lidhur kontrata e shitblerjes. Gijithashtu, Gjykata e Rrethit urdhéroi qé regjistrimi kadastral té
hiqej nga regjistri 1 ZRPP.

6. Kérkuesi apeloi né Gjykatén e Apelit, ku trupa gjykuese pérbéhej nga gjyqtarét P.K., T.S.
dhe M.Q. Pasi kérkuesi kérkoi pa sukses pérjashtimin e T.S. dhe M.Q., Gjykata e Apelit e rrézoi
apelimin e tij mé 4 maj 2004. Pas rrézimit t€ apelimit t€ tij t&€ mépasshém nga Gjykata e Larté,
kérkuesi paraqiti njé ankesé né Gjykatén Kushtetuese. Ai theksoi, midis té tjerash, se né
procedurat e mésipérme t€ ndérmarra nga R., atij 1 ishte mohuar statusi i palés sé¢ akuzuar, dhe kjo
né shkelje té parimit t€ barazisé sé arméve, dhe se gjyqtarét té cilét ishin pjesé e trupés gjykuese té
Gjykatés sé Apelit kishin marré njé vendim kundér tij mé herét, né njé ¢éshtje tjetér né lidhje me
té drejtat e tij pronésore (shih paragrafin 3 mé sipér). Gjithashtu, kérkuesi paraqiti njé ankesé
tjetér mévecanté, sipas sé cilés Gjykata e Rrethit nuk duhej ta kishte dhéné vendimin me njé
glyqtar té vetém.

7. Me 16 janar 2006, Gjykata Kushtetuese, me ané té njé vendimi me shumicé, té arsyetuar,
nuk konstatoi asnjé shkelje ndaj té drejtave kushtetuese té kérkuesit. Ajo e rrézoi ankesén e
kérkuesit pér ¢éshtjen e tij né Gjykatén e Rrethit e cila ishte gjykuar nga njé gjyqtar 1 vetém, me
arsyetimin se nuk ishin shteruar mjetet vendase. Gjithashtu, ajo gjykoi se kérkuesi ishte dégjuar né
ményré t€ drejté, kishte marré pjesé plotésisht gjaté procedurave sipas parashikimeve né ligjin
vendas, dhe se kérkesat e tij ishin dégjuar dhe shqyrtuar nga gjykatat pérkatése. Veganérisht,
ankesa ku pretendohej pér anshméri nga ana e gjyqtaréve té Gjykatés sé Apelit ishte rrézuar me
arsyetimin se procedurat kishin palé t€ ndryshme dhe kishin njé 1éndé tjetér, t€ ndryshme nga
procedurat e ndérmarra nga L.

8. Né procedurat né vijim pér kompensim pas shpalljes si té pavlefshme té kontratés sé
kérkuesit pér blerjen e apartamentit dhe té tokés pérkatése, mé 15 gershor 2006, Gjykata e Rrethit
e pranoi kérkesén e kérkuesit pér, midis t€ tjerash, rimbursimin e ¢mimit té blerjes. Pér pasojé,
gjykata urdhéroi Bashkiné e Sarandés t’1 paguante kérkuesit ¢gmimin e blerjes prej 189,000 lekésh
si edhe 4,134,900 leké (rreth 31,960 euro né até kohé), pér kostot e béra pér punimet né
apartament dhe mirémbajtjen e tij. Né vijim, ajo vendosi se kérkuesi do té géndronte né
apartament derisa t€ shlyheshin plotésisht shumat e mésipérme.

VLERESIMI I GJYKATES

I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

9. Kérkuesi paraqiti njé séré ankesash né mbéshtetje té nenit 6 § 1 té¢ Konventés. N¢ lidhje me
procedurat e ndérmarra nga L. dhe R., ai u ankua se i ishte mohuar statusi i t€ akuzuarit né shkelje
té parimit pér baraziné e arméve. Né lidhje me procedurat e paraqitura nga R., ai u ankua se, duke
iu referuar vlerés sé padisé sé tij, Gjykata e Rrethit nuk kishte qené kompetente ta shqyrtonte
¢éshtjen me njé gjyqtar té vetém. Gjithashtu, ai u ankua pér anshméri nga ana e trupés gjykuese té



Gjykatés sé Apelit e cila kishte dhéné vendimin e datés 4 maj 2004, pér shkak té pérfshirjes sé
méparshme té gjyqtaréve né procedurat e ndérmarra nga L.

A. Shkelje e pretenduar e té drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté “e krijuar nga ligji”

10. Duke theksuar se Gjykata mund ta shqyrtojé njé ¢éshtje pasi jané shterura té gjitha mjetet
vendase, ajo véren, ashtu si edhe Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj t€ datés 16 janar 2000, se
kérkuesi nuk kishte paraqgitur ndonjé kundérshtim pérpara Gjykatés sé Rrethit pér shqyrtimin e
¢éshtjes sé tij nga njé gjyqtar 1 vetém.

11. Ajo vijon se kjo ankesé duhet té kundérshtohet, né mbéshtetje té Nenit 35 {§ 1 dhe 4 té
Konventés, pér mosshterim té mjeteve vendase.

B. Shkelje e pretenduar e barazis¢ s¢ arméve

12. Parimet e pérgjithshme qé kané té béjné me garantimin e barazisé sé arméve parimisht
zbatohen si pér ¢éshtjet civile edhe pér ato penale dhe jané pérdorur né vendimet Kress kundér
Frances (DHM], nr. 39594/98, § 72, GJEDN] 2001-VI), Yvon kundér Francés (nr. 44962/98, § 31,
GKJEDN] 2003-V), Gorraiz Lizarraga dhe Té Tjerét kundér Spanjés (nr. 62543/00, § 56, GJEDN]
2004 1I1) dhe Gregacevié kundér Koracisé (nr. 58331/09, § 50, 10 korrik 2012).

13. Né lidhje me ankesén e kérkuesit pér shkelje té barazisé sé¢ arméve né procedurat e
ndérmarra nga L., vendimi i formés sé preré sipas interpretimit t€ Nenit 35 § 1 té Konventés
éshté ai i datés 17 gershor 2003, ndérsa kérkesa e tij né Gjykaté u paraqit mé 5 prill 2006. Pér kété
arsye, kjo ankesé éshté paraqitur pértej afatit gjashtémujor dhe né kété ményré duhet té rrézohet
si e papranueshme né pérputhje me nenin 35 {§ 1 dhe 4 té¢ Konventés.

14. Né lidhje me ankesén e kérkuesit pér shkelje té barazisé sé arméve né procedurat e
ndérmarra nga R., Gjykata véren se kérkuesi mori pjesé né procedurat ndaj Komisionit dhe mé
pas ndaj AKS si palé e treté, duke gené se ato institucione ishin né pozicionin e té akuzuarit.
Kérkuesi pati akses né dosjen e ¢éshtjes dhe né té gjithé dokumentet né té, u pérfaqésua nga njé
avokat 1 zgjedhur prej tij, béri apelime né gjykatat mé té larta dhe kundérshtoi raportet e
ekspertéve té cilét ishin né disfavorin e tij.

15. Duke marré né konsideraté rrethanat pérkatése — mé konkretisht, se kérkuesi shfrytézoi
hapat proceduralé né dispozicion pér palét e treta, se ligji procedural, sipas interpretimit nga
Gjykata e Larté, 1 ndalonte gjykatat vendase té kérkonin dhe té thérrisnin njé palé si e akuzuar,
dhe se ligji procedural parashikonte mundésiné qé njé palé e treté té ndérhynte si ndérhyrési
kryesor dhe té paraqiste njé kérkesé ndaj njérés ose té dyja paléve fillestare né procedura —
Gjykata konstaton, ashtu si edhe Gjykata Kushtetuese, se nuk mund té thuhej se kérkuesi ishte
vendosur né njé disavantazh té madh vis-g-vis ndaj paditésit. Fakti se Gjykata e Rrethit mori né
shqyrtim faktin nése kundérpadia e kérkuesit duhej té merrej né konsideraté dhe e rrézoi kérkesén
e tij né t€ njéjtat procedura, nuk e ndryshon pérfundimin e mésipérm.

16. Né mbéshtetje me rrethanat, kjo ankesé éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té rrézohet né
pérputhje me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

C. Pretendimi pér mungesé té paanshmérisé sé trupés sé Gjykatés sé Apelit e cila mori
vendimin e datés 4 maj 2004

17. Gijykata thekson parimet e pérgjithshme qé u pérmblodhén né vendimin Morice kundér
Frances (DHM], nt. 29369/10, §§ 73-78, 23 prill 2015).

18. Duke u rikthyer né c¢éshtjen konkrete, Gjykata e konsideron té réndésishme qé té
adresohet géllimi i vendimeve té marré nga gjyqtarét P.K., T.S. dhe M.Q. né dy grupet e
procedurave té ndérmarra nga L. Dhe R, respektivisht.

19. Né procedurat e ndérmarra nga L., si né shkallén e paré dhe né apel, gjyqtarét pércaktuan
meritat e kérkesave t€ L. pér rikthimin zz natura t€ njé trualli qé rrethonte njé ish-cerdhe. Ata
vendosén né favor té kérkesave té L., duke konstatuar se kérkuesi nuk e kishte pérvetésuar
truallin né fjalé né kohén kur u privatizua ¢erdhja. Edhe pse koha e privatizimit kishte lidhje me
ato procedime, Gjykata véren se pronésia e apartamentit nga kérkuesi (apartament i cili ishte pjesé
e ndértesés sé cerdhes) dhe trualli pérkatés nuk ishte subjekti i procedurave. Né njé grup
méveganté procedurash, né vendimin e datés 4 maj 2004, Gjykata e Apelit, e pérbéré nga té



njéjtét gjyqtaré, PK., T.S. dhe M.Q., pércaktoi meritat e kérkesés sé¢ R. Pér ish-cerdhen dhe
truallin pérkatés. Trupa gjykuese mbéshteti kérkesat e R. dhe mori njé vendim kundér kérkuesit
(shih paragrafét 3 dhe 6 mé sipér).

20. Né kéto rrethana, Gjykata bie dakord me Gijykatén Kushtetuese se dy grupet e
procedurave ishin ndérmarré nga padités t€ ndryshém dhe kishin té bénin me léndé té ndryshme.
Sipas gjykimit t€ Gjykatés, vendimet specifike té gjyqtaréve P.K., T.S. dhe M.Q. dhéné né grupin
e paré t€ procedurave, paragitur nga L., nuk mund t€ konsiderohen se justifikojné né ményré
objektive shqetésimet e kérkuesit pér anshméri té gjyqtaréve né grupin e dyté té procedurave té
ndérmarra nga R. (krahaso Golubovi¢ kundér Kroacisé, nr. 43947/10, §§ 53-60, 27 néntor 2012).

21. Si pérfundim, kjo ankesé éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té rrézohet né pérputhje me
nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENOT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

22. Gijykata konstaton se vendimet vendase, té cilat e shpallnin té pavlefshme deklaratén e
bletjes té€ lidhur nga kérkuesi, pérbénin njé ndérhyrje né té drejtat pronésore té kérkuesit. Kjo
pérbénte njé “privim” nga prona sipas kuptimit té fjalisé sé dyté té nenit 1 t€ protokollit nr. 1 té
Konventés.

23. Gjykata véren se kontrata e blerjes u deklarua e pavlefshme sepse ajo ishte lidhur né
shkelje té legjislacionit pérkatés pér strehimin, pér arsye t€ detajuara né vendimet vendase, té cilat
kérkuesi nuk 1 ngriti pér diskutim gjaté procedurave vendase ose gjaté procedurave né Strasburg.
Né kéto rrethana, Gjykata nuk ka arsye qé t€ veré né dyshim ligishmériné e vendimeve té
gjykatave vendase ose konstatimet e tyre dhe interpretimin e ligjit vendas. Gjithashtu, Gjykata e
Apelit njohu té drejtén e R. pér parablerje né lidhje me ndértesén dykatéshe. Sipas mendimit té
Gjykatés, njé gjé e tillé ishte né pérputhje me géllimin legjitim té mbrojtjes sé té drejtave dhe
interesave legjitime té pronaréve.

24. Pér sa ka té béjé me ¢éshtjen nése kérkuesit i ishte kérkuar t€ mbante njé “barré
joproporcionale”, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk u ankua pér faktin se — pasi shitja u deklarua
e pavlefshme — ai e gjeti veten né njé situaté vecanérisht vulnerabél pér sa i pérket strehimit (shih
Padalevicins kunder Lituanisé, nr. 12278/03, § 71, 7 korrik 2009), dhe gjithashtu ai nuk béri as
ndonjé ankesé pér pamjaftueshméri t€ kompensimit (shih, wutatis mutandis, Mohylova kunder
Republikés Ceke (vendim), nr. 75115/01, 6 shtator 2005). Né té vérteté, né njé grup t€ mépasshém
procedurash, kérkuesit iu rimbursua ¢mimi i blerjes, mori shpérblimet, dhe u autorizua t€ mbante
pronésiné e apartamentit deri né shlyerjen e ploté t€ shumave qé i ishin akorduar (shih paragrafin
8 mé sipér). Né lidhje me mbrojtjen procedurale té interesave té kérkuesit, Gjykata véren se gjaté
procedurave vendase ai kishte mundésiné pér procedura kundérshtuese. Kérkuesi u pérfagésua
rregullisht gjaté procedurave dhe pati mundési t€ shumta pér té paraqitur té gjithé argumentet té
cilat ai i konsideronte té réndésishme pér rezultatin e ¢éshtjes.

Pér kété arsye, ndérhyrja né té€ drejtat pronésore té kérkuesit ishte proporcionale (shih Bogde/
kundér Lituanisé, nr. 41248/00, §§ 63-68, 26 néntor 2013).

25. Sipas rrethanave, kjo ankesé éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té rrézohet né pérputhje
me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime,

E deklaron vendimin té€ papranueshém.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, mé 10 néntor 2022.

Olga Chernishova Andreas Ziind
Zévendésregjistrare Kryetar



