GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 65320709

DEA 7.CO KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 27 gershor 2023 si
njé Komitet i pérbéré nga:

- Georgios A. Serghides, ryetar,

- Darian Pavli,

- Oddny Mjoll Arnardottir, gygtaré,

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit,

- Duke mbajtur né konsideraté:

- kérkesén (nr. 65320/09) kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar prané Gijykatés, né
mbéshtetje t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) mé 9 dhjetor 2009 nga “Dea 7.Co” sh.p.k., njé kompani me pérgjegjési té€ kufizuara e
themeluar né Shqipéri (“kompania kérkuese”) dhe pérfaqésuar nga z. I. Alushi, njé avokat qé e
ushtron ligjin né Tirané;

- vendimin pér té béré me dije né lidhje me kérkesén geveriné shqgiptare (“Qeveria), pérfagésuar
nga Agjenti 1 saj né até periudhé, znj. L. Mandija, dhe né vijim nga z. O. Mocka, Avokati i
Pérgjithshém 1 Shtetit;

- Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Kompania kérkuese operon né fushén e transportit té pasagjeréve. Céshtja ka té béjé me té
drejtén e kompanisé kérkuese pér t'iu drejtuar gjykatés né mbéshtetje té nenit 6 §1 t€ Konventés, pér
t€ kundérshtuar njé njoftim pér detyrimet tatimore.

2. Pas njé inspektimi tatimor, mé 3 janar 2008, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve (“DPT”)
rivlerésoi pérgjegjésité tatimore té kompanisé kérkuese dhe i dérgoi njé “njoftim pér vlerésimin
tatimor” (“njoftim-vlerésimi tatimor”). DPT-ja e urdhéroi kompaniné kérkuese té paguante
3,828,759 leké (rreth 31,140 euro né periudhén konkrete), né lidhje me detyrimet tatimore té
padeklaruara. Gjithashtu, DPT-ja vendosi ndaj kompanisé kérkuese detyrimin pér té paguar shumén
prej 1,766,938 leké (rreth 14,371 euro) pér shtesat dhe penalitetet.

A. Procesi administrativ

3. Mé 1 shkurt 2008, kompania kérkuese apeloi njoftimin e vlerésimit tatimor prané Drejtorisé sé
Apelimit Tatimor, e cila, mé 3 mars 2008, e deklaroi apelimin té papranueshém, pa i shqyrtuar
meritat e tij. Ajo gjykonte se kompania kérkuese nuk kishte respektuar nenin 43 té ligjit pér
procedurat tatimore (ligji nr. 8560, i datés 22 dhjetor 1999, 1 ndryshuar) sipas sé cilit, pérpara se té
apelojé njé detyrim tatimor, njé tatimpagues duhet té paguajé principalin e shumés sé kontestuar.

4. Pas apelimit t€ kompanisé kérkuese prané organit administrativ t€ nivelit té dyté, mé
konkretisht Komisioni i Apelimit Tatimor, mé 23 prill 2008, organi refuzoi té shqyrtonte meritat e
apelimit mbéshtetur né t€ njéjtat arsye.

B. Procesi gjyqésor

5. Mé 21 maj 2008, kompania kérkuese ndérmori njé akt ligjor prané Gjykatés sé Rrethit Mat ndaj
zyrés rajonale té tatimeve. Ajo kundérshtonte njoftimin pér vlerésimin tatimor dhe vendimet



administrative q€ kishin rrézuar apelimet e saj. Ajo argumentonte se njoftimi tatimor ishte né
kundérshtim me legjislacionin e zbatueshém tatimor.

0. Mé 17 korrik 2008, Gjykata e Rrethit Mat e ndérpreu procedurén pér shkak té mosshfrytézimit
té mjeteve administrative. Ajo gjykonte se kompania kérkuese nuk kishte pérmbushur detyrimin pér
té parapaguar shumat e tatimeve té kontestuara pérpara se ti kundérshtonte ato, dhe pér pasojé,
organet administrative té shkallés sé paré dhe té dyté nuk kishin shqyrtuar meritat e apelimit té saj.

7. Mé 21 korrik 2008, kompania kérkuese depozitoi njé apelim pér disa pika té ligjit prané
Gjykatés sé Larté. Ajo parashtronte se e kishte kundérshtuar rivlerésimin tatimor né kohén e duhur
pérpara organeve administrative. Gjithashtu, ajo argumentonte se ajo nuk ishte njé “tatimpaguese”
sipas interpretimit té legjislacionit té zbatueshém pér tatimet, pér kété arsye, nuk kishte detyrimin pér
té paguar shumat e vendosura nga administrata e tatimeve.

8. Mé 2 tetor 2008, Gjykata e Larté e kundérshtoi apelimin dhe la né fuqi arsyetimin e gjykatés sé
shkallés sé paré.

9. Mé 2 prill 2009, kompania kérkuese depozitoi njé apelim kushtetues ku pérsériste argumentet e
saj t€ méparshém (shih paragrafin 7 mé sipér).

10. Mé 5 korrik 2009, Gjykata Kushtetuese e deklaroi apelimin té papranueshém pasi ai ngrinte
¢éshtje qé kishin té bénin me interpretimin e ligjit dhe vlerésimin e provave, té cilat ajo i
konsideronte jashté fushés sé¢ juridiksionit té saj.

11. Pérpara Gjykatés, kompania kérkuese u ankua, né mbéshtetje té nenit 6 {1 t€ Konventés, pér
mohimin e t€ drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés pér t€ apeluar detyrimet e saj tatimore. Sipas nenit 1 té
protokollit nr. 1 té Konventés, kompania kérkuese u ankua gjithashtu se vlerésimi tatimor kishte
vendosur njé barré t€ tepért pér gézimin e paqté té€ pronés sé saj.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Neni 6 {1 i Konventés

12. Céshtjet tatimore, si ato q€ jané pérpara Gjykatés, jané pjesa kryesore pérbérése e
prerogativave té autoritetit publik, ku natyra publike e marrédhénies midis tatimpaguesit dhe
komunitetit mbetet mbizotéruese, pavarésisht efekteve pasurore qé pasjellin mosmarréveshjet
tatimore pér tatimpaguesin. Rezulton se neni 6 {1 i Konventés nuk éshté i zbatueshém sipas aspektit
t€ tj civil (shih sé fundmi, Vegotex International S.A. kunder Belgikés (DHM]), nr. 49812/09, §66, 3
néntor 2022).

13. Megjithaté, aspekti penal i nenit 6 §1 éshté zbatuar pér shtesat tatimore té cilat nuk jané
parashikuar si kompensim pasuror pér démin, por si masé pér té parandaluar pérséritjen e shkeljes
(Jussila kundér Finlandés [DHM], nr. 73053/01, § 38, GJEDN]J 2006-XIV).

14. Né ¢éshtjen konkrete, pérve¢ detyrimeve tatimore té rivlerésuara, autoritetet vendosén ndaj
kérkuesit njé séré shtesash dhe penalitetesh (shih paragrafin 2 mé sipér), té cilat prima facie rezultojné
té kené njé natyré ndéshkuese. Megjithaté, nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet né detaje kuadri
ligor dhe natyra e atyre shtesave dhe penaliteteve, pasi né ¢do rast, ankesa e kérkuesit éshté e
papranueshme pér arsyet e paragitura mé poshté.

15. E drejta pér tliu drejtuar gjykatés nuk éshté absolute. Ajo mund té jeté objekt kufizimesh
lejuar sipas interpretimit, ve¢anérisht né lidhje me kushtet e pranueshmérisé sé njé apelimi.
Megjithaté, kéto kufizime nuk duhet té kufizojné ushtrimin e sé drejtés né ményré té tillé, apo né
masé té tillé, qé té€ cenohet thelbi i sé drejtés. Ato duhet té ndjekin njé qéllim legjitim dhe duhet té
ekzistojé njé proporcionalitet i arsyeshém midis mjeteve té zbatuara dhe qéllimit qé synohet té
arrihet (shih Omar kundér Francés (DHM] nr. 24767/94, § 34, 29 korrik 1998).

16. Né ¢éshtjen konkrete, kufizimi ndaj sé drejtés sé¢ kompanisé kérkuese pér t'iu drejtuar gjykatés
rridhte prej kérkesés pér té parapaguar shumén kryesore té borxhit tatimor té rivlerésuar pérpara se
té kundérshtohej rivlerésimi i borxhit. Kompania kérkuese nuk kundérshtoi — dhe Gjykata nuk ka



arsye té gjykojé — né lidhje me aspektin se kérkesa nuk ndiqte njé qéllim legjitim (krahaso me
arsyetimin né Leduc kundér Francés, (vendim) [Komiteti], nr. 16382/16, § 28, 17 tetor 2017, dhe
vendimet e cituara né t€).

17. Né lidhje me proporcionalitetin, né parashtrimet e saj pérpara gjykatave vendase dhe
Gjykatés, kompania kérkuese u mbéshtet vetém né argumentin se, sipas ligjit vendas, nuk i kérkohej
t€ paguante detyrimet tatimore té rivlerésuara. Megjithaté, kompania kérkuese nuk ishte ankuar
pérpara autoriteteve vendase se shuma qé i1 kérkohej té parapaguante ishte e tepért ose se ajo shumé
vendoste njé barrieré té paarsyeshme dhe ndaluese pér t€ ushtruar té€ drejtén e saj pér t'iu drejtuar
gjykatés. Me fjalé té tjera, ajo u ankua pér detyrimin pér té paguar sipas ligjit vendas dhe jo pér
pamundésiné e saj pér t€ respektuar até detyrim (shih, pér njé situaté t€ ngjashme, Teaciuc dbe 1¢ Tjeré
kundér Rumanisé (vendim) [Komiteti], nr. 43695/05 dhe 5 té tjeré€, §28, 4 shtator 2018, me referenca
t€ tjera; dhe krahaso me Loncke kundér Belgikés, nr. 20656/03, § 51, 25 shtator 2007, ku kérkuesi
ngriti njé ankesé pér t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés). Né mungesé té njé argumenti pér kété
aspekt, Gjykata nuk mund té konstatojé se kufizimi i té€ drejtés sé kompanisé kérkuese pér tiu
drejtuar gjykatés éshté jo proporcional.

18. Sé fundmi, né lidhje me argumentin se autoritetet vendase nuk respektuan ligjin kur vendosén
qé kérkuesi duhej té parapaguante shumén pérkatése pérpara se té paraqgiste njé apelim ndaj saj,
Gjykata nuk konstatonte ndonjé arsye pér té gjykuar se ai konstatim ishte arbitrar apo qartazi i
paarsyeshém (shih Moreira Ferreira kundeér Portugalisé (nr. 2) [DHM], nr. 19867/12, §§83 dhe 85, 11
korrik 2017).

19. Pér sa mé sipér, vecanérisht duke marré né konsideraté se kompania kérkuese nuk kishte
kundérshtuar aspektin se kufizimi statutor i sé drejtés sé saj pér tiu drejtuar gjykatés ishte jo
proporcional, Gjykata konstaton se ¢éshtja nuk paraget ndonjé shkelje té sé drejtés sé kompanisé
kérkuese pér t'iu drejtuar gjykatés, sipas nenit 6 {1 t€¢ Konventés.

B. Neni 1, i protokollit nr. 1 t&€ Konventés

20. Nése njé kérkues nuk respekton kérkesat vendase t€ pranueshmérisé, kérkesa e tij apo e saj
prané Gjykatés, né parim, duhet té deklarohet e papranueshme pér mosshfrytézim té mjeteve
vendase (shih Vuckovié dbe t Tjere kunder Serbisé (kundérshtimi paraprak) [DHM], nr. 17153/11 dhe
29 té tjeré, § 72, 25 mars 2014).

21. Né ¢éshtjen konkrete, padia vendase e kérkuesit ishte shpallur e papranueshme, sepse nuk
ishin shteruar mjetet administrative pérpara se kérkuesi t’i drejtohej gjykatés, dhe ai rezultat nuk ishte
kontradiktor me té drejtén e kompanisé kérkuese pér t'iu drejtuar gjykatés (shih paragrafin 19 mé
sipér). Pér pasojé, ankesa sipas nenit 1, té protokollit nr. 1 t¢ Konventés, prané Gjykatés éshté e
papranueshme pér mosshterim t€ mjeteve vendase sipas nenit 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 20 korrik 2023.

Olga Chernishova Georgios A. Serghides
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR



