GJYKATA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 11674/17

SOKOL GAZULLI KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur mé 12 shtator 2023
si njé Komitet i pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, kryetar,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardéttir, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksiont,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 11674/17) kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar né Gjykaté né mbéshtetje
té¢ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), mé 4 shkurt 2017 nga njé shtetas shqiptar dhe kanadez, z. Sokol Gazulli, lindur né
vitin 1970 dhe banues né Lezhé (“kérkuesi”), 1 cili u pérfaqésua nga znj. F. Gazulli me banim né
Lezhé;

vendimin pér t€ njoftuar pér kérkesén Qeveriné Shqiptare (“Qeveria”), e cila u pérfagésua nga
agjentja e saj né até periudhé, znj. B. Lilo, dhe né vijim nga z. O. Mocka, Avokati 1 Pérgjithshém i
Shtetit;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi, vendosi si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Kérkuesi u gjobit nga autoriteti doganor dhe iu kérkua té parapaguante njé pjesé té gjobés
pérpara se ta kundérshtonte até. Kérkuesi u ankua se kérkesa shkelte té drejtén e tij pér tiu
drejtuar gjykatés sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés.

A. Procesi administrativ né lidhje me pérjashtimin nga njé detyrim doganor

2. Pasi kishte jetuar jashté vendit pér njé séré vitesh, kérkuesi u kthye né Shqipéri né muajin
mars 2010. Ai pretendoi se né kété periudhé ai kishte importuar né Shqipéri makinén e tij
personale, por nuk kishte kaluar né procedurat e zakonshme té importit né kufi, pasi oficerét e
kufirit nuk kishin mundur ta informonin pér procedurén e sakté qé duhej té ndiqej.

3. Né muajin prill 2011, ai pérdori makinén e tij pér té€ udhétuar jashté vendit dhe mé pas, pér
té rihyré né Shqipéri.

4. Né muajin mars 2012, kérkuesi kérkoi nga autoriteti pérkatés tatimor té€ pérjashtohej nga
detyrimet doganore pér makinén me arsyetimin se sipas ligjit vendas, emigrantét qé kthehen né
Shqipéri pérjashtohen nga detyrimet doganore pér makinat e tyre personale. Ministria e Financave
e rrézoi kérkesén né muajin prill 2012, me arsyetimin se sipas t€ dhénave té tyre, makina kishte
hyré né Shqipéri né muajin prill 2011 (shih paragrafin 3 mé sipér), qé do té thoté mé shumé se njé
vit mé voné pas kthimit té kérkuesit né Shqipéri, qé kishte ndodhur né muajin mars 2010 (shih
paragrafin 2 mé sipér).

5. Né periudhén midis vitit 2012 dhe 2015, kérkuesi shprehu mospajtimin e tij me kété vendim
me ané té korrespondencés elektronike me autoritetet vendase.

B. Procesi né lidhje me gjobén e doganés

1. Procesi administrativ

6. Mé 30 gershor 2015, kérkuesi iu nénshtrua njé inspektimi rastésor nga oficerét doganoré.
Ata sekuestruan makinén e tij, pérpiluan té dhénat pérkatése dhe e referuan ¢éshtjen prané Zyrés
Doganore Shkodér pér njé vendim.



7. Mé 3 korrik 2015, Zyra Doganore Shkodér konstatoi se kérkuesi nuk kishte paguar
detyrimin doganor pér makinén e tij. Gjithashtu, ajo konstatoi se kérkuesi kishte pasur dijeni se
kérkesa pér pérjashtim nuk ishte pranuar dhe se ai nuk kishte filluar ndonjé proces gjygésor pér ta
kundérshtuar até vendim. Né vijim, Zyra Doganore Shkodér, me ané t€ njé vendimi té sé njéjtés
daté, e urdhéronte té paguante 347,611.5 leké (ALL) pér detyrimin doganor té pashlyer dhe njé
gjobé té barabarté me 100% té detyrimit (qé do té thoté njé shumé né total prej 695,223 ALL —
aférsisht rreth 5,604 euro (EUR)).

8. Mé 9 korrik 2015, kérkuesi e kundérshtoi vendimin e mésipérm prané organit administrativ
té shkallés sé dyté, mé konkretisht Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave (“DPD”). Mé 3 gusht
2015, DPD-ja e informoi kérkuesin se kundérshtimi i tij ishte i papranueshém, pasi pérpara se té
kundérshtonte vendimin e organit té shkallés sé paré, kérkuesi nuk kishte shlyer detyrimin
doganor té kontestuar dhe 40% té gjobés sipas parashikimit té€ nenit 289 § 3 té Kodit Doganor
(ligji nr. 8449, 1 datés 27 janar 1999, 1 ndryshuar).

2. Procesi gjygésor

9. Kérkuesi i kundérshtoi té dy vendimet administrative prané Gijykatés Administrative
Shkodér, e cila, mé 14 tetor 2015, e deklaroi padiné e tij té papranueshme me arsyetimin se
kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet administrative pasi DPD-ja nuk kishte shqyrtuar meritat e
ankesave pér shkak té mosrespektimit té parashikimeve pér pranueshmériné prané atij organi.

10. Né njé daté té paspecifikuar, kérkuesi depozitoi njé apelim té posa¢ém prané Gjykatés sé
Larté. Ai argumentoi se si emigrant g€ po kthehej né vendin e tij, ai duhej té ishte pérjashtuar nga
detyrimi doganor. Mé 17 dhjetor 2015, Gjykata e Larté la né fuqi arsyetimin dhe pérfundimin e
gjykatés mé t€ ulét pa shqyrtuar meritat e gjobés.

11. Né njé daté té paspecifikuar, kérkuesi u ankua prané Gjykatés Kushtetuese. Njé prej
argumenteve té tij ishte se rregulli, sipas nenit 289 § 3 té Kodit Doganor, sipas sé cilit ai duhej té
paguante detyrimin doganor té kundérshtuar dhe 40% té gjobés pérpara se t€ kundérshtonte
vendimet pérkatése administrative shkaktonte njé ndérhyrje joproporcionale me té drejtén e
individéve pér tiu drejtuar gjykatés, sipas nenit 6 § 1 t¢ Konventés. Sipas kéndvéshtrimit té
kérkuesit ajo kérkesé ishte e pafavorshme pér kérkuesit dhe né kété ményré, mund té dekurajonte
apelimet né até fushé, si edhe ishte jo proporcionale.

12. Mé 11 néntor 2016, Gjykata Kushtetuese vendosi se apelimi kushtetues 1 kérkuesit synonte
té kundérshtonte iz abstracto kushtetueshmériné e Kodit Doganor, dhe kérkuesi nuk kishte pozita
juridike né kété proces. Pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese e deklaroi apelimin t€ papranueshém.

13. Kérkesa ka té béjé me ankesén e kérkuesit pér pretendimin pér shkelje té sé drejtés sé tij
pér t'iu drejtuar gjykatés sipas nenit 6 § 1 té Konventés, sipas kérkesés pér té parapaguar njé pjesé
té gjobés sé doganés pérpara se t€ mund ta kundérshtonte até. Gjithashtu, kérkesa ka té béjé edhe
me pretendimin pér shkelje té nenit 1 té Protokollit, nr. 1 té Konventés.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Neni 6 § 1i Konventés

14. Céshtjet né lidhje me taksat, si kéto qé tashmé gjenden prané Gijykatés, krijojné esencén e
prerogativés sé autoritetit publik ku natyra publike e marrédhénies midis taksapaguesit dhe
komunitetit mbetet predominuese, pavarésisht efekteve pasurore qé mosmarréveshjet tatimore
shkaktojné detyrimisht pér taksapaguesin. Pér rrjedhojé, neni 6 § 1 i Konventés nuk éshté i
zbatueshém pér sa 1 pérket aspektit t€ tij civil (shih, mé sé fundmi, Vegotex International S.A. kundér
Belgiikés (DHM], nt. 49812/09, § 66, 3 néntor 2022).

15. Megjithaté, éshté konstatuar se aspekti penal 1 nenit 6 § 1 zbatohet pér tarifat tatimore
shtesé, té cilat nuk konsiderohen si kompensim monetar pér démin, por si dénim pér té
parandaluar pérséritjen e shkeljes (Jussila kundér Finlandés [DHM], nr. 73053/01, § 38, GJEDN]
2006-X1V).

16. Né ¢éshtjen konkrete, pérveg detyrimit doganor, autoritetet vendosén ndaj kérkuesit edhe
njé dénim shtesé té barasvlershém me 100% té detyrimit (shih paragrafin 7 mé sipér), 1 cili prima
facie duket té keté pasur njé natyré ndéshkuese. Né ¢do rast, nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet



né detaj kuadri dhe natyra ligjore e atij dénimi pasi ankesa €shté e papranueshme pér arsyet e
paragitura né vijim.

17. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés nuk éshté absolute. Ajo mund t'i nénshtrohet kufizimeve
té lejuara me ané té interpretimit, vecanérisht né lidhje me kushtet e pranueshmérisé sé njé
apelimi. Megjithaté, kéto kufizime nuk duhet té kufizojné ushtrimin e sé drejtés né njé ményré té
tillé ose né njé masé té tillé qé té cenohet vet thelbi i sé drejtés. Ato duhet té ndjekin njé géllim
legjitim dhe duhet té kené njé proporcionalitet té drejté midis mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit
qé synohet té arrihet (shih Omar kundér Francés (DHM] nr. 24767/94, § 34, 29 korrik 1998).

18. Né ¢éshtjen konkrete, kufizimi ndaj sé€ drejtés sé kérkuesit pér t'iu drejtuar gjykatés vinte
nga kérkesa pér té parapaguar shumén kryesore té detyrimit doganor dhe 40% té gjobés pérpara
se té béhej ankesa pér rivlerésim té borxhit. Kérkuesi nuk argumentonte — dhe Gjykata nuk ka
arsye té gjykojé — se kérkesa nuk ndiqte njé qéllim legjitim (krahaso me arsyetimin né Leduc kundér
Francés, (vendim) [Komitet], nr. 16382/16, § 28, 17 tetor 2017, dhe vendimet e cituara né t&).

19. Pér sa ka té béjé me proporcionalitetin, né parashtrimet e tij pérpara gjykatave normale
vendase, kérkuesi kémbéngulte se duke gené se detyrimi fillestar doganor ishte 1 paligjshém, atij
nuk duhej t'1 kérkohej té paguante ndonjé shumé pérpara se ta kundérshtonte até. Kérkuesi nuk
argumentol pérpara kétyre gjykatave se shuma e cila kérkohej té parapaguhej ishte e tepért ose se
ajo vendoste njé barrieré té paarsyeshme ose ndaluese pér t€ ushtruar té drejtén e tij pér t'iu
drejtuar gjykatés (shih paragrafin 11 mé sipér). Né kété ményré, kérkuesi u ankua kryesisht pér vet
detyrimin pér té paguar sipas ligjit vendas, dhe jo pér proporcionalitetin e tij né ¢éshtjen e
kérkuesit. Gjithashtu, ai nuk iu dha autoriteteve vendase ndonjé element faktik pér situatén e tij
financiare né ményré qé ato autoritete t€ mund té vlerésonin proporcionalitetin e kérkesés pér té
parapaguar shumén né fjalé pérkundrejt gjendjes sé tij financiare (shih, pér njé situaté té
ngjashme, Teacine dhe 17 Tjerét kundér Rumanisé (vendim) [Komiteti], nr. 43695/05 dhe 5 té tjeré, §
28, 4 shtator 208, me referenca té tjera; dhe krahaso me Loncke kundér Belgikés, nr. 20656/03, §
51, 25 shtator 2007, ku kérkuesi ngriti njé argument mbi té drejtén pér tiu drejtuar gjykatés).
Edhe pse ai iu referua sé drejtés pér tiu drejtuar gjykatés prané Gijykatés Kushtetuese (shih
paragrafin 11 mé sipér), si¢ konstatohet nga Gjykata Kushtetuese, kéto argumente ishin paraqitur
in abstracto (shih paragrafin 12 mé sipér). Né lidhje me kété aspekt, Gjykata pérsérit se detyra e saj
nuk éshté té rishikojé ligjin pérkatés dhe praktikén 7z abstracto, por té pércaktojé nése ményra me
ané t€ sé cilés ato u zbatuan, apo ndikuan ndaj kérkuesit, shkaktoi njé shkelje té¢ Konventés ose jo
(shih, midis autoriteteve t& tjera, Schwargenberger kunder Gjermanisé, nr. 75737/01, § 37, 10 gusht
2006; Roman Zakharov kundér Rusise [DHM], nt. 47143 /06, § 164, GJEDN]J 2015).

20. Né mungesé té argumenteve t€ paraqitura né ményrén e duhur né procedurat vendase,
Gjykata nuk mund té konstatojé se kufizimi i sé drejtés sé kérkuesit pér t'iu drejtuar gjykatés ka
gené jo proporcional.

21. Sé fundmi, né lidhje me argumentin e kérkuesit se autoritetet vendase gabuan me ligjin
duke gjykuar se ai duhej té parapaguante shumén pérkatése pérpara se t€ depozitonte ankesén
ndaj gjobés, Gjykata nuk konstaton ndonjé arsye pér té gjykuar se konstatimi ishte arbitrar ose
qartazi i paarsyeshém (shih Moreira Ferreira kundér Portugalisé (nr.2) [DHM], nr. 19867/12, §§ 83
dhe 85, 11 korrik 2017).

22. Pér sa mé sipér, Gjykata vendos se ¢éshtja nuk paraget ndonjé fakt té shkeljes té sé¢ drejtés
s¢ kérkuesit pér t'iu drejtuar gjykatés sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés.

B. Neni 1i Protokollit nr. 1 t&€ Konventés

23. Né rastin kur njé kérkues nuk respekton kérkesat vendase t€ pranueshmérisé, kérkesa e tij
ose e saj prané Gijykatés, né parim, duhet té deklarohet e papranueshme pér mosshterim té
mijeteve vendase (shih Vuckovic dhe t¢ Tierét kundér Serbisé (kundérshtimi paraprak) [DHM], nr.
17153/11 dhe 29 t€ tjeré, § 72, 25 mars 2014).

24. Né ¢éshtjen konkrete, pretendimi vendas i kérkuesit u shpall i papranueshém, pasi ai nuk
kishte shteruar mjetet administrative pérpara se t’i drejtohej gjykatés (shih paragrafin 22 mé sipér).
Rrjedhimisht, ankesa e béré né mbéshtetje té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés prané



Gjykatés éshté e papranueshme pér mosshterim té mjeteve vendase sipas nenit 35 §§ 1 dhe 4 té
Konventés.

Pér kéto arsye, né ményré unanime, Gjykata

E deklaron kérkesén té papranueshme.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 5 tetor 2023.

Olga Chernishova Georgios A. Serghides
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR



