GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 51830/16
Marjan RROKU
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 19 shtator 2023, si
Komitet 1 pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, President,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygtare,

dhe Olga Chernishova, gévendéskancelare e Seksiont,

duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 51830/16) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
t¢ Konventés pér Mbrojtien e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”), mé 12
gusht 2016, nga shtetasi shqiptar z. Marjan Rroku, 1 lindur né vitin 1974 dhe i burgosur né Burrel
(“kérkuesi) 1 cili u pérfagésua nga z. A. Matoshi dhe Znj. R. Mundija, avokaté t€ licencuar né Tirané
dhe Shkodér;

vendimin pér té njoftuar Qeveriné e Shqipérisé (“Qeveria”), t€ pérfagésuar nga agjenti z. O.
Mocgka, Avokat i Pérgjithshém 1 Shtetit, pér ankimin né lidhje me drejtésiné e procesit penal kundér
tij dhe pér té shpallur té papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Kérkesa ka té béjé dhe gjykimin dhe dénimin e kérkuesit iz absentia pér vrasje né vitin 2002.

2. Kérkuesi, 1 cili né até kohé punonte pér Shérbimin Informativ Shtetéror té Shqipérisé u shpall i
dyshuar pér vrasjen e dy personave, mé 29 mars 2001. Prokuroria filloi hetimin penal ndaj kérkuesit.

3. Meqé kérkuesi ishte i arratisur dhe pas kontrolleve té pasuksesshme pér kérkuesin né dy raste
né banesén e tij dhe t€ prindérve té tij, ndaj kérkuesit filloi procesi penal né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané dhe u zhvillua njé seancé né mungesé té tij. Fillimisht ai pérfagésohej nga njé avokat
1 caktuar nga gjykata dhe mé pas nga njé avokat i zgjedhur nga familja e tij. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané e gjykoi kérkuesin 7z absentia pér vrasje dhe e dénoi até me burgim té pérjetshém.
Ankimimet e njépasnjéshme né Gjykatén e Apelit dhe né Gjykatén e Larté té paragitura nga avokati i
zgjedhur nga familja e kérkuesit, u rrézuan.

4. Né vitin 2014, kérkuesi u ekstradua né Shqipéri nga Shtetet e Bashkuara t€¢ Amerikés (kétu e
mé poshté “SHBA”) dhe u vu né dijeni pér dénimin ndaj tij. Né vitin 2015, kérkesa e kérkuesit pér
rishikim té vendimit t&é gjykatés (rishikim i vendimif) sipas nenit 450 té Kodit té¢ Procedurés Penale
(KPP) pér faktin qé ai ishte gjykuar iz absentia u rrézua nga Gjykata e Larté pér arsye procedurale.
Gjykata e Larté véren se rishikimi i njé vendimi gjykate ishte masé e jashtézakonshme qé merrej sipas
njé liste shteruese té rrethanave, ku asnjé prej tyre nuk kishte té bénte me situatén e kérkuesit. Ajo u
shpreh qé i pandehuri duhej té kishte pérdorur njé mjet tjetér procedural, pérkatésisht té kérkonte
rivendosje né afat sipas nenit 147 t€ KPP-sé, me géllim rihapjen e procesit gjygésor.



5. Mé 30 mars 2016, Gjykata Kushtetuese nuk ra dakord me Gjykatén e Larté pér zgjedhjen e
mijetit procedural t€ pérdorur nga kérkuesi, duke vérejtur qé nuk lindén pyetje né lidhje me
pranueshmériné e ¢éshtjes. Megjithaté, né themel, e rrézoi ankimin kushtetues té€ kérkuesit né lidhje
me gjykimin e tij zz absentia, duke konstatuar qé autoritetet kishin béré gjithcka brenda kompetencave
té tyre qé kérkuesi té vihej né dijeni pér procedimin penal kundér tij. Pér té dalé né kété konkluzion
Gjykata Kushtetuese mori parasysh standardet pérkatése t€ praktikés gjyqésore t€ Gjykatés pér kété
temé.

VLERESIMI I GJYKATES

6. Parimet e pérgjithshme pérkatése né lidhje me gjykimin i absentia pérmblidhen né ¢éshtjen
Sejdovic kundér Italisé [GC], nr. 56581/00, §§ 81-95, GJEDN] 2006-11).

7. Palét nuk e kontestuan faktin qé kérkuesi nuk ishte informuar pér procedimin kundér tij.

8. Qeveria u shpreh qé kérkuesi duhet ta keté ditur pér krimin qé ai kishte kryer. Autoritetet
kishin kontrolluar banesén e kérkuesit, por nuk e kishin gjetur sepse ai ishte fshehur dhe kishte jetuar
né SHBA me njé identitet té rremé pér mé shumé se dhjeté vjet. Né kéto rrethana, kishte qené
objektivisht e pamundur qé autoritetet té€ njoftonin kérkuesin pér procedimin penal kundér tij.

9. Qeveria mé tej u shpreh qé kérkuesi qartazi i ishte shmangur drejtésisé dhe prandaj kishte
hequr doré nga té drejtat e tij sipas nenit 0, sepse ai kishte mjaft dijeni pér krimin qé kishte kryer dhe
ishte fshehur. Qeveria dorézoi njé CD-ROM né mbéshtetje té parashtrimeve té saj e cila pérmban
njé intervisté publike té kérkuesit nga qelia e tij né burg pér njé program televiziv né Shqipéri, ku ai
pretendon se nuk i kujtohet se ka kryer krimin, sepse vuante nga amnezia, por ai pranon q¢ ishte
larguar nga vendngjarja dhe kishte siguruar njé identitet té rremé pér té imigruar né ményré té
paligishme né SHBA ku kishte jetuar pér dhjeté vitet e tjera.

10. Kérkuesi parashtroi qé gjykimi /z absentia kishte shkelur té drejtat e tij pér t'u mbrojtur sipas
nenit 6 §§ 1 dhe 3 (¢) té¢ Konventés. Ai pretendoi qé nuk kishte dijeni pér procesin penal kundér tij
sepse autoritetet nuk e kishin njoftuar pér kété proces. Gijithashtu, ai pretendoi qé ai nuk kishte
hequr doré qartazi nga e drejta e tij pér t'u paraqitur né gjykaté dhe pér t€ mbrojtur veten, dhe as qé
kishte pér synim ti shmangej drejtésisé. Kérkuesi u shpreh qé nuk i kujtohej ngjarja pér shkak té
amnezisé dhe pretendoi qé fakti se kishte udhétuar pér né SHBA me njé identitet té€ rremé nuk donte
té€ thoshte g€ ai i ishte shmangur drejtésisé — shumé shqiptaré kishin béré té njéjtén gjé gjaté atyre
viteve.

11. Gjykata véren se palét nuk e kontestojné faktin qé kérkuesi ishte gjykuar dhe dénuar i absentia
dhe ¢ ai nuk ishte njoftuar pér procesin penal kundér tij. Gjithashtu éshté 1 pakonstestueshém fakti
qé kérkuesi u fsheh menjéheré pas krimin pér t€ cilin mé pas ai u dénua 7 absentia dhe jetoi né SHBA
me identitet té€ rremé pér dhjeté vjet.

12. Né kéto rrethana, Gjykata ka prirjen t€ pranojé argumentin e paraqgitur nga Qeveria qé
kérkuesi kishte, ose duhej té kishte pasur, dijeni t€ mjaftueshme pér ndjekjen penale té tij dhe pér
akuzat kundér tij, ose me fjalé té tjera, q¢ ai e kishte ditur ose kishte dyshime se ai kérkohej nga
autoritetet dhe ishte fshehur (krahasoni ¢éshtja Medenica kundér Zvicrés, nr. 20491/92, § 58, GJEDN]
2001-VI, dhe béni dallimin me ¢éshyen Shkalla kunder Shqipérisé, nr. 26866/05, §§ 69 et seq., 10 maj
2011). Giithashtu, ndryshe nga ¢éshtja Se¢dovic (cituar mé sipér, paragrafét 99-101), ka faktoré
objektivé gé tregojné se heqja doré nga kérkuesi prej té drejtave té tij nuk éshté thjesht pér shkak té
statusit t€ tij si “i arratisur”, sepse ai mund té keté parashikuar né ményré té arsyeshme pasojat e
sjelljes sé tij.

13. Nisur nga sa mé sipér dhe nga 1 gjithé materiali pérpara saj, Gjykata konsideron qé kérkuesi, i
cili éshté gjykuar 7 absentia, ka treguar se éshté pérpjekur t'i largohet gjykimit ose té keté hequr doré



qartazi nga e drejta e tij pér t'u paraqitur né gjykaté. Prandaj, ankimi e kérkuesit éshté haptazi i
pabazuar sipas kuptimit té nenit 35 paragrafi 3 té¢ Konventés dhe duket té shpallet i papranueshém.
Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,
Shpall kérkesén t€ papranueshme.
Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim, mé 12 tetor 2023.

President: Georgios A. Serghides
Zévendéskancelare: Olga Chernishova



