GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Kérkesa nr. 50249/13
KICO GURMA
KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 28 néntor 2023 si
njé Komitet i pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, £ryetar,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygtaré

dhe Olga Chernishova, évendéssekretare e Seksiont,

Duke marré né konsideraté:

kérkesén (nr. 50249/13) kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar prané Gjykatés né
mbéshtetje té€ nenit 34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”), mé 2 gusht 2013, nga njé shtetas shqiptar, z. Kico Gurma (“kérkuesi”), i lindur né
vitin 1931, me banim né Sarandé dhe pérfagésuar nga z. A. Hajdari, njé avokat i cili e ushtron
profesionin né Tirané;

vendimin pér té njoftuar Qeveriné Shqiptare (“Qeveria”) - pérfagésuar nga Agjenti i saj 1 asaj
periudhe, znj. E. Mugaj, dhe mé pas nga z. O. Mogka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit - pér ankesat
né lidhje me parimin e sigurisé juridike, kohézgjatjen e procesit dhe njé zgjidhje efektive pér kété
aspekt dhe té drejtén e kérkuesit pér t€ gézuar né paqe pasuriné e tij, si dhe vendimin pér té
deklaruar té papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé kryesisht me aspektet e drejtésisé dhe kohézgjatjes sé procesit civil dhe té
drejtat mbi pronén.

2. Né vitin 1994, Komisioni pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave Sarandé (“Komisioni”)
njohu té drejtat e kérkuesit dhe té familjaréve té tij mbi pronésiné e trashéguar ndaj njé trualli me
sipérfage 50,000 metra katroré (trualli 1 par€), dhe né vitin 2003, njé trualli tjetér me sipérfaqe 6,205
metra katroré (trualli i dyté€).

3. Mé 2 maj 1996, A. C. bleu njé truall me sipérfage 910 metra katroré nga Bashkia e Sarandés.
NE realitet, ajo sipérfaqe toke i pérkiste truallit té€ dyté té pérshkruar mé sipér. Kjo marréveshje
ishte regjistruar rregullisht né Regjistrin e Pronave té€ Paluajtshme Sarandé (“RPP”).

4. Mé 12 néntor 2002, kérkuesi dhe té aférmit e tij ngritén njé padi civile né Gjykatén e Rrethit
Sarandé ndaj Bashkisé sé Sarandés, me ané t€ sé€ cilés i kérkonin késaj gjykate t€ pércaktonte kufijté
e sakté t€ truallit t€ paré, dhe té plotésonin vendimin e kthimit duke iu dhéné njé truall shtesé.

5. Né vendimin e datés 27 janar 2003, Gjykata e Rrethit Sarandé pércaktonte kufijté e sakté té
truallit té par€, dhe pasi vlerésoi, me ané té njé raporti té pérgatitur nga eksperté, se trualli i dyté
nuk ishte 1 zéné, ia riktheu kété truall paditésve.

6. Mé 21 janar 2004, kérkuesi nisi njé proces civil ndaj A. C., duke i kérkuar qé t’1 jepte pronésiné
e truallit pér té cilin po debatohej, dhe mé 19 janar 2000, ai ngriti njé padi tjetér ndaj A. C. duke
kundérshtuar pronésiné e saj té truallit me sipérfage 910 metér katroré, me argumentin se ky truall
i ishte kthyer atij me ané té vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Sarandé né vitin 2003. Kéto procese u
bashkuan né vitin 2006.

7. Né vitin 2006, A. C. nisi njé proces civil paralel kundér kérkuesit, duke kundérshtuar vendimin
e Komisionit, sipas suplementit né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Sarandé té vitit 2003. Pas
delegimit nga Gjykata e Larté pér Gjykatén e Apelit, té dy proceset u bashkuan né Gjykatén e Apelit
Gjirokastér, e cila, me ané té njé vendimi té datés 25 tetor 2010, rrézoi padiné e kérkuesit dhe pranoi
kundérpadiné e A. C. Gjykata vendosi se vendimi i Komisionit, sipas suplementit té vendimit té



Gjykatés sé Rrethit Sarandé, ishte i pavlefshém pér sa kishte té bénte me truallin e A. C. me
sipérfaqe 910 metér katroré.

Gjykata e Apelit gjykoi se vendimi i Komisionit mbéshtetej né dokumente té paplota dhe té
pasakta. Nuk kishte prova se prona konkrete ishte shtetézuar, shpronésuar apo nénshtruar ndonjé
forme tjetér pérvetésimi nga Shteti pas datés 29 néntor 1944. Né€ njé shénim té vitit 1943 né lidhje
me kété proné pércaktohej se paraardhési 1 kérkuesit kishte pérftuar vetém njé pjesé me sipérfaqe
25,056 metér katroré nga trualli me sipérfage 50,000 metér katroré né total. Trashégimtarét nuk
mund t€ kishin trashéguar mé shumé tokés nga sa kishte trashéguar paraardhési i tyre.

NEé vijim, Gjykata e Apelit konstatoi se trualli i kérkuesit me sipérfaqge 6,205 metér katroré (trualli
1 dyt€) mbivendosej me truallin prej 910 metér katroré té A. C. Gjykata e Apelit gjykoi se, duke qené
se kthimi né natyré 1 6,205 metrave katroré pér paditésin kishte qené i paligjshém pasi vendimi pér
kthimin mbéshtetej né dokumente jo té plota dhe té pasakta, nuk kishte arsye qé té kérkohej
pronésia e atij trualli.

Gjithashtu, Gjykata e Apelit gjykoi se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Sarandé i datés 27 janar 2003
nuk kishte efekt mbi A. C., pasi ajo nuk kishte qené palé né até proces. Ajo gjykoi se provat e
paragitura provonin pronésiné e A. C. ndaj truallit konkret.

8. Kérkuesi depozitoi njé ankesé prané Gjykatés sé Larté me argumentin se pronésia e tij ndaj
truallit konkret ishte njohur me ané t€ vendimit t€ Komisionit dhe vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Sarandé. Kontakti pér shitje midis A. C. dhe Bashkisé Sarandé duhej té ishte anuluar pasi blerésja
nuk kishte pérmbushur kriteret ligjore sipas parashikimit né ligjin pér planifikimin urban.
Gjithashtu, Bashkia Sarandé do ta kishte pasur t€ pamundur t’i shiste A. C. truallin konkret, sepse
transferimi 1 pronés publike nuk ishte i lejueshém né até periudhé, deri né pérfundim té procesit té
kthimit dhe kompensimit té pronave, me pérjashtim té rrethanave té jashtézakonshme.

9. Mé 11 korrik 2012, Gjykata e Larté rrézoi de plano ankesén e kérkuesit né Gjykatén e Larté.

10. Né vijim, kérkuesi depozitoi njé ankesé kushtetuese, qé u rrézua nga Gjykata Kushtetuese
mé 10 dhjetor 2012.

VLERESIMI I GJYKATES

NENET 6 § 1 DHE 13 TE KONVENTES DHE NENI 1 I PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

1. Parimi i signrisé juridike

11. Kérkuesi u ankua se vendimet e gjykatave vendase nuk kishin respektuar parimin e sigurisé
juridike dhe res judicata kur ndryshuan vendimet e Komisionit dhe té Gjykatés sé Rrethit Sarandé,
qé kishin njohur pronésiné e tij ndaj truallit konkret, duke shkelur né kété ményré té drejtén e tij
pér gjykim té drejté dhe gézim paqésor t€ pasurive té tij, té garantuara me ané t€ nenit 6 § 1 té
Konventés dhe nenit 1 t€ protokollit nr. 1.

12. Gjykata thekson se pér pronésiné e truallit konkret u vendos né procesin civil prané Gjykatés
sé Rrethit Gjirokastér, térésisht né ményré té shképutur nga procesi né té cilin u miratua vendimi
i datés 27 janar 2003, dhe midis paléve té ndryshme.

13. Fakti se A. C. nuk ishte palé né grupin e paré té kétyre procedimeve, éshté 1 njé réndésie
parésore, dhe, pér kété arsye, ajo kishte té drejtén t€ kundérshtonte pronésiné e kérkuesit ndaj
pronés konkrete, dhe té kérkonte pronésiné ndaj atij trualli, pavarésisht vendimit té Gjykatés sé
Rrethit Sarandé. Gjykata thekson se né té gjitha sistemet juridike efektet res judicata té vendimeve
kané kufizime ad personam, si edhe sipas fushéveprimit material (shih Esertas kundér Litnanisé, nx.
50208/00, § 22, 31 maj 2012). N¢ té vérteté, rezulton se tashmé né vitin 1996, pérpara se kérkuesi
té niste procesin ndaj Bashkisé sé Sarandés, A. C. kishte marré titullin e pronésisé pér pronén
konkrete, dhe se pas asaj date, Bashkia e Sarandés nuk ishte pronari i truallit konkret. Megjithaté,
kérkuesi béri njé padi civile ndaj Bashkisé sé Sarandés, dhe jo ndaj A. C., edhe pse marréveshja
midis A. C. dhe Bashkisé sé¢ Sarandés ishte regjistruar né RPP (shih paragrafin 3 mé sipér).

14. Pér kété arsye, 1 vetmi mjet pér A. C. pér t€ mbrojtur té drejtén e saj té pretenduar ndaj truallit
konkret ishte procesi civil ndaj kérkuesit. Gjykata e Apelit Gjirokastér nuk e rishqyrtoi njé ¢éshtje
pér t€ cilén tashmé ishte vendosur né procesin ku pérfshiheshin palét e njéjta, por njé
mosmarréveshje ku pérfshiheshin palé té ndryshme. Pér kété arsye, ajo nuk kundérshtonte aspektin
ad personam t€ parimit t€ respektimit té efektit res judicata té vendimeve (krahaso Podrugina dhe Y edinov
kundér Rusisé (vendim), nr. 39654/07, 17 shkurt 2009; Tantilovi kundér Bullgarisé (vendim), nt.



39351/05, § 36, 13 janar 2015; dhe Guritanu kundér Moldavisé (vendim) [Komiteti], nr. 75732/12, §
12, 8 néntor 2022).

15. Pér kété arsye, kjo ankesé duhet té deklarohet e papranueshme pasi éshté e pambéshtetur
qartazi né fakte sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 (a), dhe duhet té rrézohet né mbéshtetje té nenit
35 § 4 té¢ Konventés.

2. Arsyetimi i vendimit té Gjykatés sé Larté

16. Gjykata véren se apelimi i kérkuesit né Gjykatén e Larté kundérshtonte vendimin e Gjykatés
s¢ Apelit. Gjykata vleréson se arsyet e kufizuara dhéné nga Gjykata e Larté né formulén e saj té
papranueshmérisé tregonin né ményré té nénkuptuar se kérkuesi nuk kishte adresuar njé nga pikat
e sé drejtés, parashikuar né nenin 472 té€ KPC-sé. Gjykata véren se né rastin kur njé Gjykaté e Larté
refuzon té pranojé njé ¢éshtje me arsyetimin se ajo nuk kishte shkaqget juridike té apelimit, njé
arsyetim shumé i kufizuar mund t€ pérmbushé kérkesat e nenit 6 t€¢ Konventés (shih Marini kunder
Shqipérisé, nr. 3738/02, § 106, GJEDN] 2007 (ekstrakte)). Né lidhje me kété aspekt, Gjykata thekson
se Gjykata e Apelit ka dhéné arsye té detajuara dhe gjithépérfshirése pér vendimin e saj.

17. Né kété ményré, duke shqyrtuar procedurat né térési, Gjykata konstaton se éshté respektuar
e drejta e kérkuesit pér shqyrtimin e duhur té ¢éshtjes sé tij nga gjykatat vendase dhe detyrimin e
tyre pér t€ dhéné arsyet e duhura pér vendimin e tyre.

18. Pér kété arsye, kjo ankesé duhet té deklarohet e papranueshme pasi éshté e pambéshtetur
qartazi né fakte sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 (a), dhe duhet té rrézohet né mbéshtetje té nenit
35 § 4 té¢ Konventés.

3. Kohézgiatja e procedimeve dhe njé 3gjidlje pér kété aspekt

19. Parimet e pérgjithshme né lidhje me kohézgjatjen e procedimeve jané pérmbledhur né
Frydlender kundér Francés ([DHM], nt. 30979/96, § 43, GJEDN]J 2000-VII).

20. Procedurat pér té cilat jané drejtuar ankesat nisén mé 21 janar 2004 dhe u pérmbyllén me
vendimin e Gjykatés Kushtetuese té datés 10 dhjetor 2012, pasi zgjatén teté vijet, dhjeté muaj dhe
néntémbédhjeté dité pérpara katér niveleve té juridiksionit. Pér shkak té njé delegimi, vendimet u
dhané né gjashté shkallé (krahaso Seliga £under Sllovenisé (vendim), nr. 33578/02, 30 néntor 2006).

21. Sipas Gijykatés, ¢éshtja éshté komplekse pasi ajo pérfshinte padité e kérkuesit, njé kundérpadi
té palés kundérshtuese, dhe kishte té bénte me ¢éshtje komplekse té kthimit té pronés dhe
mbivendosjes sé titujve ndaj pronés.

22. Gjykata konstaton se sjelljes sé kérkuesit nuk mund t'i atribuohet asnjé vonesé.

23. Pér sa ka té béjé me reagimin e gjykatave vendase, Gjykata véren se asnjé prej shkalléve té
gjykimit nuk iu nevojit mé shumé se tre vjet pér t€ dhéné vendimin e tyre. N€ lidhje me kété té
fundit dhe praktikés gjyqésore té€ Gjykatés (shih, pér shembull, L. Z. gundér Sllovakisé (vendim), nr.
27753/06, 27 shtator 2011, dhe Lyszezyna kundér Gjermanisé (vendim), ntr. 34863/04, 4 janar 2008),
Gjykata vleréson se kohézgjatja e pérgjithshme prej teté vitesh, dhjeté muajsh dhe néntémbédhjeté
ditéve prané katér niveleve t€ juridiksionit, dhe né gjashté shkallé, nuk tejkaloi até qé mund té
konsiderohet afat i arsyeshém pér rrethanat (krahaso E&boln kundér Finlandés (vendim), nr. 5952/03,
10 korrik 2007 dhe Steiner kundeér Austrisé (vendim), nr. 32637/96, 22 néntor 2001).

24. Pér kété arsye, Gjykata konstaton se kjo pjesé e kérkesés éshté qartazi e pambéshtetur né
fakte dhe duhet té rrézohet né mbéshtetje té nenit 35 § 4 t€ Konventés.

25. Pér sa ka té béjé me kérkesén sipas nenit 13, Gjykata véren se ajo lidhet né ményré té
pandashme me ankesén e shqyrtuar mé sipér dhe pér kété arsye duhet té shpallet e papranueshme
(shih Lyubicié kundeér Kroacisé (vendim), nr. 17338/05, 10 maj 2007).

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 11 janar 2024.

ZEVENDESSEKRETARE
Olga Chernishova

KRYETAR
Georgios A. Serghides



