GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 44789/07
REXHEPI SHPK
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur mé 13 shkurt 2023 si
Komitet i pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, President,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir, ggtare,

dhe Olga Chernishova, évendéskancelare e Seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 44789/07) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
té Konventés pér Mbrojtien e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”), mé 29
shtator 2007 nga Rexhepi sh.p.k. (“kérkues”), shoqéri me pérgjegijési té kufizuar me seli né Tirané dhe
1 pérfagésuar nga z. K. Puto, avokat i licencuar né Tirané,;

vendimin pér t€ njoftuar pér kérkesén Qeveriné e Shqipérisé (“Qeveria”) té pérfaqésuar nga
Agjentja znj. A. Hicka, dhe mé pas nga Agjenti z. O.Mogka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me shkeljen e pretenduar té sé drejtés sé shoqérisé kérkuese pér gjykim té drejté
dhe té sé drejtés sé saj pér gézimin e qeté té pasurisé sé€ saj.

2. Shoqéria kérkuese ka lidhur njé kontraté sipérmarrjeje me personat privaté B. dhe S. pér ndértimin
e njé objekti né truallin e tyre. Mé pas, Késhilli 1 Planifikimit té Territorit i Bashkisé Tirané (kétu e mé
tutje “KPT Tirané”) i dha kérkuesit njé leje planifikimi (mé 26 néntor 1997) dhe njé leje ndértimi (mé
22 dhjetor 1997). Vlefshméria e lejes sé ndértimit u zgjat mé pas né dy raste (mé 24 gusht 1998 dhe
mé 23 gershor 2000) deri mé 23 gershor 2005.

3. Né mars 2003, njé tjetér shoqéri tregtare D. lidhi marréveshje me A., K. dhe T. pér ndértimin e
njé objekti né truallin e tyre. Mé pas, KPT Tirané i dha shogérisé tregtare D. njé leje planifikimi (mé
9 maj 2003) dhe njé leje ndértimi (28 maj 2004).

4. Duket se trualli né pronési té€ A., K. dhe T. mbivendoset me até né pronési té B. dhe S.

5. Nuk éshté e qarté se né cilin moment shoqéria kérkuese mésoi pér lejet qé ju dhané shoqérisé
tregtare D. Megjithaté, mé 14 korrik 2004 shoqéria kérkuese depozitoi njé padi né Gjykatén e Rrethit
Tirané (“Gjykata e Rrethit”) kundér KPT-sé Tirané dhe D. ku kérkoi anulimin e lejeve t€ planifikimit
dhe ndértimit té késaj té fundit.

6. Mé 11 shtator 2004, Késhilli Kombétar pér Planifikimin e Territorit (kétu e mé tutje “KPT
Kombétar”) anuloi lejet e planifikimit dhe ndértimit qé i ishin dhéné shoqérisé kérkuese mes viteve
1997 dhe 2000. KPT-ja Kombétar vlerésoi se rinovimi i vlefshmérisé sé lejes sé ndértimit té kérkuesit
dhe zgjatja e métejshme e vlefshmérisé sé saj kishte qené e paligjshme.

7. Mé 27 janar 2005, Gjykata e Rrethit Tirané vendosi né favor té shoqérisé kérkuese dhe anuloi
lejet e planifikimit dhe ndértimit € ju dhané shogérisé D. Ajo konstatot, inter alia, se leja e ndértimit
e shoqérisé kérkuese kishte gené e ligishme dhe se anulimi i saj nga KPT Kombétar duhej shpallur i



pavletshém (veprim juridik absolutisht i pavlefshém). Kundér kétij vendimi u ankua KPT Kombétar dhe
shogéria tregtare D.

8. Mé 12 maj 2005, Gjykata e Apelit rrézoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit dhe hodhi poshté
pretendimin e shoqérisé kérkuese. Ajo u shpreh se, duke iu referuar disa proceseve té méparshme
gjyqésore qé trajtonin kété ¢éshtje, pronarét e rinj té€ truallit t€ tokés pér té cilin ishin dhéné lejet pér
shoqériné kérkuese ishin A., K. dhe T. dhe jo B. dhe S. Rrjedhimisht, KPT-ja Tirané i kishte dhéné
leje shoqérisé tregtare D., duke pasur parasysh marréveshjen e saj me A., K. dhe T. Gjithashtu,
shoqéria kérkuese kishte paraqgitur padiné e saj civile pértej afatit tridhjeté ditor té€ ankimimit kundér
akteve administrative t&€ KPT-sé Tirané. Shoqéria kérkuese nuk kishte locus standi pasiiishte hequr lejet
me ané vendimin e KPT-s¢ Kombétar t€ 11 shtatorit 2004. Gjykata e apelit nuk pranoi arsyetimin e
Gjykatés sé Rrethit pér shpalljen e pavlefshmérisé absolute té vendimit t&¢ KPT-sé Kombétar. Ajo
konstatoi se ¢do ankim kundér vendimit té€ KPT-sé Kombétar duhej té ishte depozituar né njé proces
té vecanté gjyqésor.

9. Mé 14 prill 2006, Gjykata e Larté e shpalli ankimin e métejshém té kérkuesit té papranueshém
dhe mé 9 korrik 2007, Gjykata Kushtetuese, e mbledhur me trupé té ploté, rrézoi ankimin kushtetues
té shoqérisé kérkuese duke konstatuar se nuk kishte pasur shkelje té sé drejtés sé saj pér njé seancé
gjyqésore té drejté.

10. Né njé daté té panjohur, shoqéria kérkuese depozitoi njé kérkesé pér rishikim t€ vendimit té
Gjykatés sé Apelit té€ datés 12 maj 2005. Kjo kérkesé u nxit nga pushimi i procesit penal kundér njé
népunési t€ Bashkisé Tirané, i cili ishte i dyshuar pér shpérdorim detyre dhe falsifikim té€ dokumenteve
zyrtare, vecanérisht vendimin e 23 gershorit 2000 té¢ KPT-sé Tirané (shihni paragrafin 2 mé lart).
Gjykata e Apelit, kur vendosi pushimin e procesit penal, kishte konstatuar se vendimi i KPT-sé Tirané
1 datés 23 gershor 2000 nuk ishte i falsifikuar, por ishte nxjerré né pérputhje me ligjin. Gjykata e Larté
hodhi poshté kérkesén e shoqérisé kérkuese pér rishikim.

VLERESIMI I GJYKATES

LSHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES

11. Shoqéria kérkuese u ankua, sé pari, se dhénia e lejeve té planifikimit dhe ndértimit pér shoqériné
tregtare D., dhe sé dyti, se anulimi i lejeve té saj té planifikimit dhe ndértimit nga KPT-ja Kombétar
shkelnin té drejtat e saj sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1 té¢ Konventés.

12. Qeveria argumentoi se shoqéria kérkuese nuk kishte arritur té shteronte mjetet juridike té
brendshme. Ajo u shpreh se proceset e brendshme gjyqésore qé kishte ndjekur kérkuesi kishin té
bénin me té drejtat e shoqérisé D. pér té ndértuar né truallin né fjalé. Kérkuesi nuk kishte ankimuar
vendimin e KPT-sé Kombétar té cilin e konsideronte se kishte ndérhyré né té drejtat e tij. Né ¢do rast,
vendimi 1 anulimit i KPT-s¢ Kombétar thjesht kishte korrigjuar situatén e méparshme té paligjshme
dhe pér rrjedhojé nuk kishte ndérhyré né té drejtat e kérkuesit sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1 ose,
pérndryshe, ndérhyrja kishte gené e justifikuar.

13. Shogéria kérkuese, nga ana tjetér, argumentoi se vendimi i KPT-s¢ Kombétar duhej té
konsiderohej “absolutisht 1 pavlefshém”. Ajo pohoi se e kishte ngritur kété argument para gjykatave
té brendshme.

14. Gjykata konstaton se leja e planifikimit sé bashku me lejen e ndértimit té€ léshuar mé pas
pérbénin “pasuti” pér shoqériné kérkuese (shihni Mullai dhe #¢ tierét kunder Shqipérisé, nr. 9074/07, §§
98-99, 23 mars 2010).

15. Edhe nése supozohet se dhénia e lejeve té planifikimit dhe ndértimit pér shoqériné D. pérbénte
shkak té vecanté pér ndérhyrjeje né interesin pasuror té€ shoqérisé kérkuese (krahasoni Mullai dhe #
terét, cituar mé lart, § 111), Gjykata vleréson se, pér shkak té fakteve specifike té ¢céshtjes né fjalé, thelbi
1 kérkesés sé kérkuesit sipas nenit 1 té Protokollit Nr.1 éshté fakti € lejet e tij té planifikimit dhe té
ndértimit ishin shfuqizuar nga KPT Kombétar. Gjykata nuk mund té€ mos véré re, si¢ béri Gjykata e



Apelit (shih paragrafin 8 mé lart), se lejet e shoqérisé kérkuese sidoqofté u shfuqizuan menjéheré pasi
shoqérisé D. iu dhané lejet e planifikimit dhe ndértimit.

16. Pér sa i pérket vendimit té KPT-sé Kombétar pér anulimin e lejeve t€ planifikimit dhe ndértimit
té kérkuesit, Gjykata bie dakord me Qeveriné se kérkuesi, duke mos ngritur asnjé padi kundér kétij
vendimi, nuk ka shteruar mjetet e brendshme juridike. Megjithése kérkuesi e konsideroi vendimin e
goditur si absolutisht té€ pavlefshém (dhe né fakt kété e parashtroi para gjykatave té brendshme),
Gjykata nuk ka asnjé arsye té véré né dyshim konstatimin e Gjykatés sé Apelit sipas té cilés ¢do
argument kundér vendimit t€ KPT-sé Kombétar duhej té ishte paraqitur né proces té veganté gjyqésor
kundér aktit né fjalé.

17. Rrjedhimisht, ankesa e shoqérisé kérkuese né lidhje me ndérhyrjen pér shkak t€ anulimit té
lejeve té saj té planifikimit dhe ndértimit duhet té refuzohet sipas nenit 35 {§ 1 dhe 4 té¢ Konventés pér
mosshterimin e mjeteve té brendshme juridike.

II.SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

18. Shogéria kérkuese pretendoi shkelje t€ nenit 6 § 1, duke shprehur pakénaqgésiné e saj me
arsyetimin e gjykatave té brendshme dhe me rezultatin e procesit kundér KPT-sé Tirané dhe shoqérisé
D. Ajo vlerésoi se KPT-ja Kombétar kishte ndérhyré né ményré té paligjshme né ¢éshtjen e saj duke
anuluar lejet e saj té planifikimit dhe ndértimit. Kérkuesi kundérshtoi gjithashtu pavarésiné dhe
paanshmériné e gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Apelit dhe konsideroi se 1 kishte munguar qasja né gjykaté
nisur nga vendimi i Gjykatés sé Apelit.

19. Qeveria argumentoi se proceset e brendshme gjyqésore kishin pérmbushur garancité e gjykimit
té drejté té ofruara nga neni 6 1 Konventés.

20. Pér sa 1 pérket ankesés né lidhje me pretendimin e anshmérisé dhe mungesés sé pavarésisé sé
gjyqtaréve té Gjykatés sé Apelit, shoqéria kérkuese duket se e mbéshtet kété pretendim né dyshimet
qé Gjykata e Apelit kishte vepruar me nxitim, qé kishte pranuar ankimin e paraqitur nga pérfaqésuesi
1 palés kundérshtare pa prokuré té vlefshme nga ky 1 fundit dhe qé kishte refuzuar pezullimin e procesit
t€ kundérshtuar né pritje t€ pérfundimit t€ procesit penal kundér njé népunési té Bashkisé Tirané
(shihni paragrafin 10 mé lart). Gjykata nuk e sheh se si pretendimet e sipér-pérshkruara — edhe nése
jané gjetur té vérteta — mund té prekin paanshmériné dhe pavarésiné e gjyqtaréve té Gjykatés sé Apelit.

21. Pér sa i pérket pretendimit né lidhje me qasjen né gjykaté, Gjykata vleréson se shogéria kérkuese
kishte mundési qé t€ paraqiste pretendimet e saj né gjykatat e brendshme dhe se né fakt kéto gjykata
1 shqyrtuan ato pretendime. Duke véné né dukje se thelbi i ankesés sé kérkuesit duket se lidhet me
vendimin e Gjykatés sé Apelit, Gjykata véren se megjithése ajo gjykaté hodhi poshté pretendimet e tij
pér mungesé legjitimimi dhe pér paraqitjen e kérkesave jashté afatit, ajo gjithsesi e trajtoi themelin e
pretendimeve t€é kérkuesit (shihni paragrafin 8 mé lart). Si¢ u pérmend mé lart, ¢do argument kundér
vendimit t€¢ KPT-s¢ Kombétar duhej té ishte paraqitur kundér atij akti né njé proces té vecanté
gjyqésor.

22. Pér saipérket arsyeve mbi té cilat mbéshteten gjykatat e brendshme dhe duke theksuar se padia
e shoqérisé kérkuese éshté refuzuar (shihni paragrafin 10 mé lart), nuk ka shkaqe pér gjetjen e shkeljes
sé¢ nenit 6 t€¢ Konventés. Duke theksuar se, si rregull, funksioni i Gjykatés nuk éshté té merret me
gabimet e pretenduara té ligjit ose fakteve qé jané kryer nga gjykatat kombétare (shihni De Tommaso
kundeér Italise [DHM], nr. 43395/09, § 170, 23 shkurt 2017) , Gjykata véren se gjykatat e brendshme né
rastin konkret kané dhéné arsye pér vendimet e tyre, té cilat nuk duket se jané arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme. Megenése Gjykata e Apelit gjeti se ¢do ankim kundér vendimit t&¢ KPT-s¢ Kombétar
duhej t€ ishte objekt i njé procesi té veganté gjyqésor kundér atij vendimi (shih paragrafin 8 mé lart),
nuk mund té konsiderohet e paarsyeshme qé gjykata e apelit nuk u shpreh mé pas pér arsyet e
shfuqizimit té lejeve t€ planifikimit dhe ndértimit té shoqérisé kérkuese. Gijithashtu, vendimi i Gjykatés
sé¢ Larté pér té refuzuar de plano ankimin e shoqérisé kérkuese pér ¢éshtjet ligjore pa dhéné arsye té



shtjelluara nuk pérbén shkelje té nenit 6 § 1 (shihni ¢éshgja Marini kunder Shqipérisé, nx. 3738/02, § 106,
18 dhjetor 2007).

23. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e kérkesés éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té refuzohet né pérputhje
me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

Shpall kérkesén té papranueshme.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 14 mars 2024.

Olga Chernishova Georgios A. Serghides
Zévendéskancelare President



