GJYKATA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM

Kérkesa nr. 47108/08
Alba Games dhe Eduard Biti
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 19 mars 2024, si njé
Komitet 1 pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, £ryetar,
Darian Pavli,
Oddny Mjoll Arnardottir, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit,

duke marré né konsideraté:

kérkesén (nr. 47108/08) kundér Republikés sé Shqipétisé depozituar prané Gjykatés né mbéshtetje
t€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”),
mé 17 shtator 2008, nga Alba Games, njé kompani e themeluar né Shqipéri (“kompania kérkuese”),
dhe z. Eduard Biti, njé shtetas shqiptar, lindur mé 1968 dhe banues né Tirané (“kérkuesi 1 dyté”), dhe
pérfagésuar nga z. Mugi, njé avokat i cili e ushtron profesionin né Tirané;

vendimin pér t€ véné né dijeni né lidhje me kérkesén qgeveriné shqiptare (“Qeveria”), fillimisht e
pérfaqésuar nga agjenti i saj i asaj periudhe A. Hicka, dhe né vijim nga z. O. Mocka, Avokati i
Pérgjithshém 1 Shtetit;

vérejtjet e paléve;

vendimin e datés 31 gusht 2023 pér té pérjashtuar kérkesén nga lista e saj e ¢éshtjeve, pér shkak té
mungesés s€ interesit;

vendimin e datés 1 shkurt 2024 pér té kthyer kérkesén né listén e saj té ¢éshtjeve (rregulla 43 § 5 e
Rregullores sé Gjykatés), pasi kérkuesi kishte provuar se e kishte ndjekur rregullisht kérkesén;

pasti diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me legjislacionin pér lojérat e fatit, pér té cilin pretendohej se ndikonte né
aktivitetin e biznesit té kérkuesve.

2. Mé 31 dhjetor 2002, kompanisé kérkuese iu akordua njé licencé pér t€ operuar pajisje pér lojérat
e fatit pér dhjeté vjet. Né periudhén nga data 19 korrik 2003 deri mé 14 mars 2007, kompania kérkuese
bleu tetémbédhjeté ruleta elektronike, me mé shumé se njé pozicion pér lojéra fati, dhe nga viti 2003
deri né vitin 2008, kompania kérkuese lidhi kontrata giraje pér marrjen me gira t€ ambienteve né qytete
t€ ndryshme né vend.

3. Mé 28 maj 2007, parlamenti ndryshoi ligjin pér lojérat e fatit me parashikimin se vetém makinat
e fatit g€ e jepnin menjéheré ¢mimin do té lejoheshin si lojéra elektronike té fatit. Licencat u kérkuan
brenda gjashté muajsh qé nga hyrja né fugi e ndryshimeve pér hegjen e té gjitha makinave té tjera té
fatit, duke pérfshiré ruletat me mé shumé se njé pozicion loje, qé nuk pérfshiheshin né pérkufizimin
e 11 statutor.

4. Mé 10 shtator 2007, Unioni 1 Bizneseve té Lojérave té Fatit, ku kompania kérkuese ishte anétare,
depozitoi njé ankesé kushtetuese ndaj ligjit té vitit 2007, ku kryesisht ankohej pér shkeljen e té drejtave
ndaj pronés sé anétaréve té tij, pér shkelje té sé drejtés s¢ anétaréve t€ tij pér t'iu drejtuar gjykatés dhe
pér shkelje té€ parimeve pér siguri juridike dhe té drejta té pérftuara.



5. Mé 19 mars 2008, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankesén kushtetuese té Unionit. Ajo pranoi se
pérjashtimi i makinave té lojérave me pozicione té ndryshme lojérash nga pérkufizimi i ndryshuar pér
makinat elektronike té lojérave sillte njé kufizim né aktivitetin ekonomik té té licencuarve. Me
ndryshimin e dispozités, ligjivénési ndiqte njé séré interesash publiké, si: rritjen e sigurisé né lojérat e
fatit me ané té njé kontrolli mé strikt ndaj kétij aktiviteti; shtréngimin e rregullave té licencimit dhe
pérmirésimin e shpérndarjes gjeografike té licencave; rritjen e t€ ardhurave té buxhetit té shtetit, duke
rritur taksat; kategorizimin dhe ndarjen e lojérave té fatit dhe mbrojtjen mé té miré t€ té rinjve. Shtimi
1 njé kriteri t€ ri pa pasur masa pérjashtuese apo diskriminuese ndaj té licencuarve té tjeré, nuk mund
té konsiderohej jokushtetues, pérderisa nuk pengohej thelbi i aktivitetit ekonomik apo nuk ndalohe;
ushtrimi i tij. T€ gjithé t€ licencuarit mund t€ merrnin njé licencé pér t€ operuar makinat me pozicione
té ndryshme lojérash, nése ata pérmbushnin kérkesat statutore. Duke gené se ky ishte njé aktivitet i i
né vend, autoritetet ishin té€ detyruar té kontrollonin dhe té parandalonin rritjen e varésisé ndaj lojérave
té fatit. Pér sa u pérket faktoréve ekonomiké dhe socialé, ligivénési kishte menduar té shtonte njé kriter
licencimi pér ushtrimin e duhur té rolit rregullator té shtetit.

6. Né vijim, Gjykata Kushtetuese gjykoi se dispozita nuk kishte pér qéllim, qé né ményré té
drejtpérdrejté apo térthorazi, t€ shpronésohej prona pérkatése e té licencuarve. Nése pérmbusheshin
kriteret statutore, mund té lejohej funksionimi i makinave me pozicione té ndryshme lojérash. U
takonte té licencuarve té shisnin, merrnin me qira apo t1 hignin kéto makina té lojérave té fatit.
Gjithashtu, ligjvénési kishte parashikuar njé periudhé gjashtémujore, gjaté sé cilés té licencuarit mund
t'i pérdornin kéto makina, pér té€ shmangur pasoja negative t€ menjéhershme.

7. Gjithashtu, ajo gjykoi se shoqata nuk kishte vértetuar démin financiar té€ pakthyeshém qé do té
shkaktohej nga kufizimi i aktivitetit ekonomik té anétaréve té saj. Dispozita nuk pretendonte té
revokonte plotésisht licencén; ajo kufizonte makinat e lojérave té fatit me mé shumé sé njé pozicion
lojérash. Pjesa tjetér e licencés, pér sa kishte té bénte me makinat e tjera té lojérave, vijonte té ishte e
vlefshme.

LIGJI PERKATES VENDES

A. Kushtetuta e vitit 1998

8. Pjesa pérkatése e Kushtetutés parashikon, si mé poshté:

“Neni 41

1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.

()

4. Shpronésimet ose ato kufizime t€ sé€ drejtés s€ pronés g€ barazohen me shpronésimin, lejohen vetém
pérkundrejt njé shpérblimi t& drejté.

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund té€ béhet ankim né gjykaté.”.

9. Neni 122 parashikon, se: “njé marréveshje ndérkombétare, e ratifikuar, pérbén pjesé té sistemit
té€ brendshém juridik...”. Njé marréveshje e tillé ndérkombétare zbatohet né ményré té drejtpérdrejté
dhe mbizotéron ndaj legjislacionit t€ brendshém me té cilin bie ndesh.

B. Kodi Civil i vitit 1994

10. Pjesa pérkatése e Kodit Civil parashikon, si mé poshté:

“Neni 190

Prona mund té shpronésohet vetém pér interesa publiké té€ njohur me ligj dhe vetém kundrejt njé
shpérblimi té drejté.

().



C. Ligji nr. 8510 i datés 15 korrik 1999 pér pérgjegjésiné jokontraktuale té institucioneve té
administratés shtetérore

11. Nenet 1 dhe 3 té atjj ligji (ndryshuar me ligjin nr. 10005 té datés 23 tetor 2008) parashikojné se
shteti éshté pérgjegjés pér démin pasuror dhe jopasuror jokontraktual, shkaktuar ndaj personave fiziké
ose juridiké, vendés apo té huaj. Organet shtetérore kané detyrimin pér té¢ kompensuar démin, znser
alia, nése me ané t€ ushtrimit té funksioneve t€ tyre publike, veprimet ose mosveprimet e tyre té
ligishme shkaktojné dém ndaj interesave té ligishém té personave privaté fiziké ose juridiké.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Neni 11i protokollit nr. 1 t& Konventés

12. Qeveria vlerésonte se kérkuesit nuk kishin shteruar né ményrén e duhur mjetet e brendshme,
sepse ata kishin kérkuar kompensim pérpara gjykatave vendése pér ¢do humbje financiare, apo humbje
tjetér, g€ kishin pésuar.

13. Kérkuesit argumentuan se legjislacioni qé kundérshtohej nuk parashikonte mundésité pér
apelim ndaj revokimit té licencés sé¢ kompanisé kérkuese. Gjithashtu, ata argumentuan se kompensimi
ishte i mundur vetém pér aktet e paligjshme administrative dhe se ndérhyrja né té drejtén e tyre pér
gézimin paqésor t€ pasurive té tyre ishte e mbéshtetur né ligj, duke e béré té pamundur qé ata té
kérkonin kompensim.

14. Parimet e pérgjithshme pér shterimin e mjeteve té brendshme pérmblidhen né vendimin
Vuckovié dhe té Tjere kundeér Serbise (DHM], nr. 17153/11 dhe 29 t€ tjeré€, §§ 69-77, 25 mars 2014, dhe
Gherghina kunder Rumanisé (vendim) [DHM], nr. 42219/07, §§ 83-89, 9 korrik 2015).

15. Gjykata vleréson né vecanti, se nése ekzistojné njé séré mjetesh té brendshme né fusha té
ndryshme t€ ligjit, q¢ mund t€ ndjeké njé individ, ky person ka té drejtén té zgjedhé njé mjet g€ adreson
ankesén thelbésore té tij ose té saj. Me fjalé té tjera, nése éshté ndjekur njé mjet, nuk éshté e nevojshme
qé té pérdoret njé mjet tjetér qé né thelb ka té njéjtin objektiv (shih Nicolae Virgilin Tanase kundér
Rumanisé [DHM], nr. 41720/13, § 177, 25 gershor 2019). Né kété ¢éshtje, Gjykata duhet té pércaktojé
nése, pér sa i pérket ankesés pérpara Gjykatés Kushtetuese, legjislacioni pérkatés éshté kushtetues dhe
nése kérkesa pér kompensimin e démeve té shkaktuara nga shteti pérpara gjykatave té zakonshme
kishte “né thelb té njéjtin objektiv”’, né lidhje me ankesén e kérkuesve.

16. Gjykata véren se qéllimi i kundérshtimit kushtetues ishte deklarimi i legjislacionit té
kundérshtuar si jokushtetues, me rezultatin e déshiruar qé ky legjislacion té mos kishte asnjé ndikim.
Njé ankesé e tillé kushtetuese nuk mund té sillte kompensim pasuror pér kérkuesit.

17. Né lidhje me padiné civile kundér shtetit pér kompensimin e démeve, géllimi éshté qé té
pérfitohet kompensim monetar pér humbijet financiare, apo pér ¢do humbje tjetér, me té cilat mund
t€ jené pérballur kérkuesit si rezultat i legjislacionit té kundérshtuar.

18. Rezulton se kéto dy mjete nuk kané té njéjtin qéllim, dhe tashmé Gjykatés i1 duhet té vlerésojé
nése pretendimi pér démshpérblim mund té konsiderohet si njé mjet efektiv pér shkeljen e pretenduar
sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 t€ Konventés.

19. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata sjell né vémendje, se deri mé tani ajo ka gjykuar njé séré
¢éshtjesh qé kané lidhje me revokimin e licencave pér té kryer njé aktivitet biznesi dhe se mundésia
pér pérftimin e kompensimit éshté njé vlerésim i zakonshém né kéto raste, duke pérfshiré situatat kur
heqja e licencés éshté rezultat 1 drejtpérdrejté i ndérhyrjes legjislative (shih, pér shembull, Pinnacle Meat
Processors Company dhe 8 1 Tjeré kunder Mbretérisé sé Bashkuar (vendim), nr. 33298/96, 21 tetor 1998; Ian
Edgar (Liverpul) 1.td kundeér Mbretérisé sé Bashkuar (vendim), nr. 37683/97, GJEDN] 2000-1; Findlater
kundér Mbretérisé s¢ Bashknar (vendim), nr. 38881/97, 26 shtator 2000; "ékony kundér Hungarisé, nt.
65681/13, §§ 24 dhe 35, 13 janar 2015; S.C. Antares Transport S.A. dhe S.C. Transroby S.R.L. kunder
Rumanisé, nr. 27227/08, § 49, 15 dhjetor 2015; Werra Naturstein GmbH & Co KG kundeér Gjermanisé, nt.
32377/12, §§ 29-33, 19 janar 2017; Svit Rogvag, TOV” dhe t¢ Tjeré kundér Ukrainés, nr. 13290/11 dhe 2



té tjeré, §§ 18 dhe 154, 27 qershor 2019; dhe NIT S.R.L. kundeér Republikés sé Moldovisé [DHM], nr.
28470/12, § 254, 5 prill 2022).

20. Nuk ka dyshime se masa pér té cilén ankohen kérkuesit ishte e ligishme. Gjithashtu, Gjykata
Kushtetuese gjykon se ajo ndogi géllimin legjitim pér t&€ mbrojtur interesat publiké (shih paragrafin 5
mé sipér), dhe Gjykata nuk ka arsye qé té dyshojé pér até pérfundim. Né kéto rrethana, njé mjet
kompensues, mé konkretisht mundésia qé kérkuesit t€ kérkojné kompensim pér ¢do dém qé mund té
kené vuajtur, pér shkak té zbatimit té legjislacionit té€ kundérshtuar, do té kishte gené i mjaftueshém
(krahaso Vangelova dhe t¢ Tjeré kundér Magedonisé sé V'erint (vendim) [Komiteti], nr. 17218/17, § 11, 17
maj 2022).

21. Megjithaté, kérkuesit nuk depozituan kurré njé kérkesé pér kompensimin e démeve qé mund
té kené vuajtur, pér shkak té legjislacionit konkret. Njé pretendim 1 tillé do té kishte gené i mundur, né
parim, né mbéshtetje té ligjit nr. 8510 ose té Kodit Civil (shih paragrafét 10-11 mé sipér).

22. Né kété kontekst, Gjykata véren se kérkuesit paraqitén faktikisht pérpara saj njé kérkesé, znter
alia, pér démet pasurore. Megjithaté, fillimisht u takon gjykatave vendése qé té vlerésojné faktet e njé
¢éshtjeje, dhe Gjykata nuk duhet té veprojé si gjykaté e shkallés sé paré.

23. Gjykata véren se sipas nenit 122 té Kushtetutés sé¢ Shqipérisé ¢do marréveshje ndérkombétare
e ratifikuar pérbén njé pjesé té sistemit juridik té brendshém (pasi publikohet né Fletoren Zyrtare), né
parim éshté e zbatueshme né ményré t€ drejtpérdrejté dhe ka prioritet kundrejt ligieve té vendit qé
nuk pérputhen me té. Sipas nenit 17 § 2 té€ Kushtetutés, kufizimet e té drejtave dhe lirive kushtetuese:
“nuk mund té tejkalojné né asnjé rast kufizimet e parashikuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut”.

24. Né kété ményré, Gjykata éshté njé pjesé integrale e sistemit juridik té Shqipérisé, ku ajo ka
pérparési kundrejt dispozitave statutore kundérshtuese dhe éshté e zbatueshme né ményré té
drejtpérdrejté. Pér kété arsye, u takon kérkuesve né ¢éshtjen konkrete qé té argumentojné pérpara
autoriteteve vendése se né rrethanat e késaj ¢éshtje, jané shkelur té drejtat e tyre, sipas nenit 1 té
protokollit nr. 1 (shih edhe Shpata kundér Institutit 1& Sigurimeve Shogérore, Gjykata e Larté e Shqipérisé,
vendim i datés 22 korrik 2021, ku Gjykata e Larté zbatoi né ményré té€ drejtpérdrejté nenin 6 té
Konventés, né mbéshtetje té ¢éshtjes Dauti kundeér Shgipérisé, nr. 19206/05, 3 shkurt 2009). Autoritetet
vendése do té kishin pasur mundésiné t'u pérgjigjeshin kétyre argumenteve dhe vendimi i Gjykatés
Kushtetuese i datés 19 mars 2008 nuk i gjykoi kéto pretendime si té pavlefshme pér géllimet e ¢éshtjes
né fjalé.

25. Nése kérkuesit do ta kishin depozituar kété padi té€ brendshme, ata do t’u kishin dhéné gjykatave
vendése mundésiné pér t€ cilin éshté hartuar rregulla e shterimit té mjeteve té brendshme, mé
konkretisht pér té€ pércaktuar ¢éshtjen e pérputhshmérisé sé masave vendése qé binin né kundérshtim
me Konventén, dhe nése kérkuesit do t’1 kishin paraqitur ankesat e tyre pérpara Gjykatés, ajo do té
kishte marré edhe gjykimet e gjykatave vendése (shih Burden kundeér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr.
13378/05, § 42, GJEDN] 2008, dhe, mutatis mutandis, Saygili dhe Karatas kundér Turgisé, nr. 6875/05, §
36, 16 janar 2018).

26. Né kété ményré, kérkuesit nuk morén hapat e duhur pér t'u béré t&€ mundur gjykatave vendése
qé té pérmbushnin rolin e tyre themelor né sistemin pér mbrojtjen e Konventés, ku roli i Gjykatés
Evropian vinte pas tyre (shih, midis autoriteteve té tjeré, 1 uckovié, cituar mé sipér, § 90). Gjykata nuk
gjen as ndonjé arsye té vecanté pér pérjashtimin e kérkuesve nga kérkesa pér shterimin e mjeteve
vendése, né pérputhje me rregullat e zbatueshme dhe procedura e ligjit vendés.

27. Né lidhje me dyshimet e kérkuesve pér mundésiné e suksesit t€ mjetit né fjalé, Gjykata ka
theksuar se ekzistenca e dyshimeve pér suksesin e njé mjeti té€ caktuar qé nuk éshté qartazi i
pavlefshém, nuk éshté arsye e vlefshme pér mosshterimin e kétij mjeti (shih uikovic dbe t Tjeré, cituar
mé sipér, § 74).



28. Sipas rrethanave, kjo ankesé duhet té rrézohet sipas nenit 35 {§ 1 dhe 4 t¢ Konventés pér
mosshfrytézim té mjeteve vendése.

B. Neni 13 i Konventés

29. Gjykata véren né fillim se ishte e mundur qé legjislacioni né fjalé té kundérshtohej me ané té
njé ankese kushtetuese, dhe se, né té vérteté, Gjykata Kushtetuese parashikonte arsye té detajuara pér
vlerésimin e kushtetueshmérisé sé legjislacionit té kundérshtuar. Né vijim, legjislacioni vendés jep
mundésiné pér té kérkuar démshpérblim ndaj shtetit (shih paragrafin 11 mé sipér).

30. Né kété ményré, kérkuesit kishin mundésiné té adresonin thelbin e ankesave té tyre, né lidhje
me efektet e legjislacionit t€ kundérshtuar pér aktivitetin e biznesit té tyre pérpara gjykatave vendése.

31. Rrjedhimisht, ankesa né mbéshtetje t€ nenit 13 té¢ Konventés éshté qartazi e pambéshtetur né
fakte dhe duhet té kundérshtohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 11 prill 2024.

Olga Chernishova Georgios A. Serghides
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR



