GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA MACI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 21051/ 10)

VENDIM

STRASBURG
4 korrik 2024

Ky éshte vendim pérfundimtar, por mund t'i nénshtrobet rishikimit redaktorial.

Neé ¢éshtjen Magi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si Komitet i pérbéré
nga:

Peeter Roosma, president,

Andreas Ziind,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygtar,

dhe Viktoriya Maradudina, évendéskancelare né detyré e Seksionit,

Pas diskutimit me dyer t€ mbyllura mé 13 gershor 2024,

merr vendimin e méposhtém, i cili miratohet po né até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka origjinén nga njé kérkesé kundér Shqipérisé depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”) mé 9 prill
2010.

2. Qeveria Shqiptare (“Qeveria”) u njoftua pér kérkesén.

FAKTET

3. Detajet e kérkuesve dhe informacion né lidhje me kérkesén jepen né tabelén bashkéngjitur.

4. Kérkuesit jané trashégimtaré té z. SH.M. Ata ankohen pér mosekzekutimin e vendimeve té
brendshme né favor té paraardhésit té tyre.

I. VENDIM 1996

5. Mé 5 néntor 1996, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave Tirané konstatoi se z.
SH.M. ishte ish-pronar i njé parcele toke ¢ i ishte konfiskuar gjaté komunizmit (“Vendimi 1996”)
(shihni, pér njé kontekst té pérgjithshém, Beshiri dhe t tjeré kundér Shqgipérisé (vendim) nr. 29026/06
dhe 11 té tjeré, §§ 2-4, 17 mars 2020 me referenca té métejshme). Mbéshtetur né njé raport né terren
nga népunésit e tij, Komisioni konstatoi se né parcelén e tokés ishte ndértuar njé ndértesé dykatéshe
dhe njé rrugg.

6. Sipas paragrafit “a” té dispozitivit t€ vendimit té vitit 1996, Komisioni i ktheu z. SH.M. té
drejtén e pronésisé mbi njé té tretén e truallit ku ishte ndértuar objekti dhe i dha té drejtén pér té
shtuar njé kat, katin e treté t€ ndértesés. Ai urdhéroi, gjithashtu, qé pronésia e z. SH.M. té
regjistrohej né regjistrin e tokave né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (“ZRPP”).

7. Sipas pikés “b” té dispozitivit té t€ njéjtit vendim, Komisioni vendosi qé z. SH.M. duhet té
marré kompensim pér pjesén e mbetur té parcelés sé tokés né njé nga ményrat e parashikuara né ligj.

8. Né mungesé t€ ankimit, vendimi 1 vitit 1996 mori formé té preré mé 5 dhjetor 1996.

II. VENDIM 2004

9. Né njé daté té pacaktuar z. SH.M. depozitoi njé padi né¢ Gjykatén e Rrethit Tirané kundér
Ministrisé s¢ Ekonomisé, Bashkisé sé Tiranés dhe ZRPP-sé, duke kérkuar qé gjykata té caktojé
kufijté e sakté té truallit g€ ai kishte né pronési.



10. Gijykata urdhéroi njé akt ekspertizé ku ishte pércaktuar dhe pérshkruar parcela né fjalé dhe
kufijté e saj. Prona kufizohej, né vecanti, me njé proné publike, té cilén fillimisht shteti e quante
“shesh publik” dhe, né parashtrimet e tyre té€ fundit, “rrugé publike”.

11. Pronésia e z. SH.M. u konfirmua me njé certifikaté pronésie té vitit 1994. Sipérfagja e
pérgjithshme e parcelés, sipas akt ekspertizés, ishte 720 m® Bashkia dhe ZRPP-ja pranuan
pretendimin. Ministria e Ekonomisé nuk ka shprehur asnjé qéndrim.

12. Mé 27 prill 2004, gjykata la né fuqi pretendimin e z. SH.M dhe urdhéroi ZRPP-né qé té
regjistrojé pronésiné e tij, si¢ pérshkruhet né akt ekspertizé (“Vendim 2004”).

13. Mé 17 maj 2004 z. SH.M. vdiq dhe kérkuesit u njohén nga autoritetet vendése si
trashégimtarét e tij.

14. Mé 3 gershor 2004, vendimi 1 vitit 2004 mori formé té preré. Pothuajse dy javé mé voné e
njéjta gjykaté léshoi njé urdhér ekzekutimi.

15. NEé njé daté té pacaktuar, ZRPP-ja informoi kérkuesit se kishte regjistruar né emrin e tyre 591
m’ nga 720 m’ té parcelés. Pér sa i pérket 129 m” té mbetura nga 720 m?, sipas ZRPP-sé, ato ishin
pjesé e sheshit publik né pronési té€ Bashkisé sé Tiranés dhe pér rrjedhojé nuk ishin pjesé e pronés sé
kérkuesve. U shpreh qé eksperti i caktuar nga gjykata kishte béré njé gabim gjaté matjes sé parcelés.

16. ZRPP-ja 1 kérkoi Zyrés sé Avokatit té Shtetit t€ fillonte procesin pér shfugizimin e pronésisé
té kérkuesve né pjesén qé mbulon ato 129 m”. Avokati i Shtetit ia ka pércjellé kété kérkesé Bashkisé
s¢ Tiranés, duke i kérkuar fillimin e procesit né fjalé. Bashkia u pérgjigj qé i takonte Avokatit té
Shtetit qé té fillonte procesin. Né vitin 2023, Avokati 1 Shtetit u shpreh se ata po shqyrtonin
mundésiné e fillimit té procesit ligjor pér t€ kundérshtuar vendimin e vitit 2004.

LEGJISLACIONI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E PARAGRAFIT 1 TE NENIT 6 TE KONVENTES DHE
NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 PER MOSEKZEKUTIMIN E VENDIMEVE
PERFUNDIMTARE

17. Kérkuesit u ankuan mé sé shumti pér mosekzekutimin e dy vendimeve té brendshme:
vendimi 1996 dhe vendimi 2004 (shihni mé sipér). Ata u bazuan né paragrafin 1 t€ nenit 6 t&
Konventés dhe né nenin 1 té protokollit nr. 1.

18. Gjykata thekson qé ekzekutimi i njé vendimi t€ dhéné nga njé gjykaté duhet té konsiderohet
pjesé e pandaré e “seancés gjyqésore” pér géllime té paragrafit 1 té€ nenit 6. Gjithashtu ajo i referohet
praktikés gjyqésore né lidhje me mosekzekutimin ose ekzekutimin me vonesé té vendimeve té
brendshme té formés sé preré (shihni Homsby kunder Gregise, nr. 18357/91, 40, Raporte #
vendimeve 1997 11).

19. Né céshtjet kryesuese Qufaj Co Sh.p.k. kunder Shqipérisé (nr. 54268/00, §§ 38-45, 18 néntor
2004) dhe Gpyli kunder Shgipérisé (nr. 32907/07, §§ 55-61, 29 shtator 2009), Gjykata tashmé ka gjetur
shkelje né lidhje me probleme té ngjashme me ato né kété ¢éshtje.

20. Gjithashtu, Gijykata i referohet ¢éshtjes Beshiri dbe 1 tieré kundér Shqipérisé (vendim) (cituar mé
sipér, §§ 2—4 dhe 215), q¢ kishte té€ bénte me mosekzekutimin e zgjatur t€ vendimeve té€ komisioneve
té kthimit té pronave qé urdhéronin kompensimin, né pérputhje me ligjin dhe gé trajtonin, gjithashtu
efektivitetin e njé mjeti t€é ri t€ miratuar né bazé té ligjit pér pronat té vitit 2015 pér ankime té
ngjashme.

A. Vendim 1996

1. E drejta e pronésisé mbi njé 1¢ tretén e tokés

21. Kur trajtoi até pjesé té dispozitivit t€ vendimit té vitit 1996 (shihni paragrafin 6 mé sipér),
Qeveria fillimisht parashtroi se kérkuesit nuk 1 kishin kérkuar ZRPP-sé qé té shtonte né regjistrin e
tokés té drejtat e tyre t€ pronés, té pércaktuara me vendimin e vitit 1996. Nése do ta kishin béré kété,
ZRPP-ja ishte e pérgatitur té zbatonte vendimin e vitit 1996.



22. Gjykata véren né kété drejtim se dosja e ¢é€shtjes pérmban njé séré kérkesash nga kérkuesit
drejtuar ZRPP-sé qé kérkojné regjistrimin né fjalé. Prandaj, kundérshtimi i Qeverisé rrézohet.

23. Nga ana tjetér, Qeveria parashtroi se ZRPP-ja nuk mund té regjistronte né regjistrin e tokés
pronésiné e kérkuesve mbi parcelén e tokés sepse kjo do té binte ndesh me té drejtat e pronésisé sé
banoréve té objektit né fjalé, té cilét kishin bleré apartamentet e tyre nga autoritetet shtetérore dhe
ishin ex /ege bashké pronarét e tokés ngjitur. Qeveria parashtroi se u takonte kérkuesve qé té
procedonin ligjérisht kundér ZRPP-sé dhe banoréve té godinés pér té zgjidhur konfliktin e
pretenduar. Né situatén e mosfillimit té kétij procedimi, kérkuesit nuk i kishin shteruar mjetet e
brendshme juridike.

24. Gijykata pranon se pronésia e kérkuesve mbi pjesén e truallit ku ishte ndértuar objekti
dykatésh zbeh pronésiné e banoréve té ndértesés né té njéjtén pjesé té truallit. Megjithaté, autoritetet
vendése nuk béné asnjé pérpjekje pér t'u konsultuar me banorét e objektit pér té konfirmuar
géndrimin e tyre pér kété ¢éshtje. Supozimi qé banorét e objektit kundérshtojné vendimin e vitit
1996 nuk mbéshtetet né asnjé dokument. Né fakt, njé konflikt ndérmjet té drejtave té pronés sé
kérkuesve dhe atyre té€ banoréve té objektit mund té keté ekzistuar ose jo, pér aq sa thelbi 1 pronésisé
s¢ kétyre té fundit mund té kufizohej vetém tek apartamentet e tyre individuale. Nuk i takon
Gjykatés té vendosé si gjykaté e shkallés sé paré pér ¢éshtjen se si duhet t€ balancohen té drejtat e
kérkuesve kundrejt atyre t€ banoréve té objektit, sepse ky detyrim bie mbi autoritetet vendése.

25. Edhe duke supozuar se njé mosmarréveshje do té lindte né kontekstin e sugjeruar nga geveria,
kjo mosmarréveshje do té duket si rezultat i transferimit té gabuar té té drejtave té pronésisé nga
autoritetet vendése mbi té njéjtin objekt tek individé té ndryshém privaté, pa marré parasysh té
drejtat e té gjitha paléve té€ prekura nga veprimet e tyre. Qeveria nuk ka sqaruar se cili transferim ka
ndodhur i pari dhe se si jané marré parasysh, nése jané marré, té€ drejtat e palés tjetér. Né kété
kontekst, shteti i paditur nuk mund té zhvishet automatikisht nga pérgjegjésité e tij pér té zbatuar
vendimin pérfundimtar né favor té kérkuesve me njé pretendim té thjeshté se ata kané nxjerré
vendime kontradiktore pér té njéjtin objekt.

26. Né kontekstin specifik t€ ¢éshtjes né fjalé, Gjykata hedh poshté pretendimin e Qeverisé pér
mosshterim dhe e gjen té pranueshme kété pjesé té€ ankimit té kérkuesve.

27. Duke pasur parasysh parimet e pérgjithshme té Gjykatés né kété c¢éshtje (shihni
paragrafét 18— 19 mé sipér), Gjykata véren mé tej se Qeveria nuk tregoi qé kishte béré té gjitha
pérpjekjet e nevojshme pér té zbatuar plotésisht dhe né kohén e duhur paragrafin “a” té dispozitivit
té€ vendimit té vitit 1996.

2. Kompensimi

28. Né lidhje me klauzolén e vendimit té vitit 1996 qé duhet té sigurohet njé kompensim pér
pjesén e mbetur té€ pronés sé z. SH.M (shihni paragrafin 7 mé sipér), Qeveria parashtroi qé sipas ligjit
pér pronat té vitit 2015 nga ish-pronarét qé kané njé vendim pérfundimtar nga komisionet e pronave
pritej té aplikonin né Agjenciné pér Trajtimin e Pronave pér t€ marré kompensimin e tyre dhe ky
mjet juridik u gjet efektiv nga Gjykata (shihni Beshiri, cituar mé sipér, § 218). Gjykata e pranon kété
argument dhe del né pérfundimin se kérkuesve, sipas paragrafit 1 t€ nenit 35, u kérkohej té
pérdornin até mjet juridik t€ brendshém.

29. Kérkesa e geverisé pér papranueshméri né kété drejtim duhet té mbéshtetet dhe kjo pjesé e
ankimit duhet té refuzohet sipas paragrafit 1 dhe 4 té nenit 35 t€ Konventés pér mos shterimin e
mjeteve juridike té€ brendshme.

B. Vendim 2004

30. Qeveria parashtroi se e drejta e pronésisé sé kérkuesve pér 591 m” té té gjithé sipérfaqes sé
parcelés prej 720 m” ishte regjistruar rregullisht né regjistrin e tokave nga ZRPP-ja sipas vendimit té
vitit 2004. Pjesa e mbetur prej 129 m? e parcelés sé tokés, sipas Qeverisé, pas rimatjeve shtesé, i
atribuohej pronés publike (ndonjéheré té quajtur “rrugé” ose “shesh”).



31. Qeveria deklaroi mé tej se nése kérkuesit donin té regjistronin pronésiné e tyre pér 129 m? té
mbetur, ata duhej té kishin filluar procesin ligjor ndaj ZRPP-sé. Meqé nuk e kishin béré kété, sipas
mendimit té Qeverisé, kérkuesit nuk i kishin shteruar mjetet juridike té€ brendshme.

32. Megjithaté, Gjykata, nuk éshté né gjendje ta ndjeké kété argument sepse paraardhési i
kérkuesve e kishte filluar tashmé procesin kundér ZRPP-sé dhe Bashkisé s¢ Tiranés dhe kishte marré
vendimin pérfundimtar té vitit 2004 né favor té tij. Autoritetet vendése kishin njohur kérkuesit si
trashégimtarét e tij, sidomos né procedurat pérkatése pérmbarimore. Prandaj éshté e paqarté arsyeja
pse kérkuesit duhej té kishin filluar procese té ngjashme kundér ZRPP-sé me té njéjtat pretendime,
vecanérisht né ményré qé autoritetet t€ pranonin plotésisht dhe pa médyshje kérkuesit si
trashégimtaré t€ z. SH.M me té drejta dhe pérgjegjési qé rrjedhin nga ai status.

33. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se pas miratimit té vendimit t€ vitit 2004 né proceset ku
autoritetet vendése ishin palé dhe ku ishte zgjidhur ¢éshtja e madhésisé dhe kufijve té parcelés sé
tokés, autoritetet nuk ishin mé né pozité qé té kundérshtonin matjet e parcelés sé tokés nga eksperti
(shihni paragrafin 11 mé sipér). Prandaj, kérkesa e Qeverisé pér mosshterim né kété aspekt duhet té
rrézohet.

34. Gjykata nuk mund té pranojé as kérkesén e Qeverisé qé vendimi i vitit 2004 thjesht
pérshkruan situatén faktike pa krijuar asnjé té drejté pronésie pér kérkuesit dhe aq mé pak té drejtén
pér té regjistruar pronén né fjalé né ZRPP (krahasoni me Bic/ kundeér Shqipérisé, nr. 5250/07, §§ 6 dhe
51, 3 dhjetor 2015). Ky argument bie ndesh me géndrimin e veté autoriteteve meqé ata e regjistruan
pronésiné e kérkuesve pér 591 m”té parcelés bazuar né vendimin e vitit 2004. Gjithashtu, dispozitivi
1 vendimit té vitit 2004 shprehte qarté qé¢ ZRPP-ja ishte e detyruar té regjistronte pronésiné e z.
SH.M mbi té gjithé sipérfagen prej 720 m* (shihni paragrafin 12 mé sipér).

35. Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se ankimet e kérkuesve né kété pjesé jané, gjithashtu, té
pranueshme.

36. Né fund, Gijykata arrin né pérfundimin se fakti qé autoritetet vendése nuk 1 béné té gjitha
pérpjekjet e nevojshme pér té zbatuar vendimet pérfundimtare té brendshme (shihni paragrafét 27
dhe 34 mé lart) pérbén shkelje té té drejtave e kérkuesve sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 t€¢ Konventés
dhe sipas nenit 1 té protokollit nr. 1.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 TE KONVENTES

37. Sipas nenit 13, kérkuesit u ankuan pér mungesén e njé mjeti juridik efektiv né lidhje me
ankimin e tyre pér moszbatimin e vendimeve pérfundimtare té€ brendshme.

38. Duke pasur parasysh faktet e ¢éshtjes, parashtrimet e paléve dhe gjetjet e saj, Gjykata vleréson
se ka shqyrtuar pyetjen kryesore ligjore t€ ngritur né kété ¢éshtje. Késhtu ajo véren qé nuk ka pse té
marré njé vendim té vecanté t€ ndérmjetém pér kété ankim (shihni Qendra pér Burime Ligjore né emér té
Valentin Campeann kundér Rumanise [DHM], nr. 47848/08, § 156, GJEDN] 2014).

1. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

39. Duke pasur parasysh dokumentet qé dispononte dhe praktikén e saj gjyqésore (shihni, né
vecanti, Qufaj Co. Sh.p.k. cituar mé sipér, §§ 46—48, dhe Gjy/;, gjithashtu, té cituar mé sipér, §§ 62-706),
Gjykata e vleréson té arsyeshme dhénien e shumés sé treguar né tabelén e bashkéngjitur.

40. Gjykata véren mé tej se shteti i paditur ka njé detyrim t€ papérmbushur pér té zbatuar
vendimin e vitit 2000, té ndryshuar nga vendimi i vitit 2008. Né té njéjtén kohé, Gjykata thekson se i
takon mé sé€ shumti shtetit té paditur qé t€ zgjedhé mjetet qé do té pérdoren né rendin e tij juridik té
brendshém pér té pérmbushur detyrimin e tij ligjor sipas nenit 46 té¢ Konventés (shihni Shofiman
kunder Rusisé, nr. 74826/01, § 53, 24 néntor 2005, me referenca t€ métejshme). Né kété ¢éshtje, nése
njé autoritet vendés i pavarur konfirmon pa médyshje se zbatimi i vendimeve pérfundimtare té
brendshme éshté i pamundur (pér shembull, pér shkak té interesave té detyrueshém dhe legjitimé
publiké ose privaté), i takon shtetit t€ paditur qé té zbatojé me shpejtési masat e duhura pér té



korrigjuar situatén individuale té kérkuesve (shihni, wutatis mutandis, Tarverdiyev kundér Azerbajxhanit,
nr. 33343/03, § 66, 26 korrik 2007).

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1. Shpall té¢ pranueshme ankimet e kérkuesve né lidhje me moszbatimin e pjesé sé dispozitivit té
vendimit té vitit 1996 pér regjistrimin e pronésisé t€ njé pjese té parcelés sé tokés dhe ankimet e tyre
pér mosekzekutimin e vendimit té vitit 2004, vendos se ka nuk ka nevojé té shqyrtojé ve¢mas ankimet
e kérkuesve sipas nenit 13 té Konventés dhe 77¢zon pjesén e mbetur té kérkesés si té papranueshme;

2. Vendos q¢ moszbatimi 1 njé pjese t€ vendimit t€ vitit 1996 dhe té vendimit té vitit 2004 pérbén
shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 6 t&¢ Konventés dhe té nenit 1 té protokollit nr. 1;

3. Vendos qé shteti 1 paditur, me ané té mjeteve té duhura, brenda tre muajve, té sigurojé
ekzekutimin e vendimeve té brendshme pérfundimtare té pérmendura né kété vendim né pérputhje
me gjetjet e gjykatés né paragrafin 40 mé sipér;

4. Vendos:

a) qé shteti 1 paditur t'u paguajé kérkuesve, bashkérisht, brenda tre muajve, shumén e treguar né
tabelén bashkéngjitur, qé do té konvertohet né monedhén e shtetit té paditur me normén né fuqi né
datén e shlyerjes;

b) qé nga mbarimi i afatit tre mujor t€ sipérpérmendur deri né shlyerje, t€ paguhet interes i
thjeshté pér shumén e mésipérme, sipas normés té njéjté me normén marxhinale té kreditimit té
Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit plus tre piké pérqindje.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 4 korrik 2024, sipas rregullés 77 §§ 2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Viktoriya Maradudina Peeter
ZEVENDESKANCELARE NE DETYRE Roosma

PRESIDENT

SHTOJCE

Kérkesa qé ngre ankimet sipas paragrafit 1, t€ nenit 6 dhe nenit 13 t€ Konventés dhe nenit 1, té
Protokollit nr. 1 (mosekzekutimi i vendimeve té brendshme dhe mungesa e njé mjeti efektiv té
brendshém né kété drejtim)
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