GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 32489/19
Bashkim DEDJA kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té€ Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur mé 15 tetor 2024 si
Komitet i pérbéré nga:

loannis Ktistakis, Kryetar,

Darian Pavli,

Andreas Zind, gyqtare,

dhe Olga Chernishova, gévendéiskancelare e Seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 32489/19) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”) mé 17
gershor 2019 nga shtetasi shqiptar z. Bashkim Dedja (“kérkuesi”), i lindur né vitin 1970, me banim
né Tirané dhe i pérfaqgésuar nga z. L.Bianku, avokat i licencuar né Shqipéri;

vendimin pér té njoftuar pér ankimet sipas nenit 6 dhe 8 té Konventés Qeveriné shqiptare
(“geveria”), té pérfagésuar nga z. O. Mogka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit, dhe pér té shpallur té
papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

parashtrimet e depozituara nga Qeveria e paditur dhe prapésimet e paraqitura nga kérkuesi;

komentet e depozituara nga Res Publica qé u pranuan pér ndérhyrje nga Kryetari i Seksionit;

vendimin e Dhomés sé Gjykatés pér té refuzuar kérkesén e kérkuesit pér pérjashtimin e Darian
Pavli, gjyqtar i zgjedhur pér Shqipériné (Rregulli 28 § 4 i Rregullores sé Gjykatés);

Pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me procedurat e vetingut qé rezultuan né shkarkimin e kérkuesit nga gjyqésori.

2. Kérkuesi e nisi karrierén e tij gjygésore né vitin 1993, shérbeu né Gjykatén e Apelit Durrés nga
1998 deri né vitin 2010 dhe né fund si gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese t€ Shqipérisé (me njé mandat
9-viecar qé mbaronte né vitin 2019) dhe si Kryetar i saj.

3. Njé nga véllezérit e kérkuesit, L.D kishte né pronési njé apartament né Golem, Bashkia Kavajé.
Né vitin 2004, kérkuesi nénshkroi kontratén e furnizimit me energji elektrike pér até apartament dhe
e pérdori disa heré né vitet né vijim; ai nuk deklaroi pérdorimin e tij né deklarimin vijetor té pasurisé.

4. Né kuadér té procesit té vetingut pérpara Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (KPK) dhe
Kolegjit t€ Posacém t€ Apelit (KPA) (shihni Xhoxhaj kundér Shqgipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt 2021),
né vitin 2017, kérkuesi paraqiti deklarimin e pasurisé pér veting. Ai nuk deklaroi pérdorimin nga ana
e tij té apartamentit né Golem. Né pérgjigje té pyetésorit nga KPK-ja, ai tha qé e kishte pérdorur até
apartament ndonjéheré, dhe kishte nénshkruar kontratén e lartpérmendur, sepse né até kohé punonte
afér Durrésit dhe L.D. banonte tjetérkund.

5. KPK shqyrtoi ¢éshtje té ndryshme né lidhje me apartamentet me sip. 98 m? dhe 146 m? né
Tirané dhe pérdorimin e apartamentit né Golem. Me vendim té 13 gershorit 2018, KPK-ja konfirmoi
emérimin e kérkuesit si gjyqtar té Gjykatés Kushtetuese.

0. Komisioneri Publik (KP) e ankimoi né KPA dhe kérkoi shkarkimin e kérkuesit nga detyra duke
pretenduar inter alia si mé poshté.

a) Sipas rregulloreve né fuqi, kontrata e furnizimit me energji elektrike u lidh me pronarét. Kontrata
pér apartamentin né Golem e pérfshiu kérkuesin brenda gamés sé pérdoruesve ose personave qé
gézojné njé té “drejté reale” sipas nenit D té aneksit t€ Kushtetutés; pronari i apartamentit ishte
“person tjetér 1 lidhur”, pér té cilin duhej té provohej ligishméria e burimit pér blerjen e apartamentit.
T¢ ardhurat e ligjshme té L.D. ishin t€ pamjaftueshme pér té justifikuar pasurité e tij.

b) Né lidhje me apartamentin 98 m? kérkuesi dhe M.D. (véllai tjetér i tij) e gézonin até né
bashképronési. Né deklarimin e vitit 2003, kérkuesi tregoi si burim té blerjes sé asaj prone pagén dhe



té ardhurat e krijuara nga M.D. gjaté géndrimit jashté qé né vitin 1993. Megjithaté, né deklaratén e
vetingut né vitin 2017, kérkuesi deklaroi pronésiné e tij t€ ploté dhe tregoi si burim kursimet dhe té
ardhurat e tij. Ai shpjegoi se né vitin 1997, véllezérit kishin bleré apartamentin me qéllim qé ta
paguanin bashké, edhe pse kontrata fillestare ishte vetém né emrin e kérkuesit; pasi kishte marré leje
géndrimi né Greqi dhe past kishte krijuar familje atje, M.D. kishte humbur interes pér até apartament.
KP-ja shpjegoi se neni D § 2 i aneksit t€ Kushtetutés dhe neni 32 i ligjit pér vetingun (LV) kérkonin
qé kérkuesi té paraqiste prova nga M.D. dhe té jepte detaje dhe kronologji né lidhje me kontributin
e véllait dhe ri-caktimin e pjesés sé tij né favor té kérkuesit.

c) Kérkuesi kishte deklaruar si burim krediné bankare, kursimet e familjes dhe hua prej 10,000
curo (EUR) dhe 15,000 EUR nga E.C. dhe M.D. pérkatésisht. Megjithaté, sipas analizés s¢ KP-s¢ ata
nuk kishin té ardhura t€ mjaftueshme dhe té ligishme pér para borxh. Né vitin 2014 M.D. mori njé
kredi bankare prej 25,000 EUR, ndérkohé qé né vitin 2013 ai i kishte dhéné kérkuesit hua pa interes
né shumén 15,000 EUR.

d) Bazuar né t€ dhénat e dosjes pérpara K.P.K., kishte nj¢ mospérputhje ndérmjet té ardhurave
dhe shpenzimeve té kérkuesit (shpenzime jetese, udhétimi dhe té tjera) dhe njé diferencé negative qé
varionte nga 21.318 dhe 3.516.645 leké shqiptaré (ALL) né vit nga 2010 deri mé 2015 pér njé shumé
té pérgjithshme prej mbi 4.560.000 leké.

7. Kérkuesi mori ankimin e KP-sé né korrik 2018 dhe u njoh me dosjen e ¢éshtjes né tetor 2018.
Né dhjetor 2018 ai dorézoi parashtrimet me shkrim né KPA. Né vecanti, ai shpjegoi se nuk e kishte
deklaruar pérdorimin prej tij té€ apartamentit né Golem, sepse nuk e vlerésonte qé ekzistonte ndon;jé
marrédhénie specifike juridike civile pér té deklaruar pérdorimin e apartamentit né rastet e pushimeve
zyrtare; q€ pagesa nga ana e tij e energjisé elektrike nuk pérbénte prové qé ai ishte pronari i vérteté.
Ai dorézoi dokumente né lidhje me huadhénésit e tij dhe fondet e tyre.

8. Gjithashtu kérkuesi dorézoi: (i) njé shkresé me daté 11 dhjetor 2018 dhe dokumente nga Gjykata
Kushtetuese pér té treguar se ajo kishte paguar shpenzimet né shumén 1.441.927 leké né vitin 2011
dhe 2013 deri né 2014 pér udhétimet e tij zyrtare, dhe pér t€ hequr kété shumé nga shpenzimet e tij
personale; (i) njé deklaraté nga M.D. qé konfirmonte té ardhurat e tij; dhe (iii) informacion nga
Interneti pér té pérjashtuar KP-né.

9. Mé 12 dhjetor 2018, kérkuesi mori pjesé né njé seancé dégjimore pérpara KPA-sé. Mé 17 dhjetor
2018, KPA-ja shfuqizoi vendimin e KPK-sé¢ duke dhéné arsyetimin e méposhtém.

a) Dokumentet e pérmendura né paragrafin 8 mé lart ishin té panevojshme sipas kuptimit té nenit 49
(6) (a) té LV-sé (shihni Xhoxhaj cituar mé lart, § 146) dhe prandaj ju kthyen kérkuesit. Né veganti,
deklarata e fundit e M.D. ishte né thelb e njéjté me provén qé ndodhej tashmé né dosje.

b) Sipas nenit D § 1 t€ aneksit té¢ Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe
kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim
pasuri mé t€ médha nga sa mund t€ justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht
dhe plotésisht pasurité e tyre. Sipas nenit D § 5, nése subjekti i rivlerésimit pérpiget 1 fshehé ose #¢ paragesé
né menyré 1€ pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim t€ tij, zbatohet parimi i prezumimit
né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té€ kundértén. Kérkuesi
e kishte pérdorur pér shumé vite apartamentin né Golem, por nuk e kishte deklaruar as né deklaratén
e vetingut as né deklaratat vietore. KPA-ja doli né pérfundimin qé kérkuesi “&ishte pasaktési né deklarim”
né lidhje me pérdorimin e késaj prone, fakt ky qé bie né kundérshtim me nenin D §§ 1 dhe 5" (shihni
Xhoxhaj , cituar mé lart, § 108).

c) Kérkuesi kishte burime té justifikuara ligj€risht té pamjaftueshme pér apartamentin me sip. 98
m? té porositur né vitin 1997, sidomos pér késtin e paré prej 68.117 leké, me njé diferencé té
pérgjithshme negative prej 1.035.652 leké né kohén né fjalé. Nuk éshté provuar kontributi i M.D. pér
financimin e apartamentit. Ai ishte deklaruar si bashképronar né deklaratén e vitit 2003, ndérsa
kérkuesi éshté deklaruar si pronari i vetém né deklaratén e vetingut. Sidoqofté, kontributi 1 M.D.
duhej té deklarohej né deklaratén e vetingut, edhe nése mé pas i éshté kthyer, si¢ pretendohet.
Kérkuesi nuk e ka treguar burimin e ligjshém té té ardhurave té¢ M.D-sé.

d) Né vitin 2013, kérkuesi kishte marré hua private né shumén 10,000 EUR dhe 15,000 EUR nga
E.C. dhe M.D. pér té financuar pjesérisht apartamentin me sip. 146 m? né Tirané. Gjaté procesit té



vetingut, kérkuesi duhej té justifikonte ligjshmériné e fondeve té huazuara dhe ta mbéshteste kété me
prova, si¢ e kérkon neni D § 3 i aneksit té Kushtetutés, neni 32 (4) i LV-sé dhe udhézimi i ILDKPI-
sé nr. 4095, daté 10 tetor 2016. Ai nuk provoi ¢ M.D dhe E.C kishin paguar detyrimet pér té ardhurat
e tyre té fituara jashté vendit té cilat ai pretendoi se ishin burimi i huave. Né vlerésimin e provave té
paraqitura nga kérkuesi sipas nenit 49 (5) t€ LV-sé, KPA-ja doli né pérfundimin, se: (i) nuk provoi qé
pér té ardhurat e M.D. né Greqi ishin paguar detyrimet; dhe (i) ndérsa mund té konsiderohej qé
17,741 euro ishin té ardhura té E.C. nga njé burim i ligjshém né Itali dhe pér té cilat ishin paguar
detyrimet, kjo nuk ishte provuar pér té€ ardhurat e pretenduara né shumén 41.994 EUR né vitin 2010
deri mé 2013. Sipas legjislacionit pér vetingun, vetém té ardhurat pér té cilat ishin paguar detyrimet
pérkatése mund t€ konsideroheshin “té ardhura té ligjshme” qé mund té justifikonin shpenzimet
personale ose blerjen e pasurive.

e) “Duke pasur parasysh té gjitha dokumentet”, KPA-ja konkludoi se kérkuesi kishte njé bilanc
financiar pozitiv (aktive likuide) pér 2013 dhe njé bilanc negativ té kombinuar pér 2011, 2012, 2014
dhe 2015 pér shumén 1.068.000 leké (péraférsisht 7,700 euro).

KPA-ja konludoi se kérkuesi kishte mé shumé pasuri se sa mund té justifikonte ligjérisht dhe nuk
kishte deklaruar plotésisht pasurité né pérdorim té tij; qé gjetjet e mésipérme tregonin se ai nuk arrinte
njé nivel té€ besueshém né vlerésimin e pasurive né pérputhje me nenet 59 (1) (a) dhe 61 (3) t€ LV-sé
(shihni Xhoxhaj, cituar mé lart, § 151).

10. Né njé proces té vecanté né vitin 2021, gjykata miratoi sekuestrimin e disa pronave té dyshuara
se i pérkisnin kérkuesit. M€ 26 gershor 2023, ai u dénua sipas nenit 257/a t€ Kodit Penal (Refuzimi
pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé 1 pasurive, interesave privaté té personave
t€ zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim). U
vlerésua qé ai ishte pronari pérfitues i apartamentit né Golem dhe e kishte fshehur kété fakt. Ankimi
1 kérkuesit kundér kétij dénimi éshté né pritje pérpara Gjykatés sé Apelit.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Objekti i ¢éshtjes

11. Né formularin e kérkesés né 2019, kérkuesi u ankua sipas nenit 6 qé nuk ishte zhvilluar seancé
dégjimore e drejté pérpara Kolegjit t¢ Posagém té Apelit (KPA) dhe qé shkarkimi 1 tij nga detyra
pérbénte shkelje té nenit 8 t€ Konventés. N¢é vitin 2023, kéto ankime ju komunikuan Qeverisé sé
paditur. Pjesa tjetér u shpall e papranueshme nga zévendés kryetari i Seksionit dhe kérkuesi u
informua qé ai vendim ishte pérfundimtar.

12. Né vitin 2024 né prapésimet e tij ndaj parashtrimeve té€ Qeverisé pér ankimet e komunikuara,
kérkuesi: (i) shtjelloi ankimet g€ né thelb ishin té njéjta me ato g€ ishin shpallur t€ papranueshme; dhe
(ii) referoi, pér heré té paré, ¢éshtje té tjera, té cilat nuk shtjellonin ankimet e komunikuara. Nése do
té kuptohej se ai synonte t’i referonte Gjykatés pretendime t€ reja né lidhje me vendimin e KPA-sé
né vitin 2019, ato nuk u depozituan né pérputhje me Rregullin 47 §§ 1, 2 dhe 5.1 té Rregullores sé
Gjykatés. Prandaj, ato parashtrime jané jashté objektit té késaj ¢éshtjeje né gjendjen qé éshté dhe
Gijykata nuk do t'i shqyrtojé (shihni Fu Quan, s.r.0 kundeér Republikés Ceke [DHM], nr. 24827/14, §§ 137
dhe 144-48, 1 qershor 2023, dhe Gashi dhe Gina kundeér Shqipérise, nr. 29943 /18, §§ 75 dhe 79, 4 prill
2023).

B. Neni 8 i Konventés

1. Parashtrimet e paléve

13. Qeveria u shpreh se qé né vitin 2003, legjislacioni shqiptar parashikonte kérkesén ligjore pér
deklarimin e pasurisé dhe justifikimin e origjinés sé saj té ligishme dhe pér pérgjegjésiné pér
mosdeklarim ose deklarim té rremé, Si¢ vijoi nga hetimi administrativ, kérkuesi e kishte pérdorur
apartamentin né Golem dhe L.D. nuk kishte géndruar atje. Ai e kishte fshehur pérdorimin e atij
apartamenti pér disa vite, gjé kjo qé pérbén shkelje té réndé etike dhe ligjore.

14. Kérkuesi pretendoi se shkarkimi i tij nga detyra nuk ishte “né pérputhje me ligjin”, sidomos
sepse neni 61 (3) 1 LV-sé kérkonte qé té provohej se subjekti i vetingut kishte fshehur pasuriné me
dashje. Shkarkimi i tij nuk ndogi njé géllim legjitim dhe nuk ishte proporcional, sepse bazohej né
pasaktési té vogla né deklarimet e tij. M.D. dhe E.C. kishin qené emigranté né Greqi dhe Itali pér
shumé vite dhe kishin paguar atje detyrimin mbi té ardhurat e tyre, si¢ tregohet né dokumentet e



dosjes. Gjetjet e KPA-sé pér apartamentin né Golem ishin arbitrare dhe, sidoqofté, tregonin vetém
njé pasaktési té vogél. L.D. e kishte bleré apartamentin dhe kérkuesi nuk kishte detyrimin qé ta
deklaronte, apo té justifikonte origjinén e ligjshme té fondeve té L.D. pér blerjen e tij.

15. Ndérhyrja nga pala e treté argumentoi se neni D {§ 3 dhe 4 1 aneksit té Kushtetutés dhe neni
3 (19) i LV-sé duhej té interpretoheshin si té tilla qé ¢do aktivitet g€ gjeneron té ardhura, té cilat nuk
jané t€ paligijshme, duhej t€ konsiderohej si burim i ligjshém i t€ ardhurave; interpretimi i rrepté i késaj
ligishmérie qé si gjithmoné kérkon pagimin e taksave ishte i tepruar dhe nuk mbante parasysh
informalitetin e transaksioneve né Shqipéri, sidomos ndérmjet familjaréve, si ata q¢ fitojné té€ ardhura
jashté vendit. KPA-ja nuk kishte standarde specifike pér té vlerésuar pérmbushjen e detyrimit pér té
provuar ligishmériné — pérfshiré origjinén e ligjshme — té t€ ardhurave té€ huaja té njé personi tjetér
(pér shembull, huadhénési); deklarimi automatik 1 kétyre té ardhurave si té paligjshme duke ju referuar
detyrimeve pér té€ paguar taksat ishte i tepruar dhe i paarsyeshém pér té rezultuar né shkarkimin nga
detyra sipas nenit 61 (3) té LV-s¢; duhej té€ zbatohej njé standard mé i lehté i té provuarit sipas nenit
32 (1).

2. Vilerésimi i Gyykatés

16. Shkarkimi nga detyra 1 kérkuesit pérbénte ndérhyrje né té drejtén e tij pér respektimin e jetés
ptivate (shihni Thanza kundér Shgipérisé, nr. 41047/19, §§ 131 dhe 135, 4 korrik 2023) dhe do té
pérbénte shkelje té nenit 8 t&¢ Konventés nése nuk mund té justifikohet qé éshté né pérputhje me
ligjin dhe 1 nevojshém né njé shoqéri demokratike pér té arritur njé qéllim legjitim.

17. Kérkuesi u shkarkua nga detyra pér mosdeklarimin né deklaratén e vetingut té pérdorimit té
pasurisé né pronési té véllait té tij. Ai nuk u shkarkua, sepse nuk justifikoi origjinén e ligijshme té
fondeve t€ atij personi pér blerjen e asaj pasurie. Pa diskutim ligji shqiptar qé né vitin 2003 kérkonte
qé gjyqtarét shqiptaré té deklarojné rastet e pérdorimit (shihni edhe Xhoxhaj, cituar mé lart, §§ 108
dhe 201-02). Argumentet e tjera té kérkuesit qé kundérshtojné ligishmériné e ndérhyrjes sipas nenit
8 jané té ngjashme me ato tashmé té refuzuara (shihni Thanza cituar mé lart, §§ 141-45, me referenca
t¢ métejshme), ose nuk kané lidhje me gjetjet e béra sipas nenit 61 (3) t€ LV-sé pér vlerésimin e
pasurisé. Pyetjet nése KPA-ja vértetoi qé kérkuesi kishte fshehur pérdorimin e apartamentit dhe
synimin e tij pér ta fshehur até, kané té€ béjné me zbatimin e ligjit, si¢ interpretohet nga KPA-ja, pér
rrethanat e ¢éshtjes sé tij dhe pasojat e mundshme disproporcionale té atij interpretimi. Ato ¢éshtje
kané lidhje me vlerésimin mé poshté nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike
(shihni Thanza, cituar mé lart, §§ 144). Vijon qé ndérhyrja ishte “né pérputhje me ligjin” né até drejtim.

18. Gjykata gjithashtu refuzon né kété piké argumentet e kérkuesit qé kundérshtojné géllimet
legjitime t€ ndjekura nga ndérhyrja né ¢éshtjen né fjalé (si né Thanza, cituar mé lart, §§ 146-47). Mbetet
té konstatohet nése ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike dhe proporcionale pér té arritur
ato géllime, né kontekstin e kthimit t€ besimit publik né sistemin e drejtésisé pérmes procesit té
vetingut.

19. KPA-ja u mbéshtet né nenin D § 5 té aneksit té¢ Kushtetutés pér té€ konkluduar se njé shkak 1
vecanté pér shkarkimin lidhej me apartamentin né Golem (krahasoni Thanza, cituar mé lart, §§ 136-
37), ku zbatohej njé prezumim né favor té shkarkimit nga detyra (shihni paragrafin 9 mé lart). Pér
géllimet e procesit té vetingut, KPA-ja i dha réndési tre fakteve té pakontestuara: qé kérkuesi e kishte
pérdorur apartamentin pér shumé vite; qé ai nuk e kishte deklaruar pérdorimin e tij; dhe qé kontrata
e furnizimit me energji elektrike ishte lidhur me emrin e tij. Shpjegimi i kérkuesit pér mosdeklarimin
e pérdorimit té€ apartamentit né deklaratén e vetingut kishte lidhje me interpretimin e pasakté té
legjislacionit nga ana e tij. Ai nuk dha shpjegim tjetér bindés né KPA pér até mosdeklarim, ose pér
kontratén e lart-pérmendur.

20. Nga gjyqtarét g€ pér natyrén e punés sé tyre konsiderohet se jané garantuesit e sundimit té ligjit
duhet té kérkohet gé té plotésojné standarde vecanérisht té larta t€ integritetit né zhvillimin e ¢éshtjeve
té tyre private jashté gjykatés (shihni Xhoxhas § 407 in fine). Autoritetet kombétare jané né pozitén mé
t€ miré pér té vlerésuar véshtirésité né ruajtjen e rendit demokratik né Shtetin e tyre dhe prandaj duhet
t'u jepet njé faré diskrecioni né lidhje me kété vlerésim kompleks dhe specifik pér vendin i cili éshté
me réndési qendrore pér zgjedhjet legjislative (shihni Bala kundér Shgipérisé (vend.), nr. 21141/20, §
72,9 prill 2024). Pérgjegjésia pér shkeljen e detyrimit pér té deklaruar né até kontekst, né parim, mund



té justifikohet si “i nevojshém né njé shoqéri demokratike” né ndjekje té géllimeve legjitime.

21. Sipas Gjykatés, kjo ishte njé mospérmbushje e réndésishme nga ana e kérkuesit e detyrimit pér
té deklaruar — pavarésisht kérkesave té ligjit shqiptar dhe pa ndonjé shpjegim bindés né kuadér té
procesit t€ vetingut — pérdorimin e pérséritur, té vazhduar dhe falas té njé pasurie té konsiderueshme
(apartament) pér njé dekadé. Ai kishte gqené gjyqtar gjaté asaj kohe dhe kishte mbajtur pozicionin mé
té larté gjyqésor né vend gjaté procesit t€ vetingut.

22. Kérkuesi nuk ka pretenduar dhe Gjykata nuk ka identifikuar ndonjé manggsi té réndé né
procesin e vendimmarrjes me ané té té cilit KPA-ja doli né gjetjet faktike pér apartamentin né Golem
(shihni edhe paragrafin 30 mé poshté). Kéto gjetje, interpretimi 1 ligjit kombétar dhe konkluzionet
nga KPA-ja nuk duken se jané arbitrare apo haptazi té paarsyeshme. Gjykata nuk ka dhéné arsye pér
t'u shmangur prej tyre dhe vleréson se arsyet e pérmendura nga KPA-ja ishin edhe relevante edhe té
mjaftueshme. Né fund, vérehet se né kérkesén e tij para Gjykatés, kérkuesi nuk ngriti argumente
specifike qé té kundérshtonin justifikimin e shkarkimit té tij nga detyra pér kété gjé (shihni edhe
Xhoxhay, cituar mé lart, §§ 412-13, dhe Nikehasani kundér Shqipérisé, nr. 58997/18, §§ 126 dhe 128-29,
13 dhjetor 2022, né lidhje me argumentet e tjera dhe mé té pérgjithshme).

23. Nisur nga sa mé sipér, shkarkimi nga detyra ishte proporcional me géllimet legjitime sipas nenit
8 paragrafi 2 té¢ Konventés pér até shkak né rrethanat specifike té ¢éshtjes.

24. Nisur nga ky konkluzion, nuk éshté e nevojshme té hetohet nése kérkuesi mund té
parashikonte qé rrjedhimisht atij mund t'1 kérkohej té vértetonte qé huadhénésit e tij kishin paguar
taksat mbi té ardhurat e huaja, nése ishte proporcionale qé atij t'i kérkohej té€ provonte kété né
procesin e vetingut ose nése ndérhyrja ishte e justifikuar nga gjetjet dhe konkluzionet e KPA-sé pér
shkaqe té tjera (krahasoni Thanza, cituar mé lart, § 160).

25. Né kéto rrethana, ankimi sipas nenit 8 éshté haptazi i pabazuar dhe duhet té refuzohet né
pérputhje me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

C. Ankimi sipas nenit 6

1. Parashtrimet e paléve

26. Kérkuesi pretendoi se zbatohej aspekti kriminal i nenit 6 zuter alia pér shkak té pasojave té rénda
profesionale dhe pér shkak se ai u ndoq penalisht (shihni paragrafin 10 mé lart). Atij nuk i ishte dhéné
ndonjé mundési e mjaftueshme pér té€ studiuvar térésiné e dokumenteve té mbledhura nga KPA-ja
dhe KP-ja, as kohé e mjaftueshme pér té pérgatitur ¢céshtjen e tij, sepse proceset né apel kishin zgjatur
mé pak se pesé muaj dhe ai ishte zéné né befasi nga arsyetimi 1 KPA-sé. Shkarkimi 1 tij u shqyrtua pér
heré té paré mé 12 dhjetor 2018. Vendimi pér shkarkimin u mor pa ndonjé njohuri paraprake apo
argument ose debat mbi shkeljen disiplinore qé dyshohej se kishte kryer. KP-ja u mbéshtet né “fakte
dhe rrethana té pa treguara né dukje” pér “marréveshjen e huas” sé¢ M.D. (t€ cilén ai e mohoi) dhe
pretendimin pér mospérputhjen e té ardhurave dhe shpenzimeve té kérkuesit nga 2010 deri né 2015.
KPA-ja nuk pérmendi arsye t€ mjaftueshme pér té refuzuar disa prova si “té€ panevojshme” dhe nuk
vlerésoi provat e pranuara né dosje.

27. Qeveria pretendoi se nuk zbatohej aspekti kriminal i nenit 6 dhe se kérkuesit i ishte dhéné njé
mundési efektive pér t&€ mbrojtur ¢éshtjen e tij pérpara organeve té vetingut.

2. Vilerésimi i Gyykatés

28. Edhe nése supozohet se actus reus e ndjekjes penale té vecanté qé né vitin 2021 (shihni
paragrafin 10 mé lart) éshté mbivendosur me objektin e ¢éshtjes sé vetingut pér té cilin éshté marré
vendim pérfundimtar né vitin 2019, kjo nuk e bén té zbatueshém pér kété té fundit aspektin penal té
nenit 6, edhe pse né njé kontekst tjetér, A dhe B kundér Norvegiisé [DHM], nr. 24130/11 dhe 29758 /11,
§§ 122-34, 15 néntor 20106). Argumentet e tjera té kérkuesit jané té ngjashme me ato té rrézuara né
Xhoxhaj (cituar mé lart, §§ 235 dhe 240-46). Gjykata nuk gjen arsye pér t'u shprehur ndryshe né kété
¢éshtje.

29. Zbatohet aspekti civil 1 nenit 6 § 1 né lidhje me “té drejtat dhe detyrimet civile” té kérkuesit
(shihni Xhoxhaj cituar mé lart, §§ 236-38). Ai ishte palé né proces gjyqésor me natyré disiplinore dhe
bazuar né gjetjet paraprake té faktit dhe ligjit t€ arritura fillimisht nga njé hetim administrativ dhe —
né kété ¢éshtje — né konkluzionet e KPK-sé pér themelin e ¢é€shtjes dhe né pikat e ankimit té paraqitur
nga KP-ja pérpara KPA-sé (krahasoni Thanza, cituar mé lart, § 97). Prandaj, kérkuesit duhej t’i jepej



mundésia e mjaftueshme pér té€ kundérshtuar kéto pika té ankimit dhe pér té mbrojtur ¢éshtjen e tij
né ményré efektive (ibid., dhe Sevdari kundér Shqipérisé, nr. 40662/19, § 122, 13 dhjetor 2022).

30. Nuk ka pasur manggsi té rénda né lidhje me té drejtén e kérkuesit pér njé proces gjyqgésor té
drejté pér apartamentin né¢ Golem. Ai nuk ka ngritur ¢é€shtje té€ pranueshme pér té kontestuar qé ishte
shqyrtuar né ményré té drejté pérpara KPK-sé dhe pastaj KPA-sé. Atij 1 éshté dhéné mundési e
mjaftueshme pér t€ kundérshtuar pikat e ankimit t&€ KP-sé dhe pér té mbrojtur ¢éshtjen e tij né ményré
efektive.

31. Né lidhje me aspektet e tjera té ¢éshtjes sé vetingut dhe pretendimet procedurale té kérkuesit
né lidhje me to (shihni paragrafin 26 mé lart), argumentet e KP-sé pér diferencén e té ardhura dhe
shpenzimeve té kérkuesit u shprehén né ankimin e KP-sé. Ai paraqiti gjithashtu llogaritjet pér ¢do
vit, té specifikuar, bazuar né té dhénat e marra nga dosja pérpara KPK-sé, me té cilén kérkuesi ishte
njohur. Né lidhje me “kontratén e huas” me M.D., duket se kjo kishte té bénte me njé kredi bankare
t€ dyshuar té marré nga ai né vitin 2014. Kjo u pérmend né ankimin e KP-sé¢ dhe kérkuesit ju dha
mundésia pér t€ komentuar né lidhje me até. Ajo rrethané mé pas nuk luajti rol té vecanté né gjetjet
e KPA-sé. Nuk ka té dhéna se kérkuesi “éshté zéné né befasi” (shihni Iegotex International S A. kundér
Belgikés [DHM], nt. 49812/09, §§ 134-36, 3 néntor 2022) nga ndonjé element i réndésishém i
vendimit t€¢ KPA-sé dhe qé né thelb do té ndryshonte nga ajo qé ishte shqyrtuar nga KPK-ja, ose
ngritur nga KP-ja pérpara KPA-sé, qé kishte kompetencé té ploté mbi pyetjet e faktit dhe té ligjit
(shihni Xhoxhaj, cituar mé lart, §§ 286, 334 dhe 416).

32. Né lidhje me dokumentet e refuzuara nga KPA-ja si “té panevojshme” (shihni paragrafét 8, 9,
dhe 29 mé lart), ai organ kishte kompetencé té vendoste pér réndésiné e provave té paraqitura. Edhe
pse KPA-ja nuk i vlerésoi dokumentet nga Gjykata Kushtetuese pér njé aspekt dytésor t€ vetingut,
kjo nuk ndikoi né drejtésiné e pérgjithshme né kété ¢éshtje. Né lidhje me deklarimin e M.D., kérkuesi
1 konfirmoi KPA-sé se ishte né thelb i njéjté me provén qé ndodhej tashmé né dosje. Dokumentet né
lidhje me KP-né nuk kishin ndikim té drejtpérdrejté né (ri-)vlerésimin e ¢éshtjes sé vetingut. Trajtimi
nga KPA-ja 1 asaj prove t€ propozuar nuk ishte arbitrar ose haptazi i paarsyeshém sipas aspektit civil
té nenit 6 § 1 (shihni Thanza, § 102, dhe Sevdari, §§ 125 dhe 130-31, t€ dy cituar mé lart; dhe Grosam
kundeér Republikés Ceke [DHM], nr. 19750/13, §§ 130-33, 1 gershor 2023).

33. Disa nga gjetjet e tjera t&€ KPA-sé kishin té bénin me ngjarjet g€ u zhvilluan gjaté njé kohe mjaft
té gjaté dhe né lidhje me detyrimet tatimore t€ personave té tjeré (pér parime t€ pérgjithshme né lidhje
me nenin 6 § 1, shihni Xhoxhaj, §§ 348-49; Sevdari, § 130; dhe Thanza, §§ 103-07, té gjithé cituar mé
lart). Nuk duket se kérkuesi éshté shprehur zyrtarisht qé nuk e kishte mé né dispozicion ¢do prové
né lidhje me ato gjetje (shihni Xhoxhay, §§ 136 dhe 351). Personat né fjalé ishin bashképunues me
subjektin e vetingut (kérkuesi) dhe organet e vetingut dhe nuk krijuan pengesé ose armiqési, duke e
ndihmuar qé té€ njthej me dokumentet. Njé tjetér aspekt 1 pretendimeve té kérkuesit né kété drejtim
éshté ¢ ai paraqiti dokumente pér té€ provuar pérmbushjen e detyrimeve financiare té€ méparshme té
té tjeréve, por KPA-ja nuk i vlerésoi ato. Sipas Gjykatés, KPA-ja nuk vlerésoi provat e kérkuesit, por
1 gjeti ato t€ pamjaftueshme ose jobindése (shihni, né vecanti, paragrafét 7 dhe 9 mé lart). Gjykata
nuk ka ndonjé arsye pér té arritur né njé konkluzion tjetér sipas nenit 6 § 1 (krahasoni Sevdar, § 131).
Né rrethanat e késaj ¢éshtjeje (shihni edhe paragrafét 23 dhe 30 mé lart) drejtésia e pérgjithshme e
procesit té vetingut nuk u ndikua as nga kjo.

34. Pretendimet e tjera té kérkuesit nuk tregojné as shfagjen e shkeljes sé t€ drejtés sé tij pér seancé
dégjimore té drejté sipas nenit 6 § 1 (shihni Nikebasani, cituar mé lart, § 78).

35. Ankimi sipas nenit 6 éshté haptazi i pabazuar dhe duhet té refuzohet né pérputhje me nenin
35 §§ 3 (a) dhe 4 t¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

Shpall kérkesén té papranueshme.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim, mé 14 néntor 2024.

Olga Chemishova loannis Ktistakis
Zévendéskancelare Kryetar



