GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA RAMAJ KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 17758/06)
VENDIM

(Meritat)

Neni 1 P1 — Gézimi pagésor i pasurisé — Mosekzekutimi i zgjatur i njé vendimi t€ brendshém
pérfundimtar dhe detyrues sipas sé cilit kérkuesit 1 njihet e drejta ndaj njé trualli — Pamundésia e
kérkuesit pér té€ siguruar regjistrimin kadastral té titullit t€ tij t€ pronésisé pér shkak té njé séré
problemesh strukturore — Autoritetet vendése mbajné pérgjegjésiné kryesore pér mosregjistrimin e
pjesés sé truallit té kérkuesit qé nuk ishte e zéné nga ndértimet pa leje — Barré joproporcionale dhe
e tepért vendosur ndaj kérkuesit — Déshtimi i autoriteteve vendése pér t€ vendosur njé balancé té
drejté midis interesave konkurruese

Neni 1 P1 — Privimi nga prona — Legalizimi dhe regjistrimi i ndértimeve pa leje nga palét e treta
né pjesén e mbetur té truallit t€ kérkuesit duke shkaktuar shpronésimin de facto — Mosmartja e
masave nga ana e kérkuesit pér té parandaluar ose ndaluar posedimin e pafavorshém ose ndértimin
pa leje teksa ishte ende e mundur — Déshtimi i kérkuesit pér té aplikuar pér kompensim sipas regjimit
pérkatés juridik né lidhje me até truall

Pérgatitur nga Regjistri. Nuk detyron Gjykatén.

STRASBURG
10 dhjetor 2024
Kérkesa pér referim né Dhomén e Madhe pezull
Ky vendim do té béhet pérfundimtar sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Az mund té
béhet subjeket i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Ramaj kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

loannis Ktistakis, Kryetar,

Latif Huseynov,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir,

Diana Kovatcheva,

Una Ni Raifeartaigh,

Mateja Durovié, gygtaré

dhe Milan Blasko, regiistrar i Seksionit,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 17758/06) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur prané Gjykatés né mbéshtetje
t€ nenit 34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
mé 23 prill 2000, nga njé shtetas shqiptar, z. Bashkim Ramaj (“kérkuesi”);

vendimin pér té€ njoftuar Qeveriné shqiptare (“Qeveria”) pér kérkesén;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer té mbyllura mé 19 néntor 2024,



Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né t€ njéjtén daté:

HYRJE

1. Céshtja ka té béjé kryesisht me ankesat e béra né mbéshtetje té nenit 1 té protokollit nr. 1 té
Konventés pér moszbatimin e njé vendimi vendés dhe té njé vendimi administrativ qé ishin dhéné né
favor té kérkuesit dhe njihnin t€ drejtat e tij té pronésisé ndaj njé trualli.

FAKTET

2. Kérkuesi kishte lindur né vitin 1942 dhe jetonte né Tirané. Ai u pérfagésua nga z. B. Cami, njé
avokat qé e ushtron profesionin né Tirané. Kérkuesi ndérroi jeté mé 31 gusht 2015, kur procedurat
ishin pezull né Gjykaté. Me ané t€ njé shkrese té datés 7 mars 2024, pérfaqésuesi i z. Ramaj informoi
Gjykatén se 1 biri 1 kérkuesit, 1 cili ishte edhe njéri prej tre trashégimtaréve té tij, z. Eduart Ramaj,
déshironte té vijonte me procedurat né vendin e tij, dhe se do té mbante té njéjtin pérfaqésues.

FAKTET

3. Qeveria u pérfagésua nga Agjentét e saj té asaj periudhe znj. S. Méneri dhe znj. E. Hajro, dhe né
vijim nga z. O. Mocka, Avokati 1 Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢é€shtjes mund té pérmblidhen si né vijim.

5. Gjaté periudhés sé regjimit komunist njé truall né zonén e njohur si Uji i Ftohté né Rrethin e
Vlorés, me sipérfage prej 6,700 metér katroré (m?) i ishte konfiskuar babait té kérkuesit pér ndértimin
e njé ndérmartjeje bujgésore. Né vitin 1991, pas riorganizimit t€ ndérmarrjeve bujgésore, babait té
kérkuesit iu dha e drejta pér ta pérdorur até truall. Mé 1 mars 1993, njé vendim 1 Késhillit t&€ Ministrave
e shpalli té gjithé hapésirén ku gjendej trualli si zoné turistike.

0. Mé 18 tetor 1996, Komisioni i Tokés Vloré (“Komisioni i Tokés”) 1 riktheu titullin e pronésisé
babait té kérkuesit pér truallin né fjalé duke i dhéné Aktin e Martjes sé Tokés né Pronési (“AMTP”).

7. Pasi babi i kérkuesit ndérroi jeté, gjashté prej teté trashégimtaréve té tij hoqén doré nga té drejtat
e tyre té pronésisé ndaj tokés né favor té€ kérkuesit, duke i dhéné atij pronésiné ndaj shtaté prej teté
pjeséve té€ pronés né fjalé.

8. Fillimisht, kérkuesi béri kérkesé pér té regjistruar tokén né fjalé né vitin 1998. Zyra e Regjistrimit
té Pasurive t€ Paluajtshme (“ZRPP”) né Vloré nuk e regjistroi tokén.

9. Mé 15 gershor 2000, Komisioni i Tokés anuloi vendimin e tij té datés 18 tetor 1996, dhe pér
pasojé u anuluan edhe té drejtat e pronésisé sé babait té kérkuesit, me arsyetimin se babai i kérkuesit
nuk i kishte kéto té drejta ndaj pronés né fjalé.

10. Mé 18 néntor 2001, ZRPP-ja Vloré konfirmoi se punonjésit e saj i kishin humbur dokumentet
qé€ kishin té bénin me kérkesén e paré té kérkuesit pér regjistrim.

11. Né njé daté té papércaktuar né vitin 2003, kérkuesi iu bashkua njé padie civile té paraqitur né
Gjykatén e Rrethit Vloré (“Gijykata e Rrethit”) t€ béré nga palé té treta, té cilat kundérshtonin vendimin
e Komisionit té€ Tokés sé datés 15 gershor 2000 pér pjesét qé preknin té drejtat e tyre té pronésisé.

12. M€ 20 maj 2003, Gjykata e Rrethit e pranoi padiné e paléve t€ treta, por rrézoi padiné e kérkuesit
ndaj vendimit t€ Komisionit té€ Tokés si té pambéshtetur né fakte.

13. Kérkuesi apeloi ndaj kétij vendimi. Mé 13 prill 2004, Gjykata e Apelit Vloré (“Gjykata e Apelit”),
duke vendosur né mbéshtetje té€ meritave, e pranoi apelimin e tij dhe prishi vendimin e Komisionit té
Tokés sé datés 15 gershor 2000 me arsyetimin pér mungesé té arsyetimit dhe té meta né proceduré,
dhe sepse vendimi nuk ishte miratuar nga shumica e anétaréve té tij. Vendimi i Gjykatés sé Apelit nuk
u kundérshtua dhe u bé 1 formés sé preré. Pér kété arsye, e drejta e kérkuesit ndaj truallit u rikonfirmua
dhe vendimi i Komisionit t€ Tokés i datés 18 tetor 1996 u bé i zbatueshém.

14. Kryeministri i Shqipérisé 1éshoi urdhrat nr. 45 dhe 93 né lidhje me ¢éshtjet e pronésisé né zonén
e Ujit t€ Ftohté mé 9 shkurt 2004 dhe 27 prill 2004, respektivisht. Kéta urdhra pezullonin ¢do aktivitet
me titujt e pronésisé né kété zoné, duke pérfshiré regjistrimin e tyre nga ZRPP-ja. Po ashtu u vendos



té€ béhej shqyrtimi administrativ i kétyre titujve. Né gjykaté nuk éshté paraqitur asnjé informacion né
lidhje me rezultatin apo pérfundimet e atij shqyrtimi.

15. Mé 22 dhjetor 2004, Gjykata e Rrethit 1éshoi njé urdhér ekzekutimi pér vendimin e Gjykatés sé
Apelit té datés 13 prill 2004 (shih paragrafin 13 mé sipér). Mé 6 prill 2006, Komisioni Rajonal i Tokés
Vloré (“Komisioni Rajonal 1 Tokés”), me kérkesé té zyrés sé pérmbarimit, e shfugizoi vendimin e saj
t€ datés 15 gershor 2000 dhe konfirmoi rikthimin e titullit t€ babait t€ kérkuesit. Ai vendim pérfshinte
njé deklaraté se njé kopje e vendimit duhej t'i dérgohej ZRPP-sé. Mé pas, procedurat e zbatimit u
ndérprené.

16. Ndérkohé, mé 18 néntor 2004, ZRPP-ja gqendrore i béri me dije kérkuesit se do t€ vendosej pér
njé zgjidhje pér problematikén né lidhje me pronén e tij sapo Komisioni i Tokés té pérfundonte
shqyrtimin e tij.

17. Mé 22 néntor 2004 dhe 30 dhjetor 2004, Bashkia Vloré konfirmoi se kérkuesi kishte paraqitur
dokumentet pérkatése, duke pérfshiré AMTP-né, vendimin pérkatés té gjykatés certifikatén e
trashégimisé dhe dokumentet me ané té té cilave trashégimtarét e babait té tij hignin doré nga té drejtat
e tyre ndaj pronés né favor té kérkuesit.

18. Pas njé kérkese béré nga kérkuesi, mé 14 gusht 2006, ZRPP-ja Vloré e informoi kérkuesin se
vendimi 1 Gjykatés sé Apelit té vitit 2004 dhe vendimi 1 Komisionit Rajonal té€ Tokés sé vitit 2006 né
lidhje me regjistrimin e pronés sé tij ishin dérguar prané Zyrés Qendrore té Regjistrimit té Pronave té
Paluajtshme.

19. Mé 8 maj 2007, Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pronave té€ Paluajtshme, me ané té njé shkrese
drejtuar Avokatit t€ Popullit né Shqipéri, pohonte se transferimi 1 titujve né zonén e Ujit t€ Ftohté
ishte pezulluar pér shkak té titujve konkurrues. Aty pérmendej se ishte hartuar njé raport mbi
problematikén se kérkuesi nuk mund té pajisej me njé certifikaté pronésie deri né adresimin e ¢éshtjes.
Gjithashtu, Avokati i Popullit vihej né dijeni se té gjitha transferimet e pronave né zonén e Ujit té
Ftohté ishin pezulluar pér shkak té akteve t€ titujve t€ mbivendosur dhe konfliktual té léshuar pér té
njéjtat toka.

20. Kérkuesi paraqiti njé ankesé prané Zyrés Qendrore té né lidhje me situatén, por mé 4 néntor
2009, kjo zyré e informoi kérkuesin se ankesa e tij nuk ishte e ploté.

21. Mé 23 prill 2010, Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pronave té Paluajtshme e informoi kérkuesin
pér fillimin e njé regjistrimi fillestar t€ pronave né zonén ku gjendej prona e tij. Kjo proceduré, sé cilés
do ti nénshtroheshin té gjitha pronat e paluajtshme né vend pas rénies sé komunizmit, do té
konsiderohej si regjistrimi i paré. Ajo do té mbéshtetej né dokumentet ligjoré dhe informacionet
kartografike tashmé té disponueshme pér zyrat e ZRPP-sé, ose té ofruara nga pronarét.

22. Mé 26 maj 2010, ZRPP-ja Vloré informoi kérkuesin se ai duhej té paraqiste njé kérkesé pér
regjistrimin e pronés sé tij s¢ bashku me hartén e saj (shih paragrafét 29 dhe 31 mé poshtg).

23. Mé 29 gershor 2010, Ministria e Drejtésisé informoi kérkuesin se ai duhej té paraqiste njé
kérkesé né ZRPP-né Vloré.

24. Mé 16 mars 2011, Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme béri me dije
Avokaturén e Shtetit se regjistrimi i titullit té kérkuesit ishte pezulluar dhe se kérkuesi ishte informuar
né ményré t€ vazhdueshme pér situatén me pronén e tij.

25. Mé 6 gershor 2011, Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, si pérgjigje ndaj
njé kérkese nga kérkuesi, e informoi kété té fundin se ai kishte detyrimin té depozitonte dokumentet
pérkatése prané Zyrés lokale té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme.

26. Mé 27 korrik 2011, Avokatura e Shtetit e informoi kérkuesin se vendimi 1 Gjykatés sé Apelit té
vitit 2004 ishte ekzekutuar kur Komisioni i Tokés kishte 1éshuar vendimin e tij né vitin 2006. Pér sa i
pérket regjistrimit t€ pronés sé tij, ¢cdo veprim né lidhje me kété aspekt ishte pezulluar.



27. Mg 28 gusht 2011, ZRPP-ja Vloré i kérkoi kérkuesit té paraqitej né ambientet e saj pér té ofruar
informacione té métejshme, gjé t€ cilén ai e béri.

28. Mé 13 prill 2012, ZRPP-ja Vloré e informoi kérkuesin se regjistrimi fillestar i pronés né zonén
ku gjendej prona e tij ishte né proces, dhe se dokumente pérkatése né lidhje me pronén e tij - qé
kérkuesi ia kishte dorézuar Komisionit té Tokés — do t’1 pércilleshin autoriteteve pérkatése.

29. Mé 20 prill 2012, kérkuesi paraqiti njé tjetér kérkesé pér regjistrimin e pronés sé tij prané ZRPP-
sé¢ Vloré, sé bashku me njé harté té pronés.

30. Mé 17 maj dhe 18 gershor 2012, ZRPP-ja Vloré e informoi kérkuesin se atij i kérkohej té
paraqgiste njé kérkesé formale pér regjistrimin e pronés sé tij (shih paragrafin 29 mé sipér, dhe
paragrafin 31 mé poshté).

31. Mé 5 shtator 2012, kérkuesi paraqiti njé kérkesé té re pér regjistrimin e pronés sé tij prané ZRPP-
s€ Vloré, sé bashku me njé harté té pronés. Gjithashtu, ai pagoi pérséri tarifén e aplikimit.

32. Mé 6 shtator 2012, ZRPP-ja Vloré e pércolli kérkesén e kérkuesit té datés 20 prill 2012, duke
pérfshiré dokumentet pérkatése, prané kompanisé pérgjegjése pér regjistrimin fillestar t€ pronave né
at€ zone.

33. Mé 3 néntor 2012, ZRPP-ja Vloré informoi kérkuesin se titulli 1 tij do té regjistrohej sapo té
pérfundonte procesi i regjistrimit fillestar (shih paragrafét 41 dhe 50 mé poshté). Gjithashtu, ajo
pohonte se dokumentet tashmé ishin dorézuar nga Drejtoria Rajonale pér Administrimin dhe
Mbrojtjen e Tokés. Kérkuesit nuk iu paraqit ndonjé kérkesé tjetér pér dokumente té tjera.

34. Mé 1 gershor 2015, ZRPP-ja Vloré e informoi kérkuesin se prona e tij mbivendosej me teté
prona té tjera té regjistruara pér palé private. Pronat e mbivendosura ishin toké bujqésore, dy ullishte
dhe njé truall. Katér prej pronave, me njé sipérfaqe prej 1,542.3 m?, té regjistruara mbéshtetur né ligjin
nr. 9482/20006 pér legalizimin e ndértimeve joformale, mbivendoseshin me prona té tjera g€ i pérkisnin
paléve té treta, q€ ishin regjistruar sipas njé vendimi t€ Komisionit pér Kthimin dhe Kompensimin e
Pronave, té datés 15 janar 2008. Né dosjen e ¢éshtjes nuk ka informacion pér masén precize té
mbivendosjes midis kétyre pronave dhe pronés sé kérkuesit, ose masén né té cilén ato mbivendoseshin
me njéra-tjetrén. Qeveria nuk paraqiti parashtrime mbi procedurat e pérdorura pér kéto regjistrime,
kur kishin ndodhur, apo origjinén e titujve té regjistruar.

35. Mé 16 tetor 2015, Avokatura e Shtetit e informoi kérkuesin se i kishte kérkuar degéve qendrore
dhe té Vlorés sé ZRPP-sé té pérshpejtonin regjistrimin e pronés sé tij.

36. Mé 12 dhjetor 2015, ZRPP-ja Vloré informoi kérkuesin se titulli 1 tij ndaj pronés nuk ishte
regjistruar me pérfundimin e regjistrimit té paré t€ pronave né zoné. Né€ vijim, ajo i kérkoi atij té
paraqiste njé harté té€ pronés sé tij.

37. Mé 22 dhjetor 2022, né pérgjigje té pyetjeve té€ métejshme té béra nga Gjykata, pérfaqésuesi 1
kérkuesit u pérgjigj se kérkuesi nuk kishte ndérmarré ndonjé masé juridike ndaj paléve té treta ku té
kérkonte ndalimin e cenimit té t€ drejtave té tij t€ pronés ose t€ rifitonte zotérimin e pronés sé tij.

38. Né shkresén e saj té fundit té datés 6 janar 2023, ZRPP-ja theksonte argumentin e saj té
méparshém se titulli 1 kérkuesit nuk ishte regjistruar sepse tashmé ekzistonin tituj té regjistruar pér
tokén konkrete, pa ofruar informacione shtesé.

KUADRI LIGJOR DHE PRAKTIKA DHE MATERIALET NDERKOMBETARE
PERKATESE

L. LIGJI DHE PRAKTIKA VENDESE

A. Kushtetuta

39. Pjesét pérkatése té Kushtetutés sé Shqipérisé parashikojné si mé poshté:

Neni 41



“1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike té
parashikuar né Kodin Civil.

3. Ligji mund té parashikojé shpronésim ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém
pér interesa publiké.

4. Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés qé barazohet me shpronésimin, lejohen
vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté.

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund té€ béhet ankim né gjykaté.”

Neni 42 § 2

“2. Kushdo, pér mbroijtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave t€ tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé
afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 § 3

“3. Organet e shtetit jané té detyruara t€ ekzekutojné vendimet gjyqgésore.”
B. Kodi Civil
40. Pjesét pérkatése té€ Kodit Civil té Shqipérisé parashikojné si né vijim:

Neni 83

“Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té€ paluajtshme dhe té té drejtave reale mbi to,
duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i vlefshém.”

Neni 192

“Sendet e paluajtshme dhe faktet ¢ kané lidhje me gjendjen juridike té tyre regjistrohen né regjistrin
e pasurive t€ paluajtshme. Regjistrimi béhet né bazé té njé akti publik, té njé vendimi gjykate apo té
njé organi tjetér shtetéror kompetent, si dhe né rastet e tjera té parashikuara nga ligji.”

Neni 193
“Duhet té regjistrohen né regjistrin e pasurive té€ paluajtshme:

dh) vendimet e gjykatave ose organeve kompetente shtetérore qé pérkatésisht pérmbajné fitimin
ose njohjen e pronésisé mbi pasurité e paluajtshme, pjesétimin e pasurive t€ paluajtshme ose qé
deklarojné té pavlefshme veprimet juridike pér kalimin e pronésisé té regjistruar mé paré rregullisht,
si dhe aktet e pérmbarimit gjyqésor pér sekuestrimin e pasurisé sé paluajtshme ose shitjen né ankand
té tyre.”

Neni 197

“Dubhen té regjistrohen gjithashtu:



b) kérkesépadité pér fitimin, njohjen, ndryshimin ose pushimin e té drejtave té pronésisé ose té
drejtave té tjera reale mbi pasurité e paluajtshme;

»

Neni 296

“Pronari ka té drejté té ngrejé padi pér té kérkuar sendin e tij nga ¢do posedues ose mbajtés. Kété
té drejté e ka edhe ¢do bashképronar pér sendin e pérbashkét, me qéllim qé ai t'u dorézohet gjithé
bashképronaréve.”

C. Ligji pér tokén (ligji nr. 7501/1991), ndryshuar me ligjet nr. 7715/193 dhe nr. 7855/1994

41. Pjesét pérkatése parashikojné si né vijim:

Neni 3

“Toka bujgésore u jepet né pronési ose né pérdorim personave juridiké a fiziké vendés pa
shpérblim.”

Neni 5/a

“Komisionet e Tokés sé Fshatit paragesin dokumentacionin né lidhje me kalimin e tokés pér
seksionin kadastral té rrethit né lidhje me parashikimet dhe kriteret e specifikuara.”

Neni 10

“Toka qé kalon né pronési e né pérdorim té€ ¢do personi juridik a fizik, regjistrohet né kadastér.
Gjithashtu, né kadastrén e tokave regjistrohet ¢do ndryshim i béré né fakt pas regjistrimit fillestar.”

D. Ligji nt. 8053/1995 pér tokén bujqésore

42. Qéllimi 1 kétij ligji ishte té rregullonte kalimin pa shpérblime té tokés bujgésore te familjet ose
individét bujqésoré, qé tashmé e pérdornin até. Toka e pozicionuar né zonat turistike u pérjashtua, me
pérjashtim té rasteve kur toka qé i pérkiste familjeve ishte pérdorur pér krijimin e fermave shtetérore
gjaté regjimit komunist.

E. Ligji nr. 9948 /2008 pér shqyrtimin e vlefshmérisé€ ligjore té titujve pér tokén bujqésore

43. Ligji nr. 9948 u miratua né vitin 2008 si reagim ndaj abuzimeve dhe mospérputhshmérive té
perceptuara qé kishin ndodhur gjaté procesit origjinal me ané té té cilit komisionet e tokés kishin
léshuar AMTP-té. Q¢llimi i ligjit ishte ndérmarrja e njé shqyrtimi t€ detajuar té “vlefshmérisé” sé
titujve té pérftuar né kété ményré. Autoritetet pérgjegjése pér realizimin e kétij shqyrtimi ishin
komisione lokale té sapokrijuar pér vlerésimin e titujve.

44. Né pérputhje me nenin 4 té ligjit, kalimi i tokés bujqésore béhej efektiv vetém me ané té léshimit
té njé¢ AMTP-je.

45. Vetém titujt e krijuar né pérputhje me dispozitat ligjore pérkatése do té konsideroheshin té
vlefshme. Ligji parashikonte procedurat pér shqyrtimin e ¢do titulli qé nuk ishte léshuar né pérputhje
me t€ dhe pasojat e shkaktuara. Procesi i shqyrtimit ishte planifikuar té pérfundonte mé 31 dhjetor
2019.

46. Né rastet kur, pas vlerésimit t€ dokumenteve, vlerésohej se titulli pér tokén bujqgésore ishte
dhéné né shkelje té ligjit, komisioni lokal pér vlerésimin e titujve vendoste nése titulli ishte plotésisht
ose pjesérisht i pavlefshém (neni 9 (1)). Mé pas, komisioni lokal do té ndérmerrte procedurat gjygésore
duke kérkuar anulimin e AMTP-sé pérkatése (neni 10).

F. Legjislacioni pér Regjistrimin e Pronave té Paluajtshme



1. Ligji nr. 7843/ 1994 pér regjistrimin e pronés sé paluajtshme

47. Ky ligj krijoi zyrat lokale té regjistrimit né secilin rreth administrativ, si edhe njé zyré gendrore.
Ligji parashikonte regjistrimin e pronave té paluajtshme, qé kryhej nga ZRPP-ja lokale (neni 2 i ligjit).
Ai delegonte te ZRPP-ja lokale té gjitha kontratat né lidhje me kalimin e té gjitha té drejtave té pronés
(neni 2(c)) dhe léshimin e certifikatave té pronésisé (neni 5 (a)).

48. Pasi njé proné e paluajtshme regjistrohej, ¢do transaksion i métejshém do té€ duhej té regjistrohej
né pérputhje me kérkesat ligjore. Ky regjistrim do t’1 jepte pronarit té drejtén té shiste tokén (neni 9).

49. Prioriteti né€ regjistrimin e titujve ose kérkesave té shuméfishta ndaj njé prone do té pércaktohe;
né rend kronologjik sipas sé cilit ishin paraqitur kérkesat pér regjistrim, pavarésisht se kur ishin
pérpiluar (neni 10) - “pérparésia e regjistrimit pércaktohet né varési nga radha e paragitjes”).

50. Neni 24 pércaktonte procerduat pér regjistrimin fillestar té pronave. “Regjistrimi fillestar” ishte
regjistrimi i paré i pronés sé paluajtshme né pérputhje me ligjin dhe Kodin Civil (neni 1). T€ gjitha
pronat né vend iu nénshtruan regjistrimit fillestar. Ligji nuk parashikonte ndonjé afat kohor pér
regjistrimet. Titujt pér dhe kufijté e njé prone pércaktoheshin né aktet e léshuara sipas ligjit pér tokén,
ligjit té privatizimit, ligjit pér kompensimin dhe kthimin, ose njé vendimi gjykate. Cdo individ qé
déshironte té regjistronte titullin e pronés sé tij ose té saj duhej té paraqiste njé kérkesé prané ZRPP-
s¢ pérkatése dhe té paraqiste dokumentet pérkatése. Regjistrimi paraprak u krye deri né finalizimin e
fazés fillestare té regjistrimit.

51. Neni 27 parashikonte procedurat qé duhej té ndigeshin kur kishte pretendime konkurruese pér
té njéjtén proné. Megjithaté, ai parashikonte se nése ¢éshtja ishte zgjidhur me ané té€ njé vendimi gjykate
té formés sé preré, ZRPP-ja duhej té térhiqej nga veprime té tjera. ZRPP-ja kishte detyrimin qé té
bénte njé shénim né Regjistrin e Pronés sé Paluajtshme né lidhje me pretendimet e mbivendosura.

52. Neni 38 parashikonte se nése njé person fizik kérkonte titullin pér njé proné té€ paluajtshme
sipas, inter alia, njé vendimi gjykate, ai ose ajo duhej té regjistrohej si pronari pasi té€ béhej kérkesa.

2. Ligii nr. 33/ 2012 pér regjistrimin e pronés sé paluajtshme

53. Ligji shfuqizonte ligjin nr. 7843/1994. Sipas nenit 37 prioriteti né regjistrimin e pasutisé sé
paluajtshme nuk ndryshonte nga ligji i méparshém (shih paragrafin 49 mé sipér) dhe pércaktohej pasi
dokumentet té paraqiteshin né regjistér, pavarésisht datés sé tyre té pérpilimit. ZRPP-ja nuk do ta
pranonte njé kérkesé t€ re pér regjistrim pér njé proné titulli i pronésisé sé té cilés ishte regjistruar
tashmé nga palé té treta. Kur ekzistonte njé mbivendosje me njé titull ekzistues, ZRPP-ja, me ané té
njé urdhri té€ arsyetuar, mund té refuzonte té regjistronte pjesén e pronés konkrete deri sa ¢éshtja té
zgjidhej me ané té€ procedurave gjyqésore. ZRPP-ja duhej té ofronte udhézime pér individin konkret,
né lidhje me zgjidhjen gjyqésore té ¢éshtjes sé tij ose t€ saj.

3. Ligji nr. 111/2018 pér Kadastrén

54. Ky ligj shfugizoi ligjin nr. 33/2012 dhe éshté aktualisht né fuqi. Ai krijoi Agjenciné Shtetérore
Kadastrale (“Kadastra”), qé zévendésoi ZRPP-né dhe Agjenciné e Legjislacionit (neni 67 (3)).

55. Neni 24 (4) parashikon se Kadastra duhet té refuzojé regjistrimin e ¢do kalimi pronésie qé nuk
ka vijimésiné kronologjike dhe qé mund té krijojé njé mbivendosje me njé proné tjetér.

56. Nése né njé harté kadastrale identifikohen pasaktési qé prekin njé numér té madh pronash,
Kadastra duhet q€ ose proprio motu ose me kérkesé t€ palés sé interesuar té pérmirésojé regjistrin
pérkatés té zonés kadastrale (neni 35).

57. Sipas nenit 37, pérmirésimi i regjistrit duhet té zbatohet né dy hapa. I pari duhet té pérfshijé
shqyrtimin dhe rregullimin e hartave kadastrale me titujt pérkatés dhe situatén faktike té pronave.
Gjaté hapit té dyté, duhet té vlerésohet nése aktet e titujve pérputhen me situatén né praktiké. Zyra
lokale kadastrale éshté pérgjegjése pér korrigjimin e ¢do gabimi t€ mundshém dhe té pasaktésive té
vogla né dokumentet kadastralé pér ¢do titull té krijuar nga njé autoritet publik pérpara se ligji té hynte
né fuqi.



58. Regjistrimi i njé kalimi titulli pér njé proné té paluajtshme, mbéshtetur né njé vendim gjyqésor
té formés sé preré, ose né njé vendim té€ njé autoriteti administrativ, kryhet pas verifikimit té
dokumenteve té paraqgitur dhe pasi jané respektuar procedurat pérkatése té parashikuara né nenet 24
dhe 25 té ligjit dhe neni 193 té Kodit Civil. Né€ té kundért, kérkesa pér regjistrim do té rrézohet. Kundér
njé vendimi té€ tillé mund té ngrihet njé padi (neni 47) prané gjykatave administrative.

G. Ligji nr. 20/2020 pér pérfundimin e proceseve tranzitore té pronés

59. Dy prej objektivave kryesore té ligjit jané: finalizimi i regjistrimit té titujve t€ dhéné pér tokén
bujqgésore (neni 2(1)(a)) dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve té krijuara nga titujt e mbivendosur (neni 2(1)(dh)).
Kéto mbivendosje krijohen, pér shembull, nga gabimet né hartat kadastrale ose né ekzistencén e dy
ose mé shumeé titujve pér té njéjtén proné.

00. Neni 4(2) pérkufizon njé AMTP, njé certifikaté pér marrjen e tokés né pronési, qé éshté njé lloj
akti administrativ qé€ 1éshohej pérpara hyrjes né fuqi té ligjit dhe qé kishte pér synim kalimin e pronésisé
s¢ tokés qé zotérohej nga shteti pér palét private sipas parashikimeve ligjore.

61. Ligji merr pérsipér té konsolidojé marrédhénien juridike midis akteve t€ titujve qé krijoheshin
nga ligjet ose aktet nénligjore t&é méparshme (neni 6(1)(a)).

62. Sipas nenit 8, detyra e Kadastrés do té jeté vlerésimi i titujve konkurrues dhe regjistrimi 1 vetém
njérit prej tyre. Nése nuk pérmbushen kushtet juridike pér regjistrimin, Kadastra duhet té njoftojé
personat t€ ciléve iu éshté dhéné AMTP-ja dhe t'iu kérkojé té paraqesin dokumentet pérkatése brenda
45 ditéve. Mé€ pas, brenda tridhjeté ditéve, do té merret njé vendim pér regjistrimin e pronés, ose do
té hartohet njé raport pér mospajtueshméri. Vendimi pér mos regjistrim duhet té jeté i arsyetuar dhe
té regjistrohet né regjistrin e tokés, duke pérfshiré ¢éshtjet ku pérfshihen padité pér pronat mbéshtetur
né njé¢ AMTP. Njé vendim i tillé nuk ndikon né vlefshmériné e titullit, dhe ¢do palé e interesuar ka té
drejtén té ngrejé padi pér pronésiné prané gjykatave pér té pércaktuar se cili titull ka prioritet né
regjistrim.

63. Sipas nenit 11(2)(b), njé titull nuk duhet té regjistrohet nése éshté né konflikt me njé vendim
gjykate té formés sé preré té léshuar pérpara se ligji té hynte né fuqi. Kadastra duhet té refuzojé
regjistrimin, sipas nenit 24(4) t€ ligjit nr. 111/2018, nése njé vendim i formés sé preré gé i jep titullin
kérkuesit nuk ka zgjidhur njé konflikt me tituj té tjeré té vlefshém pér té njéjtén toké dhe mbivendosja
nuk mund té zgjidhet administrativisht. Refuzimi pér regjistrim nuk ka ndikim mbi vlefshmériné e
titullit. T€ gjitha palét e interesuara kané t€ drejtén té€ ngrené padi prané gjykatave.

04. Sipas nenit 12(20(c), asnjé titull i vlefshém nuk mund té transferohet nése né toké ka ndértime
pa leje [t€ paautorizuara]. Nése vetém njé pjesé e tokés éshté e zéné nga kéto ndértime, kalimi i
pronésisé te pronari fillestar zbatohet vetém pér pjesén e mbetur.

65. Pronarét prona e té ciléve éshté e zéné, plotésisht ose pjesérisht, nga ndértime pa leje duhet té
kompensohen sipas hartave té vlerés sé pronés (neni 24(1)). Kéto toka do té trajtohen si truall pér
géllimet e kompensimit (seksioni 24(2)). N€ rastet kur ekziston njé mosmarréveshje mbi pronésiné e
tokés, vlera e kompensimit miratohet pa e specifikuar pérfituesin. Mé pas, kompensimi depozitohet
né njé llogari bankare dhe do t'i vihet né dispozicion pérfituesit pasi mosmarréveshja té zgjidhet me
ané té njé vendimi gjykate.

00. Kadastra ka autoritetin té kontrollojé nése titujt e mbivendosur jané shkaktuar nga gabime né
harta, ose pér shkak té ndonjé gabimi tjetér né dokumente (neni 64). Cdo masé e marré nga Kadastra
pér t'i korrigjuar kéto gabime nuk mund té shkelé né ndonjé ményré té drejtat ndaj pronés sé pronaréve
té tokave fqinje (neni 65(2)).

II. MATERIALET PERKATESE NDERKOMBETARE

A. Opinioni i Komisionit t& Venecias

67. Né vijim té njé kérkese pér njé opinion mbi pajtueshmériné e projektligjit nr. 20/2020 pér
finalizimin e proceseve tranzitore t€ pronésis€é me standardet e parashikuara né Konventé dhe



praktikén gjygésore té Gjykatés, béré nga Kryetari i Parlamentit té Shqipérisé mé 10 maj 2019,
Komisioni Evropian pér Demokraci me ané té ligjit (“Komisioni i Venecias”) miratoi njé opinion
pérfundimtar mé 11 dhe 12 tetor 2019.

68. Komisioni i Venecias arriti né pérfundimin, inter alia (referencat jané hequr):

“T¢ drejtat e pronésisé né Shqipéri pérbéjné njé nga ¢éshtjet mé té ndérlikuara pas ndryshimit té
regjimit t€ vitit 1990, duke penguar zhvillimin ekonomik té vendit. Kuadri ligjor éshté né rastin mé té
miré karakterizohet si i fragmentuar, kompleks dhe jokoherent. Rastet e pasurive té paluajtshme kané
pérmbytur gjykatat vendése, si dhe Gjykatén Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut. Ky fluks vazhdon.

7. Shumica e problemeve me té cilat pérballet Shqipéria aktualisht né fushén e té drejtave té
pronésisé e kané origjinén né ligjet e para té miratuara né fillim té viteve ‘90 té shekullit té kaluar.
Procesi né lidhje me pronat e paluajtshme nuk ka filluar me kthimin e pronave te pronarét fillestaré
ndryshe nga vendet e tjera. Né vend té késaj, Shqipéria ndjek parimin e “ligjshmérisé sé faktit”.

Ligji nr. 7501/1991, “Pér tokén” [ligji pér tokén] parashikonte ndarjen e tokés bujgésore né pronési
té shtetit pér persona fiziké dhe juridiké, pérve¢ pronaréve fillestaré té ciléve toka u pérkiste para
regjimit komunist. Praktikisht kjo nénkuptonte qé pérdorimi i tokés u jepej familjeve té gjendura né
té (rreth 500,000 ferma familjare, t€ ndara né afro 2 milioné parcela), né vend t'u ktheheshin ish-
pronaréve. Si rezultat, toka ndjek pérdorimin dhe pronari i méparshém duhet té kompensohet me
toké tjetér ose financiarisht si¢ parashikohet né ligje t€ ndryshme. Né fakt, shpérndarja e tokés e té
ashtuquajturave “ferma kooperativiste” nuk pasoi “pérdorimin” — kjo gjé u bé sipas listés sé anétaréve,
disa prej té ciléve u larguan nga fshatrat shumé kohé mé paré dhe té tjerét nuk e kishin menduar kurré
ta “pérdornin” até dhe bénin bujqési. Mé voné, pati njé proceduré té ngjashme, té€ diskutueshme pér
legalizimin/shpronésimin qé éshté aplikuar mé pas pér té rregulluar situatén e njerézve qé kané zéné
tokén, ndonjéheré me dhuné, dhe kishin ndértime mbi té.

16. Gjaté vizités, delegacioni i Komisionit t€ Venecias mori informacion se kéto ligje té ndryshme
duket se jané zbatuar né njé ményré shpesh jokonsistente, ményré qé rezulton né pasiguri juridike pér
té gjitha palét e interesuara, duke pérfshiré komunat, duke e véshtirésuar pér ligjvénésit qé té gjenin
zgjidhjet e duhura pa shkelur té drejtat individuale.

26. Projektligji 1 1 éshté njé nismé e Qeverisé Shqgiptare dhe synon t€ garantojé instrumentet
efektive ligjore pér zgjidhjen e njé séré problemesh té mbetura né lidhje me té drejtat pronésore pér
pronat e paluajtshme dhe ¢éshtjet e regjistrimit, té cilat kané dominuar zhvillimin socio-ekonomik té
vendit pér tre dekada t€ pérmbledhura mé sipér. Sipas raportit parlamentar, projektligji i 11 “synon té
gjejé zgjidhje pér té gjitha ¢éshtjet e pashqgyrtuara dhe situatat pezull, sepse vazhdimi me kornizén
aktuale éshté 1 pamundur (qofté pér shkak té vakumit ligjor ose pér shkak té dispozitave ligjore
penguese, té cilat identifikojné vetém c¢éshtje problematike, pa pércaktuar ményrén se si do té
trajtohen).

57. Sipas analizés sé detajuar t€ dhéné mé sipér Komisioni i Venecias thekson se titujt bujqésoré té
léshuar dhe té referuar si AMTP, qofshin té regjistruara apo jo, pérbéjné pasuri té mbrojtura sipas
nenit 1 [t€] protokollit [nr.] 1 t&¢ KEDN]J-sé.

03. Sipas raportit parlamentar nevoja pér hartimin dhe propozimin e projektligjit ka lindur si rezultat
1 vérejtjes s€ dobésive si né aspektin material ashtu edhe né até procedural né kuadrin ligjor aktual dhe
né strukturén institucionale. Qéllimi i projektligjit éshté té krijojé njé bazé ligjore té thjeshtuar dhe té
harmonizuar pér pérfundimin e proceseve administrative pér trajtimin e pasurive té paluajtshme



shtetérore dhe private brenda njé afati 10-vjecar dhe né kété ményré té arrihet siguria juridike brenda
njé kohe té arsyeshme. Ky géllim duket se éshté legjitim.

72. Komisioni i Venecias pranon nevojén pér konsolidimin e kuadrit ligjor té€ fragmentuar. Gjaté
vizités sé tij né Tirané, delegacioni i Komisionit t€¢ Venecias ka marré shumé informacione pér
mungesén e hartave t€ besueshme kadastrale, arkivat e djegura, t€ humbura, té ruajtura né ményré té
papérshtatshme, kufijté e parcelave té paidentifikuara dhe mbi manggsité né AMTP-té pér sa u pérket
formés, pérmbajtjes, pozicionit t€ papércaktuar gjeografik, mbivendosjeve qé do té thoté 2 ose mé
shumé pronaré né térési ose né pjesé té njé parcele duke pérfshiré edhe parcelat e klasifikuara si [proné]
shtetérore, AMTP-té jané léshuar edhe pér parcela shumé té vogla, si edhe territoret e pashfrytézuara
dhe té papérdorshme pér bujqési (réré, shkémbinj), dhe ndértesa 200-300-vjecare pér té cilat nuk ka
as dokumentacion ligjor qé vérteton pronésiné dhe as identifikim teknik [ose] hartografik.”

09. Komisioni i Venecias arriti né pérfundimin se projektligjit i mungonte gartésia dhe precizioni
pér shkak t€ mungesés sé pérkufizimeve, pushtetit rregullator me ndikim té gjeré qé 1 jepte Késhillit té
Ministrave, dhe mungesés s€ hapave bazé proceduralé dhe afateve té pércaktuar qarté pér mbajtésit e
titujve. Komisioni argumentonte se veganérisht nenet 7 dhe 9 té projektligjit ishin té paqarté dhe
joprecizé, dhe pér kété arsye mbartnin rrezikun se zbatimi i tyre do té shkaktonte cenimin e Konventés,
vecanérisht pér sa i pérket nenit 1 t€ protokollit nr. 1 dhe neneve 6, 13 dhe 14. Versioni pérfundimtar
1 ligjit iu nénshtrua njé séré ndryshimeve mbéshtetur né kéto konkluzione.

B. Komentari pér ligjin nr. 20/2020 pér finalizimin e proceseve tranzitore t€ pronés né
Republikén e Shqipérisé, Zyra e Késhillit té¢ Evropés né Tirané, qershor 2021

70. Pjesét pérkatése argumentojné si né vijim:

“Procesi i regjistrimit té tokés bujqésore éshté karakterizuar nga probleme materiale, procedurale
dhe burokratike. Problemet e natyrés materiale lidhen me léshimin ndér vite té titujve g€ mbivendosen
ose ku ka njé mospérputhje thelbésore me gjendjen faktike. Kéto véshtirési jané béré mé té véshtira
pér shkak té pengesave procedurale dhe burokratike qé kané penguar finalizimin e procesit ose
regjistrimin e titujve. Ligji nr. 20/2020 synon ta trajtojé kété proces pérmes procedurave té thjeshtuara,
duke trajtuar pengesat procedurale dhe burokratike, duke gjetur zgjidhje edhe pér konfliktet materiale
mbi titujt (faqe 41)...

(éshtja éshté se si veprohet né rastet kur ka tituj paralelé me parcela té caktuara qé jané toké
bujgésore, duke u dhéné pronaréve té ndryshém [té drejta pér] ngastra toke té njéjta ose té
mbivendosura. Asnjé nga kriteret apo parimet e pércaktuara né nenet 3 dhe 6 t€ ligjit nuk parashikon
pérgjigje direkte pér kété pyetje... Konsolidimi éshté rezultat i njé procesi né té cilin pretendues té
ndryshém pér njé proné jané té pérfshiré né njé proces regjistrimi qé ka pérfunduar me regjistrimin e
vetém njé titulli dhe refuzimin e regjistrimit té titujve té tjeré qé nuk plotésojné kriteret ligjore pér
regjistrim. Kjo hap rrugén qé palét t'i drejtohen gjykatave pér zgjidhjen e kérkesave paralele mbi té
njéjtén proné ose i udhéheq ato drejt njé procesi kompensimi kur éshté e rasti (fage 42).”

[I. PERMBLEDHJE E PRAKTIKES PERKATESE GJYQESORE VENDESE

A. Praktika gjyqésore e Gjykatés s€ Larté

71. Vendimi unifikues i Gjykatés sé¢ Larté nr. 1 1 datés 6 janar 2009 parashikonte qé regjistrimi i
kalimit té pronésisé sé njé trualli né regjistrin e tokés kishte natyré deklarative dhe se mosregjistrimi i
njé kalimi té tillé nuk e bénte até té pavlefshém. Megjithaté, mosregjistrimi i kalimit né regjistrin e tokés
do té thoshte se blerési nuk mund t’ia transferonte até proné njé pale tjetér dhe mund t€ sillte rrezik
pér transferime mashtruese.

72. Né vendimin nr. 120, té datés 26 shkurt 2015, Gjykata e Larté e konsideronte me vend vendimin
e ZRPP-sé pér té mos regjistruar kalimin e pronésisé sé tokés mbéshtetur né kontratén e shitjes. Ajo
gjykonte se ¢do autoritet administrativ kishte pushtetin té verifikonte nése njé masé ligjore ose akt



administrativ pérmbushte kriteret e nevojshme sipas parashikimeve pérkatése ligjore. Autoritete
shtetérore nuk duhet t€ merrnin masa ose njé vendim mbéshtetur né njé akt ligjor absolutisht té
pavlefshém. Né kéto raste ekzistonte detyrimi pér té shpallur, edhe proprio motu, pavlefshmériné
absolute té njé akti té tillé dhe pér t€ mos vijuar mé tej me procedurat pérkatése administrative duke
refuzuar kryerjen e njé mase administrative ose 1éshimin e njé akti administrativ. Né kété rast, Gjykata
e Larté vinte re se refuzimi i ZRPP-sé mund té kundérshtohej me procedurat ligjore.

73. Né vendimin nr. 116 té datés 4 prill 2023, Gjykata e Larté gjykonte se pér té lehtésuar masat
gjyqésore pér té zgjidhur mosmarréveshjet pér titujt e mbivendosur, ishte i nevojshém njé identifikim
1 garté i pronave dhe titujve pérkatés. Gjykata e Larté gjykonte se ishte detyra e Kadastrés gé jo vetém
té konfirmonte ekzistencén e njé mbivendosje té tillé, por edhe té pércaktonte pronén me té gjithé
elementet e saj identifikuese. Ky informacion ishte 1 réndésishém jo vetém pér té treguar se nuk kishte
pasur arbitraritet nga ana e autoriteteve publike, por edhe pér t'i ofruar paditésit t&¢ mundshém
mundésiné pér té ndérmarré procedurat e duhura ligjore.

74. Né njé vendim mé té afért, mé konkretisht nr. 128 t€ datés 28 mars 2024, Gjykata e Larté i rrézoi
procedurat me ané té té cilave kérkohej njé urdhér me € cilin té€ detyrohej Kadastra té regjistronte
pronén e paditéses dhe ta pajiste até me njé akt, duke gjykuar se zyra e Kadastrés nuk mund té
vlerésonte té drejtat e pronés, té verifikonte se si ishte pérftuar pronésia, té korrigjonte njé titull apo
té krijonte njé té ri. N¢é rastin kur individét q€ kérkojné regjistrimin e tokés kané kérkesa né lidhje me
titujt e mbivendosur ose pronésiné, kéto kérkesa duhet t€ adresohen me ané té procedurave ligjore.
Vetém pasi gjykata pércakton meritat e padisé né lidhje me té drejtén e pronésisé, atéheré palét mund
té aplikojné né Kadastér pér regjistrimin e titullit.

B. Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese

75. Né vendimin e saj nr. 17 té datés 23 prill 2010, Gjykata Kushtetuese konstatoi se heqja e titullit
té regjistruar nga njé autoritet administrativ [ZRPP] pa procedura gjygésore té drejta mund té shkelé
réndé té drejtén ndaj pronés dhe té shkelé parimin pér siguriné juridike.

76. Né vendimin e saj nr. 1 té datés 21 janar 20106, Gjykata Kushtetuese gjykoi se refuzimi i ZRPP-
s€ pér té regjistruar njé titull sipas urdhrit té€ njé vendimi gjyqésor té formés sé preré shkaktonte shkelje
té sé drejtés pér njé gjykim té drejté té garantuar sipas nenit 42 t€ Kushtetutés. Kjo gjykaté konstatoi
se nése mbajtéses sé titullit do t'1 kérkohej té ndérmerrte njé proces tjetér gjyqésor ose administrativ
[kundér ZRPP-sé ose njé pale t€ treté], kjo do té vendoste njé barré té tepért ndaj mbajtéses sé titullit
pér realizimin e sé drejtés sé saj ndaj pronés dhe ushtrimit efektiv té saj. Pér kété arsye, éshté detyra e
autoriteteve t€ gjejné mjetet e duhura pér t€ garantuar ekzekutimin e vendimit gjyqésor dhe té mos
ngrihen pengesa ose arsye pér mosregjistrim té pronés né emrin e palés né fjalé.

LIGJI

LLOCUS STANDI

77. Gjykata béhet me dije pér vdekjen e z. Bashkim Ramaj pas prezantimit té kérkesés konkrete, si
edhe pér déshirén e djalit té tij pér té vijuar kérkesén prané Gjykatés né vend t€ tij (shih paragrafin 2
mé sipér).

78. Qeveria nuk e kundérshtoi déshirén e tij.

79. Gjykata pranon se djali i kérkuesit té ndjeré ka interes legjitim né ndjekjen e kérkesés (shih, pér
shembull, Samat kunder Turgisé, nr. 29115/07, § 43, 21 janar 2020). Pér géllime praktike, kérkuesi do t€
referohet ende gjaté gjithé tekstit pasues.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

80. Kérkuesi u ankua né mbéshtetje té nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t€ Konventés pér njé ndérhyrje
né té drejtat e tij ndaj pronés pér shkak t€ moszbatimit t€ vendimit té Gjykatés sé Apelit me ané té té
cilit atij i kthehej titulli ndaj tokés prej 6,700 m% Ai vijoi se ai nuk kishte qené kurré né zotérim real



dhe efektiv té pronés sé tij duke iu referuar refuzimit té ZRPP-sé pér té regjistruar titullin e tij. Neni
1 1 protokollit nr. 1 parashikon si né vijim:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk
cenojné té drejtén e Shteteve pér t€ zbatuar ligje, g€ ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave
ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

A. Pranueshméria

1. Nése kérkuesi kishte njé pronési sipas interpretimit té nenit 1 1€ protokollit nr. 1

a) Parashtrimet e paléve

81. Né parashtrimet e saj té para né Gjykaté né vitin 2008, Qeveria paraqiti njé séré argumentesh
pér arsyen pérse titulli i kérkuesit ishte 1 paligjshém, duke kérkuar té justifikonte né kété ményré
refuzimin e autoriteteve pér ta regjistruar até. Ajo argumentoi se gjykatat vendése nuk kishin pasur
mundésiné té vlerésonin nése kérkuesi kishte pérmbushur kriteret ligjore pér té fituar kthimin e tokés
né fjalé.

82. Kérkuesi kundérshtoi kéndvéshtrimin e Qeverisé duke parashtruar se sipas legjislacionit vendés
titulli 1 tij ishte legjitim dhe 1 pakundérshtueshém. Pér kété arsye, vendimi i Gjykatés sé Apelit 1 vitit
2004, dhe vendimi i vitit 2006 i Komisionit Rajonal té Tokés kishte konfirmuar se titulli ishte 1
vlefshém dhe i zbatueshém.

83. Kérkuesi argumentoi se edhe pse nuk kishte pasur nevojé pér njé vendim té dyté nga Komisioni
Rajonal 1 Tokés, fakti se njé vendim i tillé ishte léshuar né vitin 2006 konfirmonte legjitimitetin e té
drejtave té tij té pronésisé ndaj tokés né fjalé. Sidoqofté, autoritetet shtetérore nuk morén ndonjé masé
pér té garantuar ekzekutimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit dhe nuk e regjistruan titullin e kérkuesit
né regjistrin e tokés.

b) Vlerésimi i Gjykatés

84. Gjykata vleréson se kéto argumente kishin té bénin me ¢éshtjen nése kérkuesi gézonte
“zotérimin” sipas interpretimit té nenit 1 té protokollit nr. 1. Gjykata kishte gjykuar se ¢éshtja e
zbatueshmérisé sé njé parashikimi t€ posa¢ém té Konventés ose té protokolleve té saj éshté njé ¢éshtje
e juridiksionit t€ Gjykatés ratione materiae, dhe se analiza pérkatése duhet té kryhet né fazén e
pranueshmérisé pér aq kohé sa nuk ekziston njé arsye e veganté pér ta bashkuar kété ¢éshtje me meritat
(shih Savickis dhe té tieré kunder Letonisé [DHM], nr. 49270/11, § 119, 9 gershor 2022). Né ¢éshtjen
konkrete nuk ekziston njé arsye e tillé.

85. Neni 1 i protokollit nr. 1 mbron “zotérimet” qé mund té jené ose “zotérime ekzistuese” ose té
drejta dhe interesa té caktuar qé pérbéjné asete, duke pérfshiré padi, sipas sé cilave kérkuesi mund té
argumentojé se ai ose ajo ka t€ paktén njé “pritshméri legjitime” pér té gézuar efektivisht té drejtén e
pronés. Megjithaté, ajo nuk garanton té drejtén pér té kérkuar pronén (shih Kopecky kundér Sllovakisé
[DHM, nr. 44912/98, § 35, GJEDNJ 2004-IX].)

80. Gjykata véren se neni 1 i protokollit nr. 1 nuk mund té interpretohet se ushtron ndonjé detyrim
té pérgjithshém ndaj Shteteve Kontraktuale pér té rikthyer pronén e cila iu éshté kaluar pérpara
ratifikimit t€ Konventés (shih Jantner kundér Sllovakisé, nr. 39050/97, § 34, 4 mars 2003).

87. Nga ana tjetér, sipas ratifikimit t€ Konventés, duke pérfshiré Protokollin nr. 1, sapo njé Shtet
Kontraktual kalon né fuqi legjislacionin qé parashikon kthimin e ploté ose té pjesshém té pronés sé
konfiskuar gjaté njé regjimi t€ méparshém, ky legjislacion mund té konsiderohet se gjeneron njé té
drejté té re pér pronén té mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr. 1 pér personat qé pérmbushin kérkesat
pér t€ drejtén e titullit (shih Kopecky, cituar mé sipér, § 35).



88. Pér sa i pérket ¢éshtjes konkrete, Gjykata thekson se prona né fjalé iu kthye babait té kérkuesit
né vitin 1996 nga Komisioni i Tokés. M€ pas, ky titull u konfirmua me ané té njé vendimi té formés
sé preré té Gjykatés sé Apelit né vitin 2004. Né vijim, Gjykata véren se pas njézet vjetésh vendimi 1
Gjykatés sé Apelit nuk éshté kundérshtuar né ndonjé ményré, dhe pér kété arsye éshté 1 formés sé
preré. Gjykata nuk mund té jeté dakord me parashtrimin e Qeverisé se asnjé gjykaté vendése nuk e
kishte vlerésuar vlefshmériné e titullit. Asnjé autoritete shtetéror apo ndonjé palé e treté nuk ka
ndérmarré procedura pér té kundérshtuar titullin e kérkuesit ndaj tokés né fjalé, apo ligjshmériné e
kthimit fillestar; dhe vendimi i gjykatés i datés 13 prill 2004 dhe vendimi i Komisionit Rajonal té€ Tokés
mbetet i vlefshém deti mé kété daté (shih Jasiuniené kunder Lituanisé, nr. 41510/08, § 30, 6 mars 2003).

89. Gjykata véren se kérkuesi nuk u regjistrua asnjéheré si pronar i tokés né fjalé né regjistrin e
tokés; gjithashtu, ai pretendon se ai nuk e mori kurré tokén né zotérim. Megjithaté, sipas ligjit vendés,
mungesa e regjistrimit né regjistrin e tokés nuk ndikon né vlefshmériné e titullit si i tillé (shih paragrafét
40 dhe 71 mé sipér). Pér mé tepér, gjaté procedurés sé regjistrimit té iniciuar nga kérkuesi, ZRPP-ja
nuk ka diskutuar kurré vlefshmériné e titullit t€ tij ndaj tokés, por ka konstatuar se pér arsye té
ndryshme té paragitura né momente té€ ndryshme, regjistrimi i saj nuk ishte i mundur.

90. Sipas vendimit t¢ Komisionit té Tokés té vitit 1996 dhe konfirmimit t€ tij nga njé gjykaté
vendése né vitin 2004, dhe pavarésisht faktit se kérkuesi nuk e regjistroi titullin dhe nuk e mori
pronésiné e tokés sé diskutuar, Gjykata vleréson se ai ka njé padi pér pronén me baza té mjaftueshme
pér t’u zbatuar, gjé qé pérbén njé zotérim sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t&€ Konventés (shih Rafinerité
Greke Stran dhe Stratis Andreadis kundér Gregisé, 9 dhjetor 1994, § 59, serité A nr. 301-B; Pincova dhe Pine
kundér Republifés sé Cekisé, nr. 36548/97, § 44, GJEDN] 2002-VIII; Burdov kunder Rusisé, nr. 59498/00,
§ 40, GJEDNY] 2002-111; Strdin dhe & tjeré kundér Rumanisé, nr. 57001/00, § 38, GJEDN] 2005-VII; dhe
Gerasimov dhe 12 tieré kunder Rusisé, nr. 29920/05 dhe 10 té tjeré, § 179, 1 korrik 2014).

2. Shterimi i mjeteve vendése

a) Argumentet e paléve

91. Qeveria ftoi Gjykatén qé ta shpallé ankesén e papranueshme pér mosshterimin e mjeteve
juridike té brendshme pér sa i pérket déshtimit pér zbatimin e vendimit té€ Gjykatés s¢ Apelit dhe
mosregjistrimin e pronésisé sé kérkuesit. Qeveria argumentoi se autoritetet nuk mund té mbaheshin
pérgjegjése pér mosekzekutimin e vendimit té sipérpérmendur sepse ekzekutimi i tij varej nése kérkuesi
do té merrte hapat e duhur, konkretisht ngritjen njé padie ndaj ZRPP-sé duke kérkuar regjistrimin e
titullit t€ tij né regjistrin e tokés dhe ankimimin kundér vendimit t€ pérmbarimit pér mbylljen e
procedurave pérmbarimore.

92. Ankuesi kundérshtoi argumentet e Qeverisé dhe pretendonte se ai kishte shteruar té gjitha
mjetet juridike vendése qé kishte né dispozicion.

b) Vlerésimi i Gjykatés

2. Parimet e pérgjithshme

93. Parimet e pérgjithshme né lidhje me shterjen e mjeteve juridike t€ brendshme jané pérmbledhur
né ¢éshijet Vaugkovie dhe 1 tierét kunder Serbisé (kundérshtim paraprak) [DHM], nr. 17153/11 dhe 29 té
tieré, § 69-77, 25 mars 2014, 25 mars 2014) dhe Gherghina kundér Rumanisé ((vendim) [DHM], nr.
42219/07, §§ 83-89, 9 korrik 2015). Né vecanti, Gjykata ka pranuar se neni 35 § 1 duhet t€ zbatohet
me njéfaré shkalle fleksibiliteti dhe pa formalizém té tepruar. Mé tej, ajo ka pranuar se rregulli i
shterimit nuk éshté as absolut dhe as i mundur pér t'u zbatuar automatikisht; me qéllim shqyrtimin
nése ky rregull éshté respektuar, éshté thelbésore té merren parasysh rrethanat e rastit individual. Kjo
do té thoté, né vecanti, se Gjykata duhet té keté konsiderata reale jo vetém pér ekzistencén e mjeteve
juridike formale né sistemin juridik té€ Shtetit Kontraktues né fjalé, por edhe kontekstin e pérgjithshém
né té cilin ata veprojné, si dhe rrethanat personale té kérkuesit. Mé pas ajo duhet t€ shqyrtojé nése, né
té gjitha rrethanat e késaj ¢éshtjeje, kérkuesi béri gjithcka qé mund té pritej né ményré té arsyeshme



prej tij ose saj pér t€ shteruar mjetet jutidike vendése (shih I/han kundeér Turgise [DHM], nr. 22277/93,
§ 59, GJEDN]J 2000-VII). T¢é vetmet mjete juridike qé duhen shteruar jané ato qé kané té béjné me
shkeljet e pretenduara dhe né té njéjtén kohé jané té disponueshme dhe té mjaftueshme (shih Paksas
kundér Lituanisé [DHM], nr. 34932/04, § 75, GJEDN]J 2011 (ekstrakte)). Pér t€ qené efektiv, njé mjet
duhet té jeté né gjendje té korrigjojé drejtpérdrejt situatén e kundérshtuar té€ ¢éshtjes dhe duhet té
ofrojé perspektiva té arsyeshme suksesi (shih uikovic dbe 16 Tjeré, té cituar mé lart, §§ 73 dhe 74, me
referenca té métejshme). Ekzistenca e mjeteve té tilla duhet t€ jeté mjaft e sigurt jo vetém né teori por
edhe né praktiké, sepse né té kundért do t€ mungojé aksesueshméria e nevojshme dhe efektiviteti; 1
takon Shtetit té paditur té vértetojé se kéto kushte té ndryshme jané pérmbushur (shih, né vecanti,
Vernillo kundér Francés, 20 shkurt 991, § 27, serité A nr. 198 dhe Akdivar dhe # tjerét kundér Turgisé, 16
shtator 1996, §§ 65-68, Raportet e gjykimeve dhe vendimeve 1996-1V). Disponueshméria e njé mjeti juridik
qé thuhet se ekziston, duke pérfshiré qéllimin dhe zbatimin e tij, duhet té pércaktohet qgarté dhe té
konfirmohet ose plotésohet me praktika konkrete ose praktika gjygésore. Kjo praktiké gjyqésore né
parim duhet t€ jeté e pércaktuar miré dhe t€ datojé qé nga periudha pérpara se té depozitohej kérkesa,
duke iu nénshtruar pérjashtimeve qé mund té justifikohen nga rrethanat e veganta té ¢éshtjes (shih
Gherghina, cituar mé sipér, § 88, me referenca té métejshme).

1. Zbatimi i kétyre parimeve né géshtjen konkrete

94. Gjykata véren se né ¢éshtjet e méparshme ajo 1 ka rrézuar argumentet pér mosshterim té
ngjashme me ato té ngritura nga Qeveria né ¢éshtjen konkrete (shih Jasiiniené kundér Lituanisé (vendim),
nr. 41510/98, 24 tetor 2000).

95. Gjykata vleréson se mjetet e sugjeruara nga Qeveria — mé konkretisht, kérkuesi: i) qé bén kérkesé
pér regjistrimin e titullit t€ tij nga ZRPP-ja; ose ii) apelimi ndaj vendimit té pérmbaruesit pér té
ndérpreré procedurat zbatuese — nuk mund té konsiderohen si efektive pér sa 1 pérket ankesés
konkrete pér arsyet e méposhtme. Pér mé shumé se dy dekada, edhe pasi kérkesa u paraqit né Gjykaté,
ZRPP-ja e pajisi kérkuesin me arsye té€ ndryshme dhe né disa raste konfliktuale pér mosregjistrimin e
pronés sé tij: urdhrat e pezullimit t€ Kryeministrit, fakti se regjistrimi fillestar i titujve né zonén
kadastrale nuk ishte pérfunduar, ose ekzistenca e titujve t€ mbivendosur (shih paragrafét 14, 33 dhe
34 mé sipér). Vetém né qershor 2015, 17 vijet pas kérkesés fillestare té kérkuesit pér regjistrimin e
titullit t€ tij, autoritetet kadastrale e pajisén até vetém me detajet bazé pér titujt e mbivendosur,
regjistrimet konfliktuale dhe ndértimet joformale né tokén e tij (shih paragrafin 34 mé sipér). Pér kété
arsye, Gjykata nuk krijon bindjen se procedura té reja ndaj ZRPP-sé do té kishin garantuar regjistrimin
e titullit té kérkuesit. Gjithashtu, mospajisja e kérkuesit né kohé me detaje té mjaftueshme pér kérkesat
konkurruese ose regjistrimin e titujve ndaj sé njéjtés toké e ndalonin até qé t€ merrte masat e duhura
ligiore ndaj ZRPP-sé ose ¢do pale té treté qé nuk ushtronte pronési té qarté dhe jofavorizuese ndaj
pjeséve té pronés sé tij. Dhe po kété ndikim pati edhe mungesa e njé refuzimi transparent dhe té
arsyetuar té regjistrimit nga ZRPP-ja.

96. Gijithashtu, pér sa u pérket specifikave té vendimit té formés sé preré nga Gjykata e Apelit dhe
pamundésisé sé pérmbaruesit pér té siguruar regjistrimin e titullit né favor té kérkuesit, éshté e
pamundur qé njé apelim ndaj vendimit té pérmbaruesit pér té ndérpreré procedurat e zbatimit do té
bénte t€ mundur korrigjimin e situatés. Gjykata vleréson se disa prej arsyeve qé e bénin t€ pamundur
regjistrimin né ¢éshtjen e kérkuesit ishin té€ natyrés strukturore (shih paragrafét 68 mé sipér dhe 135
mé poshté€) dhe preknin njé fushé té gjeré, ku vendimet pér kthimin e tokés kundérshtoheshin ose
vlerésoheshin si té dyshimta nga autoritetet.

97. Sé fundmi, Gjykata véren se njé masé e caktuar pasigurie mbetet né sistemin e drejtésisé pér sa
1 pérket natyrés sé mjeteve qé duhej té shteroheshin né rrethana si ato né ¢éshtjen konkrete: ndérsa
Gjykata Kushtetuese ka miratuar pozicionin qé njé mbajtés titulli i cili kérkon regjistrimin kadastral
sipas fuqisé sé njé vendimi gjykate té formés sé preré nuk éshté i domosdoshmé pér té ndérmarré



procedura shtesé, pasi legjislacioni vendés dhe praktika duket se 1 lejojné autoritetet kadastrale qé té
refuzojné regjistrimin e urdhéruar nga gjykata né rrethana té caktuara (shih paragrafét 58, 68 dhe 71-
76 mé sipér). Dhe teksa Gjykata Kushtetuese 1 ka nxitur autoritetet qé té kérkojné zgjidhje alternative
né situatat e titujve konkurrues ose regjistrimeve kadastrale, mbetet e paqarté se si duhet té jené kéto
masa alternative.

98. Duhet té theksohet se pasiguria — qofté legjislative, administrative ose g€ lind nga praktika té
zbatuara nga autoritetet — éshté njé faktor qé duhet té€ merret né konsideraté né vlerésimin e sjelljes sé
Shtetit. N€ té€ vérteté, né rastin kur njé ¢é€shtje né interesin e pérgjithshém éshté né rrezik, éshté detyrim
1 autoriteteve publike qé té veprojné menjéheré, dhe né ményrén e duhur dhe konsistente (shih
Broniowski kundér Polonisé [DHM], nr. 31443/96, § 151, GJEDN] 2004-V).

99. Mbéshtetur né sa mé sipér, Gjykata vleréson se Qeveria nuk ka treguar se mjetet e referuara
ishin té pérshtatshme ose efektive, vecanérisht né rrethanat e késaj ¢éshtje. Qeveria nuk mundi qé té
provonte se si kéto mjete do té kishin ofruar korrigjim pér kérkuesin pér mosregjistrimin e titullit té
tij. Pér kété arsye, kundérshtimi i Qeverisé pér mosshfrytézim té€ mjeteve vendése duhet t€ rrézohet.

c) Pérfundim pér pranueshmériné

100. Gjykata arrin né pérfundimin se kjo kérkesé nuk éshté e pambéshtetur né fakte sipas
interpretimit té€ nenit 35 §3 (a) t€ Konventés. Gjithashtu, ajo konstaton se nuk jané paragitur arsye té
tjera pér shpalljen e saj t€ papranueshme, dhe pér kété arsye e deklaron té pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

101. Kérkuesi pretendonte se refuzimi i vazhdueshém nga autoritetet pérkatése pér té regjistruar
titullin e tij né regjistrin e tokés solli njé ndérhyrje né té drejtat e tij pér pronén, dhe se pas mé shumé
sesa njézet vijetéve té drejtat e tij sipas nenit 1 té€ protokollit nr. 1 nuk ishin zbatuar. Gjithashtu, ai
parashtroi se pér aq kohé sa titulli i tij nuk ishte regjistruar né regjistrin e tokés, ai nuk mund té
ushtronte té drejtat e tij t€ pronésisé dhe nuk mund té merrte efektivisht pronésiné e tokés konkrete.

102. Qeveria ofroi arsye t€ ndryshme, né kohé t€ ndryshme, pér mosekzekutimin e titullit té
kérkuesit: paligjshméria e pretenduar pér titullin e tij, nevoja pér té realizuar regjistrimin fillestar té
tokés né zonén kadastrale, urdhrat e pezullimit té¢ Kryeministrit, dhe mbivendosja midis titujve té
regjistruar té paléve té treta t€ shuméfishta pér té njéjtén toké.

2. Vierésimi i Gyykatés

a) Parime té pérgjithshme

103. Neni 1 i protokollit nr. 1 pérmban tre rregulla kryesoré: rregulli i paré i parashikuar né fjaliné
e paré té€ paragrafit t€ paré éshté i njé natyre té pérgjithshme dhe parashtron parimin pér gézimin
paqgésor té pronés; rregulli 1 dyté né fjaliné e dyté té paragrafit té paré mbulon privimin e pasurive nén
disa kushte té caktuara; rregulli i treté né paragrafin e dyté parashikon se Shtetet Kontraktuale kané té
drejtén, midis té tjerash, té kontrollojné pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém.
Megjithaté, kéta tre rregulla nuk jané té€ ndryshém né kuptimin qé nuk lidhen me njeri-tjetrin. Rregulli
1 dyté dhe i treté pérqgendrohen né disa raste t€ vecanté dhe pér kété arsye duhet té interpretohen
mbéshtetur né parimin e pérgjithshém parashikuar né rregullin e paré (shih Sporrong dhe Linnroth kundér
Suedisé, 23 shtator 1982, § 61, serité A nr. 52; Kogacwglu kunder Turgisé [DHM], nr. 2334/03, § 48, 19
shkurt 2009; dhe Vistins dhe Perepjolkins kunder Letonise, [DHM], nr. 71243/01, § 93, 25 tetor 2012).

104. Objekti thelbésor i nenit 1 té protokollit nr. 1 éshté t€ mbrojé njé person nga ndérhyrja e
pajustifikuar e Shtetit né gézimin e paqgésor té pasurive té tij ose saj. Megjithaté, sipas nenit 1 té
Konventés, ¢do Palé Kontraktuale “i siguron cilitdo, sipas juridiksionit té saj, té€ drejtat dhe lirité e
pércaktuara né Konventé”. Shkarkimi i kétij detyrimit té pérgjithshém mund té sjellé detyrime pozitive
t€ genésishme pér garantimin e ushtrimit efektiv té té drejtave té garantuara nga Kushtetuta. Né
kontekstin e nenit 1 té protokollit nr. 1 kéto detyrime pozitive mund té kérkojné qé Shteti té€ marré



masat e nevojshme pér té€ mbrojtur té drejtén ndaj pronés (shih Sovtransavto Holding kundér Ukrainés,
nr. 48553/99, § 96, GJEDN] 2002-V1, me referenca té métejshme), vecanérisht kur ekziston njé lidhje
e drejtpérdrejté midis masave t€ cilat kérkuesit i presin né ményré legjitime nga autoritetet dhe gézimin
efektiv té pasurive té tyre (shih Oneryildiz kundér Turgisé [ DHM], nr. 48939/99, § 134, GJEDN] 2004-
XII).

105. Kufijté midis detyrimeve pozitive dhe negative té Shtetit sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 nuk
kané pérkufizime té sakta (shih Broniowski, cituar mé sipér, § 144).

1006. Kriteret qé duhet té zbatohen nuk ndryshojné né thelb edhe nése ¢éshtja analizohet né aspektin
e njé detyre pozitive t€ Shtetit, apo né aspektin e ndérhyrjes nga njé autoritet publik qé duhet té
justifikohet. Né té dy kontekstet vémendje duhet té€ kushtohet ndaj balancés sé¢ drejté qé duhet té
vendoset midis interesave konkurrues té individit dhe té njé komuniteti né térési. Gjithashtu éshté e
vérteté se géllimet e pérmendura né nenin 1 té€ protokollit nr. 1 mund té kené relevancé né vlerésimin
e béré nése éshté vendosur njé balancé e drejté midis kérkesave té interesit publik té pérfshiré dhe sé
drejtés themelore t€ kérkuesit ndaj pronés. Né té dy kontekstet, Shteti gézon njé margjiné té caktuar
vlerésimi né pércaktimin e hapave qé duhet té merren pér té siguruar pajtueshmériné me Konventén
(ibid., § 144).

107. Gjykata duhet té vendosé — pavarésisht faktit nése reagimi mund té karakterizohet si ndérhyrje
ose si njé mosreagim, ose njé kombinim i té dyjave — nése paragjykimi ndaj kérkuesit ishte i
justifikueshém sipas parimeve pérkatése. Vlerésimi i proporcionalitetit kérkon njé shqyrtim té
pérgjithshém té interesave té ndryshém né fjalé, duke mbajtur né konsideraté se Konventa ka pér
qéllim t€ mbrojé té drejtat qé jané “praktike dhe efektive” (shih Beyeler kundér Italisé [DHM], nr.
33202/96, § 114, GJEDN] 2000-I). Gjithashtu, né ¢do rast ku pérfshihet njé pretendim pér shkelje té
nenit 1 té€ protokollit nr. 1, Gjykata duhet té gjykojé nése pér shkak té veprimit ose mosveprimit té
Shtetit, personit né fjalé 1 éshté dashur té pérballojé njé barré jopropocionale (shih Ish-Mbreti i Gregisé
dhe 1 tieré kundér Gregisé [DHM], ntr. 25701/94, § 89, GJEDNJ-XII). Ky vlerésim pérfshin edhe natyrén
e ndérhyrjes, sjelljen e kérkuesit dhe até t€ autoriteteve shtetérore (shih Perdigao kundér Polonisé [DHM],
nr. 24768/00, § 68, 16 néntor 2010 dhe Szkdrits kundér Hungarisé, nr. 58171/09, § 40, 16 shtator 2014).

108. Né shqyrtimin e pajtueshmérisé té justifikimeve té paraqitura nga Qeveria, Gjykata thekson
réndésiné e veganté t€ parimit té “qeverisjes s€ miré”. Ajo kérkon qé né rastin kur njé ¢éshtje me interes
té pérgjithshém éshté me rrezik, vecanérisht kur ¢éshtja prek té drejtat themelore té njeriut si té drejtat
e pronés, autoritetet publike duhet té veprojné né kohé dhe né ményrén e duhur, dhe mbi té gjitha né
ményré konsistente (shih Beyeler, cituar mé sipér, § 120; Oneryildsz, cituar mé sipér, § 128; Megadat.com
SRL kundér Moldavisé, nr. 21151/04, § 72, GJEDN] 2008; dhe Moskal kundér Polonisé, nr. 10373 /05, §
51, 15 shtator 2009). Vecanérisht, éshté detyra e autoriteteve publike té minimizojné rrezikun e
gabimeve dhe té sigurohen se gabimet nuk jané korrigjuar né njé ményré qé vendos barra
joproporcionale ndaj individéve té pérfshiré (shih pér shembull Lelas undér Kroacisé, nr. 55555/08, §
74, 20 maj 2010 dhe Togeutd dhe té tjeré kundér Rumanisé, nr. 36900/03, § 37, 25 néntor 2008).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen konkrete

109. Céshtja e paré qé duhet té adresohet éshté natyra precize e ndérhyrjeve né té drejtat e kérkuesit
ndaj tokés pérkatése, qé i pérket dy kategorive specifike. S pari, Gjykata véren se regjistrimi kadastral
né sistemin ligjor shqiptar nuk éshté njé kusht pér vlefshmériné e titullit ndaj pronés sé paluajtshme,
ose pér marrjen e pronésisé sé késaj prone, né kundérshtim me kérkesat e kérkuesit (shih paragrafin
80 mé sipér). Nga ana tjetér, regjistrimi éshté i nevojshém pér té mundésuar ndryshimin e pronés dhe
transaksione té tjera me palét e treta, edhe pse kérkuesi nuk ka pretenduar se nuk ka mundur té kryejé
ndonjé transaksion specifik. Né té njéjtén kohé, éshté e qarté se refuzimi i tejzgjatur nga autoritetet
kadastrale pér té regjistruar titullin e kérkuesit ka démtuar siguriné e titullit dhe gézimin e pashqetésuar
té kérkuesit té pasurive té tij, vecanérisht duke lejuar regjistrimin e kérkesave konkurruese nga palét e



treta pér t€ njéjtén toké teksa kérkesa e kérkuesit pér regjistrim ishte refuzuar né ményré té
vazhdueshme. Qeveria nuk ka ofruar detaje pér rrethanat dhe kronologjiné e kérkesave té paléve té
treta, ose arsyet se pérse atyre kérkesave i éshté dhéné prioritet nga autoritetet kadastrale pérkundrejt
kérkesave té hershme té kérkuesit pér regjistrimin e titullit t€ tij, dhe nuk éshté kundérshtuar fakti se
regjistrimet konkurruese jané pasqyruar né regjistrin e tokés.

110. Sé dyti, rezulton se njé séré ndértimesh informale, té paautorizuara jané ndértuar nga palé té
treta gjaté viteve né tokén e kérkuesit. Pér té pércaktuar nése ka ndodhur njé privim nga pasurité sipas
interpretimit t€ rregullit té€ dyté nga kéto ndértime, Gjykata nuk duhet té kufizohet né shqyrtimin e
faktit nése ka pasur heqgje pronésie apo shpronésim formal, por duhet té shikoj pértej kétij sfondi dhe
t€ hetojé realitetet e situatés pér té cilén éshté béré ankesa. Duke qené se Konventa ka pér synim té
garantojé té drejtat g€ jané “praktike dhe efektive”, duhet té pércaktohet nése kjo situaté ka shkaktuar
njé shpronésim de facto (shih Sporrong dbe Lonnroth, cituar mé sipér, § 63 dhe Carbonara dbe 1 entura kundér
Italisé, nr. 24638/94, § 60, GJEDN]J 2000-VI). Kérkuesi nuk ka marré asnjé masé ligjore pér té
kundérshtuar kété posedim té pafavorshém dhe nuk ka paragitur asnjé shpjegim té bindshém pér
pamundésing e tij pér ta béré njé gjé té tillé. Sidoqofté, ka qené zgjedhja e legjislaturés shqiptare qé t'i
japé prioritet kérkesave de facto té personave qé kérkojné té legalizojné ndértimet joformale pérkundre;jt
interesave té pronaréve té tokés bujqésore né té njéjtén pozité, si edhe kérkuesi, té cilét do t€ marrin
kompensim financiar né vend té pronés. Vecanérisht, sipas nenit 12(2)(¢) té ligjit nr. 20/2020, rezulton
se regjistrimi 1 titullit t€ kérkuesit ndaj atyre pjeséve té pronés qé jané zéné né ményré té paligijshme
nga palét e treta nuk éshté mé i mundshém, dhe pasi té jené legalizuar, pronésia e tokave té zéna i éshté
transferuar ose do t’i transferohet pronaréve t€ ndértimeve pa leje. Pér pasojé, ato pjesé té tokés sé
kérkuesit jané shpronésuar né ményré efikase dhe né parim ai ka té drejtén té kérkojé kompensim sipas
ligjit vendés. Gjykata do té adresojé dy llojet e ndérhyrjes.

7. Ndikimi i pérgiithshém pér gézimin e pasurive

111. Duke gené se vendimi 1 Gjykatés sé Apelit konfirmonte titullin e kérkuesit dhe se pér kété
arsye ai kishte njé pretendim té detyrueshém qé vinte prej atij vendimi, qé nuk u ekzekutua kurré,
rrethanat e ¢éshtjes konkrete mund té shqyrtohen né aspektin e njé ndérhyrje né mbéshtetje té fjalisé
s€ paré€ té paragrafit t€ paré t€ nenit 1 t€ protokollit nr. 1 qé parashikon parimin e gézimit pagésor té
pronés né terma té pérgjithshém (shih Sabin Popescu kundér Rumanisé, nr. 48102/99, § 80, 2 mars 2004
dhe Ramadhi dhe ¢ tjeré kundér Shqipérisé, nr. 38222/02, § 77, 13 néntor 2007). Nga ana tjetér, duke qené
se arsyet e parashikuara nga Qeveria pér mosregjistrimin e titullit té kérkuesit i referohen edhe
¢éshtjeve strukturore né lidhje me regjistrimin e titujve brenda fushés mé té gjeré né té cilén ndodhet
prona, dhe né té vérteté né nivel kombétar, situata e kérkuesit mund t€ interpretohet se vjen si pasojé
e déshtimit té autoriteteve né mbajtjen e regjistrave mjaftueshém té sakté dhe pér té garantuar
procedurat e duhura ligjore pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme. Edhe pse fakti se titulli 1
kérkuesit ndaj pronés nuk ishte regjistruar né regjistrin e tokés nuk pérbén njé pengesé pér zotérimin,
Gjykata vleréson se regjistrimi i titujve konkurrues té paléve ndaj tokés konkrete ka prekur ndjeshém
siguring e titullit t€ kérkuesit.

112. Né ¢éshtjen konkrete, parashtrimi kryesor i kérkuesit éshté se Shteti i paditur, pasi i kishte
dhéné té té drejtén ndaj pronés, né vijim e kishte béré t€ pamundur pér kérkuesin — me ané té
pengesave dhe mosveprimit té tij té pérséritur — qé€ té pérfitonte nga ajo e drejté. Faktet e ¢éshtjes, pér
kété arsye, mund té shqyrtohen né aspektin e njé pengese ndaj ushtrimit efektiv t€ sé drejtés sé
mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr. 1 dhe njé déshtimi né sigurimin e asaj té drejte.

113. Duke mbajtur né konsideraté rrethanat specifike té ¢éshtjes konkrete, Gjykata vleréson se
éshté e panevojshme qé ta kategorizojé né ményré strikte shqyrtimin e saj si pjesé e detyrimeve pozitive
té Shtetit, apo si pjes€ e detyrés negative t€ Shtetit pér t'u térhequr nga ¢do ndérhytje e pajustifikuar
né gézimin paqésor t€ pronés. Gjykata do té vendosé nése veprimet e Shtetit shqiptar — pavarésisht



nése kéto veprime mund té karakterizohen si njé ndérhyrje ose déshtim pér té vepruar, ose si
kombinim i té dyjave — ishin té justifikueshme mbéshtetur né argumentet e paraqitura nga Qeveria.

a) Titujt e mbivendosur dbe hartat kadastrale me té meta

114. Njé prej arsyeve kryesore té paraqitura nga Qeveria pér refuzimin pér té regjistruar titullin e
kérkuesit kishte lidhje me ekzistencén e kérkesave konkurruese ndaj sé njéjtés toké, pavarésisht faktit
se titulli 1 kérkuesit nuk rezulton té jeté kundérshtuar nga ndonjé palé e treté. Gjykata véren se titujt e
mbivendosur rezultojné té jené njé problem i pérhershém dhe i vazhdueshém né procesin e kthimit
té pronave té shpronésuara nga regjimi komunist, shkaktuar pjesérisht pér shkak se autoritete té
ndryshme kané dhéné akte pronési paléve té ndryshme mbéshtetur né kuadro ligjoré té njéjté ose té
ndryshém (shih paragrafin 68 mé sipér).

115. Gjykata ka trajtuar problematika té njéjta né ¢éshtjen Preda dhe 1¢ tjeré kundér Rumanisé (nr.
9584/02 dhe 7 té tjeré, §§ 134-40, 29 prill 2014), ku konstatoi se edhe pse mekanizmi i ngritur nga njé
ligj 1 11 parashikonte njé grup me mjete korrigjuese efektive pér lloje té ndryshme rrethanash, ai nuk
kishte ndonjé dispozité té njé natyre procedurale apo pérmbajtésore qé t€ mund té adresonte
korrigjimin né situatat pér té cilat ekzistonin vendimet e formés sé preré qé bénin té vlefshém tituj pér
té njéjtin truall. Ky pérfundim specifik u rikonfirmua né ¢éshtjet Dickman dhe Gion kundér Rumanisé (nr.
59012/17 dhe 27 té tjeré, § 222, 8 néntor 2022). Né ¢éshtjen e fundit dhe mé té afért kronologjikisht,
Gjykata vlerésoi se autoritetet kombétare kishin béré mé herét me dije se ekzistenca e kérkesave té
mbivendosura dhe té vlefshme pér té njéjtén proné, pér té cilén titujt tashmé ishin léshuar pér palé té
treta me ané té procedurave tejet kontestuese, ishte problematike dhe né kundérshtim me parimet pér
mbrojtjen e pronés dhe té sigurisé juridike.

116. Njé faktor tjetér qé ka ndikuar né kété problem éshté ekzistenca e hartave kadastrale me té
meta, qé mbetet njé ¢éshtje problematike né Shqipéri pavarésisht pérpjekjeve qé jané béré pér njé
regjistrim pérfundimtar dhe té€ formés sé preré té tokés (shih paragrafét 68 dhe 70 mé sipér). Hartat
kadastrale nuk jané mbajtur sakté dhe pérmbanin gabime, duke pérfshiré regjistrime paralele pér té
njéjtén toké, si né situatén e tokés sé kérkuesit. E teksa né Gjykaté nuk éshté paraqitur informacioni
pérkatés né lidhje me rrethanat e kérkesave té paléve té treta konkurruese né ¢éshtjen konkrete, ajo
thekson konstatimet e pérgjithshme té Komisionit t€ Venecias né lidhje me mungesén e hartave té
besueshme kadastrale, q¢ listojné njé séré shkaqesh pér kété situaté (shih paragrafin 68 mé sipér). Njé
nga detyrat kryesore pér Agjenciné Shtetérore Kadastrale té sapokrijuar ishte krijimi dhe administrimi
1 njé regjistri kombétar kadastral ku do té duhej té regjistroheshin té gjithé titujt (shih paragrafin 54
mé sipér).

117. Ligji nr. 7843/1994 pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme parashikonte njé sistem modern
regjistrimi sipas parcelave. Sidoqofté, pér shkak té mungesés sé njé pérpjekjeje kombétare pér
regjistrimin fillestar sistematik, procesi i regjistrimit fillestar zgjati pér shumé kohé dhe shumé prej té
dhénave rezultuan t€ ishin jo té besueshme dhe kishin nevojé pér korrigjim (shih paragrafin 68 mé
sipér), duke shkaktuar mjaft problematika pér regjistrimin e pasurive. Duke iu referuar pérgjigjeve té
ZRPP pér kérkuesin, vonesat pér realizimin e procesit fillestar té regjistrimit né zonén ku gjendej
prona e tij ishte njéra prej arsyeve kryesore pér mosvijimin me regjistrimin e titullit té tij t€ pronésisé.

B) Urdbrat e pezullimit t& Kryeministrit

118. Refuzimi fillestar i ZRPP-sé Vloré pér té regjistruar titullin e kérkuesit mbéshtetej né urdhrat
e léshuar nga Kryeministri (shih paragrafin 14 mé sipér) né lidhje me verifikimet qé do té duhej té
kryheshin nga ekzekutive pér té gjitha aktet e titujve t€ pronésisé dhe regjistrimet e pronave né zonén
e Ujit té Ftohté, ku gjendej toka e kérkuesit.

119. Gjykata véren se nuk ka té dhéna se kéta urdhra, apo ndonjé vlerésim, apo gjendje mbéshtetur
né ta, iu komunikuan ndonjéheré kérkuesit né ményré qé ai t€ mund té ndérmerrte procedura bé lidhje
me to. Qeveria nuk ka paragitur né Gjykaté ndonjé dokument qé éshté rezultat i procedurave



administrative konkrete, edhe pse autoritetet i pérdorén si argument pér té justifikuar refuzimin e
pretendimit té kérkuesit pér regjistrimin e pronés sé tij pér disa vite. M€ tej, Gjykata véren se regjistrimi
1 titujve té tjeré konkurrues pér té njéjtén toké gjaté té njéjtés periudhé, disa prej té ciléve rezultojné
edhe t€ mbivendosen me njeri-tjetrin, sugjerojné se efekti pezullues i urdhrave té Kryeministrit nuk
éshté zbatuar né ményré t€ vazhdueshme.

120. Gijykata konstaton se 1éshimi 1 urdhrave té Kryeministrit, q¢ duket té kené pasur njé efekt
pezullimi pér vendimet e gjykatave dhe vendimet e tjera detyruese, pér té cilin Qeveria nuk ka paraqitur
njé bazé té qarté ligjore dhe me njé mungesé transparence pér palét e prekura, éshté shkak pér
shqetésim serioz dhe nuk mund té shérbejé si justifikim i pranueshém pér mosekzekutimin e titullit té
kérkuesit. Kéto akte kané pasur efekt negativ né dhénien e titullit t€ pronés kérkuesit dhe e kané
penguar até qé ta regjistronte pronén e tij né ményrén e duhur.

v) Legjistacioni dhe praktika vendése pér refuzimin e ZRPP-sé pér té kryer regiistrimet me urdbér gjykate

121. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesi u pérball me refuzimin e ZRPP-sé — njé autoritet administrativ
— pér t€ proceduar me regjistrimin e titullit € i ishte njohur me ané té€ njé vendimi gjykate té formés
sé¢ preré, dhe qé ishte konfirmuar mé tej nga Komisioni i Tokés. Gjykata véren se pavarésisht nése
vendimi i formés sé preré qé duhej té ekzekutohej merrte formén e njé vendimi gjykate ose té njé
vendimi dhéné nga njé autoritet administrativ, si legjislacioni vendés edhe Konventa kérkojné zbatimin
e tij (shih Nuri kunder Shqipérisé, nr. 12306/04, §28, 3 shkurt 2009). Si¢ éshté theksuar tashmé (shih
paragrafin 97 mé sipér), né sistemin ligjor vendés ekziston njé nivel pasigurie né lidhje me qasjen e
duhur qé duhet té ndiget né njé situaté té tillé.

122. Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese ka gjykuar se ZRPP-ja éshté njé autoritet
administrativ g€ duhet t€ veprojé né pérputhje me vendimet gjyqésore ose urdhrat ekuivaneté, dhe té
procedojé me regjistrimet e urdhéruara pa véné né dyshim vlefshmériné e tyre. Njé konstatim ndryshe
nga kjo gjé do té conte né ményré t€ pashmangshme né njé shkelje té sé¢ drejtés pér gjykim té drejté
pasi kjo do té shkaktonte njé mosekzekutim té vendimeve. Né praktiké e saj gjyqésore, Gjykata
Kushtetuese ka vlerésuar se kérkesa qé palét t€ ndérmerrnin procedura t€ tjera gjygésore ose
administrative do té€ vendoste njé barré té tepért ndaj tyre. Né pérputhje me kété praktiké gjyqésore,
ishte pérgjegjésia e autoriteteve publike né ¢éshtjen konkrete qé té€ identifikonin dhe té eksploronin
metoda té tjera alternative pér té zbatuar té drejtat ndaj pronés sé kérkuesit, dhe jo té paraqisnin
pengesa apo arsye pér t€ mos regjistruar pronén né emrin e tij.

123. Né té njéjtén kohé, legjislacioni vendés, né gjendjen e tij aktuale, autorizon autoritetet
kadastrale té refuzojné té regjistrojné tituj té rinj, duke pérfshiré ata tituj q€ kané ardhur si pasojé e njé
urdhri gjykate, né rastin kur pérplasen me njé titull ekzistues té regjistruar dhe nése vendimi pérkatés
nuk ka zgjidhur ¢éshtjen e pretendimeve konkurruese thelbésore té paléve té prekura. N€ raste té tilla,
mbajtési 1 ri 1 titullit késhillohet té nisé procedura té reja gjyqésore (shih paragrafin 74 mé sipér).
Praktika ligjore dhe administrative duket se i jep mbéshtetje t€ njéjtés qasje, mé konkretisht q¢ ZRPP-
ja duhet t’1 refuzojé tityj té tillé dhe t'1 udhézojé palét ta cojné ¢éshtjen né gjykaté né té gjitha rastet kur
ata pérballen me tituj t€ mbivendosur ose mosmarréveshje té tjera né lidhje me pronén (shih paragrafin
74 mé sipér). Gjykata pranon nevojén e dukshme pér té shmangur regjistrimin disa heré té té njéjtit
truall, por Qeveria nuk ka provuar se ndryshimet strukturore té identifikuara nga Gjykata Kushtetuese
né lidhje me respektimin e autoritetit t€ vendimeve té formés sé preré dhe nevojén pér té gjetur zgjidhje
alternative né kété kontekst jané adresuar né ményré t€ pranueshme.

0) Mungesa e procedurave t¢ qarta né rastet e titujve t¢ mbivendosur

124. Né pérditésimin e saj té fundit mé 28 shkurt 2023 pér mosregjistrimin e titullit té€ kérkuesit,
Qeveria iu referua kryesisht faktit se vendimi 1 Gjykatés sé Apelit ishte béré i pamundur pér t’u zbatuar
né periudhén e ndérhyrjes duke gené se palét e treta tashmé zotéronin aktet e titullit té pronésisé té
léshuar pér té njéjtin truall. Megjithaté, Qeveria nuk ka paraqgitur ndonjé informacion né lidhje me



procedurat e ndjekura pér regjistrimin e atyre titujve dhe nuk ka ofruar asnjé zgjidhje pér ankesén e
kérkuesit.

125. Gjykata duhet té vlerésojé nése procedua e zbatuar pér ¢do ¢éshtje i ka ofruar kérkuesit
mundésiné e drejté pér té mbrojtur interesat e tij ose t€ saj (shih Back kundér Finlandes, nr. 37598/97,
§ 63, GJEDN]J 2004-VIII). Gjykata thekson se edhe pse neni 1 i protokollit nr. 1 nuk pérmban asnjé
kérkesé procedurale eksplicite, procedurat né kéto ¢éshtje duhet t'i ofrojné individit njé mundési té
arsyeshme pér kalimin e ¢éshtjes sé tij apo té saj tek autoritetet pérkatése me qéllim e kundérshtimit
né ményré efektive té masave q€ ndérhyjné né té drejtat e garantuara me ané t€ atij parashikimi. Gjykata
bén njé analizé t€é detajuar né pércaktimin nése ky kusht éshté pérmbushur (shih, pér shembull, Joke/a
kundér Finlandés, nr. 28856/95, § 45, GJEDN] 2002-1V).

126. Gjykata konstaton se procedurat e ZRPP-sé nuk ishin transparente dhe té aksesueshme pér
kérkuesin pér sa u pérket pérpjekjeve té tij pér té regjistruar titullin e tij pér truallin konkret. As ZRPP-
ja dhe as Qeveria nuk kané ofruar shpjegime né lidhje me kriteret e zbatuara né ¢éshtjen konkrete nga
autoritete pér té vendosur se cilin titull do té regjistronin té parin dhe pér ¢faré arsyesh. Pérpjekja e
para e kérkuesit pér té regjistruar titullin e tij ishte né vitin 1999, dhe nuk ka asnjé tregues qé pérpara
asaj date té jené paraqitur kérkesa té tjera pér regjistrim né lidhje me té njéjtén toké. Ajo proceduré
nuk u plotésua kurré, dhe pyetjet e tij né lidhje me arsyet pér kété gjé nuk morén kurré pérgjigjen e
duhur.

127. Pas urdhrit té ekzekutimit té léshuar mé 22 dhjetor 2004, kérkuesi, pérveg nisjes sé procedurave
té ekzekutimit pér vendimin e Gjykatés sé Apelit me ané té zyrés pérmbarimore, paraqiti njé séré
kérkesash prané ZRPP-sé pér regjistrimin e titullit té tij. Gjaté késaj periudhe nuk u mor asnjé masé
konkrete.

128. Gjykata véren se objektivi i ligjit nr. 20/2020 éshté té krijojé procedurat efektive pér zgjidhjen
e konflikteve midis vendimeve né konflikt me njéri-tjetrin, dhe pér garantimin e kompensimit té€ duhur
pér palén qé nuk mund té pérfitojé nga zbatimi i njé vendimi né favorin e saj pér shkak té rrethanave
ndérhyrése. Sidoqofté, kéto dispozita ofrojné njé zgjidhje vetém pér ¢éshtjet ku mbivendosja e titujve
éshté shkaktuar nga ndértimet pa leje té njé pale té treté, ose nga shpronésimi publik 1 pronés, dhe nuk
zbatohen pér ¢éshtjet ku mbivendosja shkaktohet, pér shembull, nga fakti se e njéjta toké i éshté kthyer
pronaréve t€ ndryshém me ané té vendimeve té ndryshme té Komisionit pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronés. N¢ skenarin e fundit, legjislacioni vendés thjesht parashikon se palét duhet
té ndérmarrin procedura té reja gjyqésore (shih paragrafin 63 mé sipér), pavarésisht faktit se ata mund
té mbajné tituj t€ vlefshém pér njé periudhé té gjaté, dhe se konflikti mund té jeté kryesisht pér shkak
té gabimeve té béra nga njé ose mé shumé autoritete shtetérore. Gjykata sjell né vémendje se né
céshtjen Preda dhe # tieré, ajo gjykoi se pér paditésit nuk ekzistonte asnjé mjet i njé natyre thelbésore
ose procedurale né njé situaté té krahasueshme me situatén me té cilén éshté pérballur kérkuesi né
¢éshtjen konkrete (shih Preda dhe # tjeré, cituar mé sipér, § 124).

129. Gjykata pranon se zona e Ujit té Ftohté 1 nénshtrohej kuadrove té ndryshme ligjore zbatimi i
té ciléve mund té keté shkaktuar dhénien e titujve t€ mbivendosur, dhe se si rezultat ishin ndérmarré
njé séré procedurash administrative me qgéllimin pér té gjetur njé zgjidhje. Sidoqofté, asnjé prej atyre
pérpjekjeve nuk provoi se mund té siguronte zbatimin e duhur dhe efektiv té vendimeve té léshuara
né favor té kérkuesit. Autoritetet nuk mund té shmangin pérgjegjésiné pér kété déshtim duke u
mbéshtetur né pamundésiné e supozuar objektive té zbatimit t€ vendimit, duke mbajtur né konsideraté
se mosveprimi i autoriteteve gjaté shumé viteve ka ndikuar ndjeshém né até gjendje. Individét nuk
duhet té detyrohen té mbajné barrén e gabimeve té€ béra nga autoritetet publike duke iu kérkuar qé té
ndérmarrin procedura té tejzgjatura dhe té kushtueshme (shih VValkann dhe # teré, cituar mé sipér, §
247). Praktika gjygésore vendése e kohéve té fundit sugjeron se kéto problematika jané ende njé



problem i vazhdueshém né Shqipéri (shih vendimin e Gjykatés sé Larté nr. 116, 1 datés 4 prill 2023,
referuar né paragrafin 73 mé sipér).

130. E teksa nuk i takon Gjykatés qé té pércaktojé zgjidhjet precize qé duhet té ndérmerren nga
autoritetet vendése né njé kontekst té tillé sfidues qé éshté pasojé i zhvillimeve komplekse historike,
krijimi i procedurave efikase dhe transparente dhe i njé sistemi funksional pér regjistrimin e pronés sé
paluajtshme jané pérfituese pér sigurimin e respektimit té t€ drejtave t€ pronaréve té pronave té
paluajtshme. Né kéto rrethana, duhet té arrihet né pérfundimin se garancité procedurale té ofruara
kérkuesit né nivel vendés nuk i dhané atij mundésiné pér té kundérshtuar efektivisht mosveprimet e
kundérshtuara.

1. Shpronésimi de facto i tokave 1¢ legaliznara

131. Gjykata thekson se legalizimi dhe regjistrimi 1 katér ndértimeve pa leje né truallin e kérkuesit
pérbén njé formé privimi nga zotérimet q€ éshté e asimilueshme me shpronésimin pér pjesén e tokés
qé€ éshté zéné ekskluzivisht nga ato ndértime (shih paragrafin 34 mé sipér). Edhe pse ligji pérkatés nuk
pérdor termin “shpronésim” dhe nuk parashikon pér njé proceduré formale shpronésimi, éshté e
qarté se njé ndérhyrje e tillé pérbén njé “privim nga prona” sipas interpretimit té fjalisé sé dyté té
paragrafit t€ paré t€ nenit 1 t€ protokollit nr. 1.

132. Gjykata mban né konsideraté faktin se kérkuesi ka kontribuar né kété situaté ku e gjen veten
duke mos marré masa apo duke mos ndérmarré procedura qé synojné t€ parandalojné ose ndalojné
posedimin e pafavorshém ose ndértimin e paligjshém nga palét e treta né toké e tij. Babait té kérkuesit
1ishte dhéné pérdorimi i késaj toke né vitin 1991 dhe titulli i pronésisé i ishte kthyer né vitin 1996 (shih
paragrafét 5 dhe 6 mé sipér). Megjithaté, kérkuesi nuk ka parashtruar se ka béré pérpjekje té marré
posedimin e tokés ose t€ ndérmarré procedura pér marrjen e posedimit té saj, pavarésisht se éshté
pronari 1 saj legjitim. Kérkuesi nuk ka pérfituar nga mjetet ligjore té véna né dispozicion té tij té tilla si
procedurat civile pér té rimarré pronésiné dhe pér té pérftuar regjistrimin e késaj kérkese né mbéshtetje
té nenit 197 t€ Kodit Civil (shih paragrafin 40 mé sipér). Njé masé e tillé do té kishte béré t€ mundur
parandalimin e disa prej problemeve me t€ cilat po pérballet kérkuesi.

133. MEé tej, Gjykata véren se mbéshtetur né kuadrin pérkatés ligjor, titulli pér pjesét e zéna té tokés
rezulton t€ jeté transferuar né fund té procesit té legalizimit pér pronarét e ndértimeve t€ paautorizuara,
q¢é kané mundur té pérfitojné regjistrimin e pronésisé sé tyre pér ato pjesé né regjistrin e tokés. nuk
éshté mé e mundur pér kérkuesin qé té pérftojé regjistrimin e pronésisé sé€ tij pér ato pjesé specifike té
pronés sé zéné nga ndértime té paautorizuara, duke nénkuptuar se kéto pjesé jané shpronésuar prej tij
dhe ai ka fituar t€ drejtén t€ kérkojé kompensim né pérputhje me nenin 24(1) té ligjit nr. 20/2020 (shih
Sarag dhe 1¢ tieré kundér Turgisé, nr. 23189/09, § 73, 30 mars 2021 dhe Yavuz Ozden kundér Turgisé, nt.
21371/10, § 87, 14 shtator 2021; shih edhe paragrafin 65 mé sipér). Pa paragjykuar efikasitetin e
pérgjithshém té kétij mjeti, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka treguar se ai ka aplikuar pér njé
kompensim té tillé né mbéshtetje té regjimit ligjor té€ zbatueshém. Pér kété arsye, Gjykata arrin né
pérfundimin se éshté shkelur neni 1 i protokollit nr. 1 pér sa ka té béjé me ato pjesé specifike té tokés.

c) Pérfundim

134. Gjykata véren se ményra me té cilén autoritetet publike trajtuan situatén e kérkuesit né ¢éshtjen
konkrete nuk ishte koherente dhe i mungonte transparenca. Veganérisht, autoritetet i dhané kérkuesit
njé séré arsyesh pér refuzimin pér té regjistruar pronén e tij, disa prej té cilave e béné té besonte se
prona do té regjistrohej né fund té gjithckaje. Vetém mé 1 gershor 2015, ZRPP-ja Vloré e informoi
kérkuesin pér heré té paré se prona e tij mbivendosej me pronat tashmé té regjistruara té paléve té tjera
private (shih paragrafin 34 mé sipér).

135. Gjykata véren se ¢éshtjet qé shkaktuan mosekzekutimin e vendimit té formés sé preré né lidhje
me titullin e pronés sé kérkuesit rezultonin té ishin té€ njé natyre strukturore duke shkuar pértej késaj
céshtjeje specifike. Ndérhyrja nga ekzekutivi me titujt e pronésisé, hartat kadastrale me té meta,



mungesa e¢ procedurave t€ qarta pér situatat e pérbashkéta té konflikteve, dhe mospérputhjet né
praktikén ligjore vendése né lidhje me pajtueshmériné me regjistrimin me urdhér gjykate t€ gjitha kané
kontribuar né déshtimin pér té regjistruar pronén e kérkuesit pér mé shumé se njézet e gjashté vjet.

136. Detyrimet pozitive sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t&¢ Konventés kérkojné qé autoritetet
vendése té marrin hapa praktiké pér t’u siguruar se vendimet né lidhje me té drejtén e pronésisé sé
kérkuesit ishin té zbatueshme dhe jo t€ bllokuara nga veprimet ose mosveprimet e autoriteteve publike
(krahaso me Vleanu dhe # tieré, cituar mé sipér, §§ 247-52). Duke mos mbajtur njé regjistér té rregullt
pér pronat e paluajtshme, duke pezulluar procedurat e regjistrimit mbéshtetur né urdhrat e léshuar
nga Kryeministri dhe regjistrimin e titujve té paléve té treta pa transparencé t€ mjaftueshme, autoritetet
vendése e lané kérkuesin né njé gjendje pasigurie né lidhje me realizimin e té drejtave té tij sipas
Konventés.

137. Pér sa ka t€ béjé me pjesén e tokés qé nuk ishte e zéné nga ndértimet e paautorizuara,
pérgjegjésia kryesore pér mosregjistrimin e titullit t€ kérkuesit bie mbi autoritetet vendése (shih mutatis
mutandis Driculet kundér Rumanisé, nr. 20294/02, §§ 47-50, 6 dhjetor 2007). Gjykata vleréson se edhe
nése mosveprimi i kérkuesit pér t& marré ose ripérvetésuar pjesén e tij té€ tokés nga palét qé e kishin
z€né até ka ndikuar né mosekzekutim, njé gjé e tillé nuk mund té justifikojé autoritetet nga detyrimi i
tyre pér t€ ekzekutuar njé vendim té formés sé preré dhe detyrues qé njeh njé titull té ekzekutueshém
pérgjaté njé periudhe kohore té tejzgjatur.

138. Gjykata arrin né pérfundimin se déshtimi i autoriteteve pér té respektuar vendimin gjyqésor
té formés sé preré dhe detyrues vendoste ndaj kérkuesit njé barré joproporcionale dhe té tepért, dhe
se autoritetet nuk kané mundur té vendosin njé balancé t€ drejté midis kérkesave té interesit publik
nga njéra ané, dhe sé drejtés sé kérkuesit pér té gézuar né ményré pagésore pasurité e tij, nga ana tjetér.
Pér kété arsye, éshté shkelur neni 1 i protokollit nr. 1 té€ Konventés né lidhje me até pjesé té tokés qé
nuk éshté e zéné nga ndértimet e paautorizuara.

[II. PRETENDIME TE TJERA PER SHKELJE TE KONVENTES

139. Kérkuesi u ankua edhe né mbéshtetje té nenit 6 § 1 dhe nenit 13 t€¢ Konventés pér déshtimin
e autoriteteve qé té€ ekzekutonin vendimin e formés sé preré dhéné né favor té tij, vendim qé i jepte
titullin e pronésisé pér tokén me sipérfagen prej 6,700 m? dhe pér kohézgjatjen e tepért té procedurave
té ekzekutimit.

140. Pasi shqyrtoi té gjithé materialin e paraqitur prané saj, Gjykata arrin né pérfundimin se tashmé
ajo kishte pércaktuar problematikén kryesore ligjore né kérkesén konkrete sipas konstatimeve né
paragrafin 138 mé sipér, dhe né kété ményré nuk éshté e nevojshme qé kéto ankesa té€ shqyrtohen né
ményré té vecanté (shih Qendra pér Burimet Juridike né emeér t¢ 1V alentin Campeanu kundér Rumanisé [DHM],
nr. 47848/08, § 156 GJEDN]J 2014).

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

141. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

1. Dém pasuror

142. Kérkuesi kérkoi njé total prej 1,970,000 eurosh (EUR) pér démin pasuror.

143. Qeveria e kundérshtoi shumén me pretendimin se nuk ishte e mbéshtetur né fakte dhe ishte
e tepért, duke argumentuar se vlera e tokés konkrete ishte 2,700 lek (rreth 27 euro) pér metér katror.

144. Gjykata vleréson se ¢éshtja pér zbatimin e nenit 41 pér démin pasuror nuk éshté gati pér
vendim. Pér kété arsye, €shté e nevojshme qé ¢éshtja té rezervohet duke gené se ekziston mundésia e



njé marréveshjeje midis Shtetit pérgjegjés dhe kérkuesit (Rregulli 75 §§ 1 dhe 4 i rregullores sé
Gjykatés).

2. Démi jopasuror

145. Kérkuesi kérkoi 150,000 euro pér démin jopasuror.

146. Qeveria parashtroi se shuma e kérkuar ishte e pambéshtetur né fakte dhe e tepért.

147. Gjykata vleréson se nuk kishte dyshime qé kérkuesi kishte kaluar stres dhe nervozizém pér sa
1 pérket mosekzekutimit té vendimit té Gjykatés sé Apelit pér konfirmimin e titulli té pronés sé tij.
Duke e béré vlerésimin mbi baza té drejta dhe duke marré né konsideraté gjetjet e saj né vendimin
konkret, Gjykata i akordon kérkuesit 4,000 euro pér démin jopasuror.

B. Kostot dhe shpenzimet

148. Kérkuesi kérkoi edhe 50,000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né gjykatat vendése, dhe
5,630 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né Gjykaté.

149. Qeveria nuk béri komente pér kéto kérkesa.

150. Sipas praktikés gjyqésore té Gijykatés, kérkuesi ka té drejtén té rimbursohet pér kostot dhe
shpenzimet pér aq kohé sa kérkuesi konfirmon se kéto kosto dhe shpenzime u béné faktikisht dhe
ishin té nevojshme e té arsyeshme sipas kunatit. Né ¢éshtjen konkrete, duke marré né konsideraté
dokumentet né zotérimin e saj dhe kriteret e mésipérme, Gjykata vleréson té arsyeshme qé té akordojé
shumén prej 10,000 eurosh pér procedurat e zhvilluara né Gjykaté dhe kostot dhe shpenzimet e béra
né procedurat vendése, plus ¢do taksé qé mund t’1 tarifohet kérkuesit.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

1. Gjykon se 1 biri 1 kérkuesit, z. Eduart Ramaj, éshté né pozicionin pér té vijuar procedurat konkrete
né vend té tij;

2. E shpall ankesén e béré né mbéshtetje té nenit 1 té protokollit nr. 1 té€ Konventés té pranueshme;

3. Gpykon se éshté shkelur neni 1 i protokollit nr. 1 t€ Konventés vetém pér pjesén e tokés sé zéné
nga ndértimet pa leje;

4. Gjykon se éshté shkelur neni 1 1 protokollit nr. 1 t€ Konventés pér pjesén e mbetur té tokés;

5. Gyykon se nuk éshté e nevojshme qé té shqyrtohen ankesat e béré né mbéshtetje té nenit 6 § 1
dhe nenit 13 té Konventés né lidhje me t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, kohézgjatjen e ekzekutimit
té procedurave dhe mungesén e njé mjeti efektiv;

6. Veréson se ¢éshtja e zbatimit té nenit 41 nuk éshté gati pér zbatim pér sa 1 pérket démit pasuror
qé éshté rezultat i shkeljeve té konstatuara né ¢éshtjen konkrete, dhe sipas rrethanave:

a) e rezervon ¢éshtjen né fjalé;

b) fton Qeveriné dhe kérkuesin té paragesin, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi béhet
1 formés sé preré, né mbéshtetje té nenit 44 § 2 t€¢ Konventés, parashtrimet e tyre me shkrim pér
¢éshtjen dhe, vecanérisht, té njoftojné Gjykatén pér ¢do marréveshje qé Qeveria dhe kérkuesi mund
té arrijné;

¢) rezervon procedurén e métejshme dhe i delegon kryetarit t€ Dhomés pushtetin pér ta zgjidhur kété
gj€ nése éshté e nevojshme;

7. Gyykon:

a) se Shteti i paditur duhet i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi
béhet i formés sé preré né pérputhje me nenin 44 § 2 té¢ Konventés, shumat e méposhtme, qé duhet
t€ konvertohen né monedhén e Shtetit té€ paditur né normén e zbatueshmé né datén e shlyerjes:

1. EUR 4,000 (katér mijé euro), plus ¢do taksé qé mund té tarifohet pér démin jopasuror;

i. EUR 10,000 (dhjeté mijé euro), plus ¢do taksé qé mund t’1 tarifohet kérkuesit pér kostot dhe
shpenzimet;



b) se nga pérfundimi i periudhés sé sipérpérmendur tremujore deri né shlyerje interesi 1 thjeshté do
t€ paguhet pér shumat e mésipérme né normén e barabarté me normén margjinale t€ huadhénies sé
Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mosshlyerjes plus tre piké pérqindje;

8. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 10 dhjetor 2024, né mbéshtetje té rregullit 77 §§
2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Milan Blasko Ioannis Ktistakis
Regjistrar Kryetar



