GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA GABA KUNDER SHQIPERISE
(kérkesa nr. 33369/ 17)

VENDIM

Neni 6 § 1 (civil) — Gjykim i drejté — Shqyrtim i posagém dhe prishje e vendimit 1€ formés s¢ preré ¢ komisionit 1
rikthimit ¢ pronave, qé i akordoi kérkuesit njé truall, 1 pajustifikuar nga rrethana thelbésore dhe bindése — Shkelje
e parimit 1€ sigurisé juridike

Pérgatitur nga Regjistri. Nuk detyron Gyykatén.

STRASBURG
17 dhjetor 2024

Ky vendim do té bébet pérfundimtar sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai mund té
béhet subjekt i rishikimit redaktues.

Neé géshtjen Gaba kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

loannis Ktistakis, &ryetar,

Latif Hiseynov,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir,

Diana Kovatcheva,

Una Ni Raifeartaigh,

Mateja Durovié, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksiontt,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 33369/17) kundér Republikés sé Shqipérisé paragitur prané Gjykatés né mbéshtetje
té nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa), mé
2 maj 2017, nga njé shtetas shqiptar, z. Hasan Gaba (kérkuesi);

vendimin pér té€ njoftuar qeveriné shqiptare (Qeveria) pér kérkesén;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer t&€ mbyllura, mé 26 néntor 2024,

Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né té njéjtén daté:

HYRJE

1. Céshtja ka t€ béjé me njé kérkesé béré né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés, sipas sé cilés
autoritetet vendase kishin anuluar njé vendim té formés sé preré t€ komisionit té pronave pa paraqitur
rrethanat thelbésore dhe bindése qé e kishin shkaktuar até masé.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1940 dhe ka banuar né Tirané. Ai u pérfagésua né Gjykaté nga z. B.
Asllani, njé avokat i cili e ushtron profesionin né Tirané. Pasi kérkuesi ndérroi jeté mé 18 néntor 2018,
trashégimtarét e tij, znj. Hysnie Mahmuti, znj. Melaize Ruli dhe znj. Lale Megi, shprehén déshirén té
vijonin procedimet né emér té kérkuesit.



3. Qeveria u pérfagésua nga Agjenti i saj 1 asaj periudh e znj. B. Lilo, dhe né vijim nga z. O. Mogka,
Avokati 1 Pérgjithshém 1 Shtetit.

4. Faktet e ¢é€shtjes mund té pérmblidhen si né vijim.

I. LEJA E NDERTIMIT PER NJE PIKE TRANSMETIMI RADIOTELEVIZIVE

5. Mé 2 shkurt 2000, autoriteti pérkatés léshoi njé leje ndértimi pér Transmetuesin Publik Shqiptar
(TVSH — “Transmetuesi publik”) pér ndértimin e njé pike transmetimi radiotelevizive né njé sipérfaqe
toke kulloté né Lazarat.

II. PROCEDURAT NE LIDHJE ME ISH-PRONESINE E TOKES

0. Né njé daté té paspecifikuar, me shumé mundési né vitin 2003, kérkuesi paraqiti njé padi prané
Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér, me ané té sé cilés kérkonte t’1 njihej njé ngastér e kullotés malore qé
kishte qené né pronésiné e babait té tij né vitin 1945, dhe mé pas ishte shpronésuar prej tij nga
autoritetet e regjimit komunist.

7. Kérkuesi parashtroi se ai kishte depozituar njé padi né gjykaté, dhe jo njé kérkesé pér rikthim
prané¢ Komisionit pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave Gjirokastér (“Komisioni” — shih
paragrafin 43 mé poshté), sepse ai nuk zotéronte té dhéna té mjaftueshme me shkrim dhe arkivore pér
té pérmbushur kérkesat e Komisionit né lidhje me standardin e provés.

8. Gjykata e Rrethit Gjirokastér konstatoi se njé vendim 1 vitit 1998 i Komisionit, dhéné pér njé
ngastér toke ngjitur, i referohej ngastrés sé kérkuesit, se 1 pérkiste familjes sé kérkuesit. Gjithashtu,
gjykata shqyrtoi njé marréveshje té vitit 1945, pérmbajtja e sé cilit nuk pérshkruhej né vendimin e
Komisionit, q¢ mbéshteste po ashtu pretendimin se ngastra e tokés i kishte pérkitur babait té kérkuesit.
Sé fundmi, gjykata dégjoi tre déshmitaré té cilét deklaruan se toka né fjalé i kishte pérkitur babait té
kérkuesit.

9. Drejtoria e Pyjeve dhe Kullotave Gjirokastér u emértua si i pandehuri né proces pér faktin se ai
ishte autoriteti shtetéror pérgjegjés pér tokén até periudhé. I padituri u pérfagésua nga njé avokat nga
Avokatura e Shtetit dhe e la ¢éshtjen né diskrecionin e gjykatés.

10. Mé 17 dhjetor 2003, Gjykata e Rrethit Gjirokastér e pranoi padiné dhe deklaroi se babai i
kérkuesit kishte qené pronari i tokés (vendimi i vitit 2003). Né njé daté té paspecifikuar, sekretari 1
gjykatés 1 shtoi vendimit njé klauzolé pérfundimtare ku deklaronte se nuk ishte depozituar asnjé ankesé
ndaj vendimit, dhe se vendimi ishte béré 1 formés sé preré mé 5 janar 2004.

[I. PROCEDURAT NE LIDHJE ME RIKTHIMIN E TOKES

11. Né njé daté té papércaktuar, kérkuesi paraqiti njé kérkesé pér rikthimin e pronés prané
Komisionit, ku kérkonte qé ti rikthehej kullota malore qé i kishte pérkitur babait té tij.

12. Pas njé vizite né terren, Komisioni konstatoi se né ngastrén e tokés né fjalé gjenden katér antena.
Gjithashtu, Komisioni konstatoi se pika e transmetimit radiotelevizive (shih paragrafin 5 mé sipér)
nuk ishte ndértuar ende.

13. Mé 20 shkurt 2006, né mbéshtetje té vendimit té vitit 2003, Komisioni konstatoi se toka kulloté
prej 335 hektarésh (toka) i kishte pérkitur babait té€ kérkuesit dhe vendosi gé t’ia rikthente kérkuesit
(vendimi 1 vitit 20006).

14. Seksioni 5 i klauzolés operative té vendimit parashikonte njé afat tridhjetéditor brenda sé cilit
mund té€ depozitohej njé ankesé. Né njé daté té paspecifikuar, kryetari i Komisionit shtoi né vendim
njé klauzolé pérfundimtare, duke e shpallur vendimin té€ formés sé preré mé 20 mars 2000.

15. Mé 2 maj 2006, Komisioni dhe kérkuesi nénshkruan njé procesverbal dorézimi, ku deklarohe;j
se kérkuesi kishte marré pronésiné e tokeés.

16. Mé 29 gershor 2006, Zyra e Regjistrimit té€ Pronave té€ Paluajtshme regjistroi titullin e pronésisé
s¢ kérkuesit ndaj tokés dhe i dorézoi dokumentacionin pérkatés (vértetim nga dokumenti hipotekor).

IV. MASA PER TE LIRUAR TOKEN



17. Né njé daté té papércaktuar, né mbéshtetje té vendimit t€ vitit 2000, kérkuesi paraqiti njé padi
ndaj transmetuesit publik dhe njé séré kompanish private telekomunikacioni, ku i kérkonte atyre qé té
hignin antenat nga toka e tij (shih paragrafin 12 mé sipér).

18. Mé 6 prill 2009, transmetuesi publik informoi Avokaturén e Shtetit se ishte paditur nga kérkuesi.
Gjithashtu, ai 1 kérkoi Avokaturés sé Shtetit € t€ niste shqyrtimin e vendimit té vitit 20006, sipas nenit
5 té ligjit pér Avokaturén e Shtetit (ligji nr. 10018, 1 datés 13 néntor 2008 — shih paragrafin 42 né vijim),
sipas sé cilit Avokatura e Shtetit mund té ndérmerrte procedime pér rishikimin e vendimeve té formés
SE prere.

V. RISHIKIMI T VENDIMIT TE VITTT 2006

A. Vendimi i Agjencisé pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave

19. Mé 7 maj 2009, Avokatura e Shtetit paraqiti njé ankesé ndaj vendimit té vitit 2006 prané
Agjencisé pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave (Agjencia), q€ ishte njé autoritet administrativ
q¢€ kishte pasuar Komisionin (shih paragrafin 45 né vijim). Gjithashtu, mé 15 gershor 2009, drejtori 1
Agjencisé vendosi té ushtronte t€ drejtén e tij t€ posagme pér t€ shqyrtuar vendimin e vitit 2006 me
propozimin e tij (shih paragrafin 49 né vijim). T¢é dyja masat u vendosén né té njéjtén dosje.

20. Mé 25 maj 2010, Agjencia anuloi vendimin e vitit 2006.

21. Agjencia konstatoi se Komisioni, pa asnjé shpjegim, i kishte dhéné kérkuesit njé sipérfage mé
t€ vogél toke sesa ajo e referuar né vendimin e vitit 2003. Gjithashtu, Agjencia konstatoi njé séré
problematikash me dokumentet né dosjen e ¢éshtjes: i. hartat e tokés nuk ishin pérpiluar nga njé
profesionist i licencuar; ii. disa pjesé t€ hartave té tokés ishin ngjyrosur né té verdhé pa asnjé shpjegim;
iii. raporti né terren nuk ishte nénshkruar nga njé anétar i Komisionit; dhe iv. vendimi 1 vitit 1998 i
Komisionit 1 shqyrtuar nga, dhe sipas, Komisionit nuk shogérohej me njé harté.

22. Giithashtu, Agjencia konstatoi se rezultonte njé mbivendosje midis tokés sé kérkuesit dhe
pronés sé zotéruar nga transmetuesi publik, dhe Komisioni e kishte injoruar até problematiké.

23. Gijithashtu, Agjencia konstatoi se nuk kishte té dhéna mjaftueshme pér té provuar se babai 1
kérkuesit e kishte pasur ndonjéheré né zotérim até toké. Vecanérisht, sipas kéndvéshtrimit té saj,
vendimi i vitit 2003 kishte autoritet té€ kufizuar, pasi ishte marré sipas njé procedure specifike pér
“konstatimin e njé fakti juridik provat dokumentare té té cilit ishin zhdukur” (shih Markn kundeér
Shqipérise, nr. 54710/12, §§ 19 dhe 37, 15 korrik 2014, dhe Bici kundér Shqipérisé, nr. 5250/07, § 51, 3
dhjetor 2015 pér kontekst).

24. Né lidhje me marréveshjen e vitit 1945, Agjencia konstatoi se ajo nuk ofronte mjaftueshém
detaje pér té€ provuar se babai i kérkuesit kishte zotéruar tokén. Pjesa tjetér e materialeve né dosjen e
¢éshtjes u konstatua té ishte po ashtu jo bindése.

25. Sé fundmi, Agjencia konstatoi se vendimi pér ti rikthyer kérkuesit tokén, né vend qé ti
akordohej kompensim, ishte e pabazuar, sepse prania e antenave té telekomunikacionit dhe televizive
te kjo toké nénkuptonte se toka po shérbente pér njé interes publik.

B. Gjykata e Rrethit Tirané

26. Kérkuesi kundérshtoi vendimin e Agjencisé, duke argumentuar se: i. pushteti 1 Agjencisé pér té
shqyrtuar me nismén e saj dhe pér té anuluar vendimet e komisioneve té pronave ishte shpallur jo
kushtetues pasi shkelte kérkesén pér siguri juridike (shih paragrafét 52—-56 né vijim); dhe ii. né ¢do rast,
ai kishte paraqitur mjaftueshém prova pér t€ provuar se toka kishte qené né pronésiné e babait té tij.

27. Mé 9 dhjetor 2011, Gjykata e Rrethit Tirané e rrézoi kundérshtimin. Kjo gjykaté konstatoi se
vendimi 1 vitit 2006 nuk ishte “anuluar”, por ishte ndryshuar pas njé ankese nga Avokatura e Shtetit
(shih paragrafin 19 mé sipér).

28. Giithashtu, gjykata konstatoi se kérkuesi nuk kishte paraqitur mjaftueshém prova pér té provuar
se babai i tij e kishte pasur tokén né pronési.

C. Gjykata e Apelit Tirané



29. Kérkuesi paraqiti njé ankesé. Mé 18 tetor 2012, Gjykata e Apelit Tirané ndryshoi vendimin e
gjykatés mé t€ ulét dhe vendosi né favor té kérkuesit.

30. Gjykata konstatoi se pushteti i Agjencisé pér té shqyrtuar dhe anuluar vendimet e formés sé
preré té€ komisioneve ishte shpallur jo kushtetues nga Gjykata Kushtetuese, dhe pronésia e kérkuesit
ndaj tokés u mbéshtet né té dhéna t€ mjaftueshme dhe né Ligjin pér Pronén té vitit 2004 (ligji nr. 9235,
1 datés 29 korrik 2004, 1 ndryshuar).

D. Gjykata e Larté

31. Mé 18 shkurt 2016, Gjykata e Larté ndryshoi vendimin e gjykatés sé apelit dhe la né fuqi
vendimin e shpallur nga Gjykata e Rrethit Tirané.

32. Sé pari, ajo konstatoi se kérkuesi nuk kishte mundur té provonte se babai i tij e kishte zotéruar
tokén.

33. Sé dyti, ajo konstatoi se vendimi i vitit 2006 nuk ishte béré asnjéheré i formés sé preré dhe
detyrues, pasi Avokatura e Shtetit kishte paraqitur njé ankesé ndaj tij brenda afatit. Sipas rrethanave,
gjykata arriti né pérfundimin se nuk ishte ngritur asnjé problematiké né lidhje me siguriné juridike.

34. Né seksionin e ligjit té zbatueshém té vendimit t€ saj, Gjykata e Larté citonte nenin 18, té Ligjit
té Pronés 2004 (ndryshuar dhe riformuluar né vitin 2009 — shih paragrafin 50 né vijim), qé€ 1 bénte té
mundur Avokatit t€ Shtetit t€ kundérshtonte vendimet e Agjencisé brenda tridhjeté ditéve nga dita e
njoftimit.

E. Gjykata Kushtetuese

35. Mé 6 shtator 2016, kérkuesi paraqiti njé ankesé kushtetuese prané Gjykatés Kushtetuese.

36. Pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, ai argumentoi se titulli i pronésisé sé babait té tij ndaj tokés ishte
dhéné me ané t€ njé vendimi té formés sé preré t€ Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér né vitin 2003, dhe,
me neglizhimin e atij vendimi, Gjykata e Larté kishte shkelur parimin e res judicata.

37. Kérkuesi shtoi se Gjykata e Larté nuk kishte vepruar si njé gjykaté e orientuar nga ligji, sepse
ajo kishte rishqyrtuar provat né dosjen e ¢éshtjes, gjé e cila nuk ishte detyra e saj sipas ligjit vendas.

38. Giithashtu, sipas kéndvéshtrimit t€ kérkuesit, Gjykata e Larté kishte gabuar qartazi me
konstatimin e saj se vendimi i vitit 2006 nuk ishte béré i formés sé preré.

39. Sé fundmi, ai i referohej gjerésisht praktikés gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin
e vendimeve t€ formés sé preré t€ komisioneve (shih paragrafét 52-56 né vijim), dhe ankohej se
anulimi i vendimit té vitit 2006 kishte shkelur parimin e sigurisé juridike.

40. Mé 2 néntor 2016, Gjykata Kushtetuese e rrézoi ankesén. Ajo konstatoi se Gjykata e Larté nuk
kishte vijuar me rishqyrtimin e provave né dosjen e ¢éshtjes, por nuk e kishte shkelur Kushtetutén.
Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese deklaroi se detyra e saj ishte e kufizuar pér t€ shqyrtuar pretendimet
pér shkeljen e Kushtetutés, dhe jo té ligjeve té€ zbatueshme né njé mosmarréveshje civile.

LIGJI I BRENDSHEM DHE PRAKTIKA GJYQESORE KUSHTETUESE PERKATESE

I. KODI I PROCEDURES CIVILE

41. Neni 388 i1 Kodit té Procedurés Civile né Shqipéri parashikon se ¢do palé e interesuar ka té
drejtén té kérkojé, me ané t€ njé padie né gjykaté, vértetimin e faktit pér té cilin provat dokumentare
jané zhdukur ose kané humbur dhe nuk mund té krijohen pérséri apo té pérftohen né ndonjé ményré
tietér, nése njé fakt i tillé lidhet me njé té drejté personale ose pronésie. Sipas nenit 390, kérkesa pér
njohjen e njé fakti shqyrtohet nga njé gjykaté rrethi né njé seancé gjyqésore, né praniné e té gjitha
paléve qé kané interes né kété ¢éshtje. Sipas nenit 391, vendimi 1 gjykatés sé rrethit mund t€ apelohet
nga ¢donjéra prej paléve né procedura. Vendimi i gjykatés nuk ka “vleré provuese” pér personat qé
nuk kané gené palé né procedura.

IL. LIGJI PER AVOKATUREN E SHTETIT (LIGJI NR. 10018, I DATES 13 NENTOR 2008)



42. Pjesa pérkatése e nenit 5 § 1 (e) e ligjit parashikon se Avokatura e Shtetit ka té drejtén té
ndérmarré procedura pér t€ kérkuar rishikimin e vendimeve té formés sé preré, sipas kushteve dhe
kritereve té parashikuara né ligjet procedurale pérkatése.

1. KUADRI LIGJOR PERKATES PER RIKTHIMIN E PRONES

A. Krijimi i komisioneve té€ pronave — Ligji pér Pronat 1993

43. Ligji pér Pronat i vitit 1993 (ligji nr. 7698, 1 datés 15 prill 1993, i ndryshuar) ishte ligji fillestar qé
kontrollonte rikthimin e pronave té shpronésuara gjaté regjimit komunist né Shqipéri (shih Gjonbocar:
dhe & tieré kundér Shqipérisé, nr. 10508/02, § 37-38, 23 tetor 2007). Vendimet pér kérkesat pér rikthimin
e pronave merreshin nga komisionet vendore pér rikthimin dhe kompensimin e pronave, t€ krijuar
sipas atij ligji.

B. Komisioni Shtetéror — Ligji pér Pronat 2004

44. Ligji 1 sipérpérmendur u shfuqizua dhe u zévendésua nga Ligji pér Pronén 2004 (ligji nr. 9235,
1 datés 29 korrik 2004), qé parashikon né nenet 15 dhe 17 se vendimet e komisioneve lokale mund té
apeloheshin prané Komisionit Shtetéror pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave.

C. Krijimi i Agjencisé — ndryshimi i vitit 2006

45. Mé 17 korrik 20006, Ligji pér Pronén u ndryshua me ané t€ njé ndryshimi né vitin 2006 (ligji nr.
9583), q¢ hyri né fugi mé 17 gusht 2006. Ndryshimi i vitit 2006 parashikonte krijimin e Agjencisé pér
Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave, njé organ i ri me zyra rajonale dhe njé zyré gendrore, duke
zévendésuar komisionet lokale dhe Komisionin e Shtetit, respektivisht.

D. Apelimet né Agjenci — ndryshim i vitit 2007

46. Mé 6 shkurt 2007, Ligji pér Pronén 2004 u ndryshua pérséri me ané té njé ndryshimi té vitit
2007 (ligji nr. 9684). Vecanérisht, neni 18 i ligjit u riformulua pér tri pika kryesore.

47. S€ pari, Avokaturés sé Shtetit i lejohej té paraqiste njé ankesé prané zyrés qendrore té Agjencisé
ndaj vendimeve té degéve rajonale té Agjencisé, brenda tridhjeté ditéve nga dita e njoftimit.

48. Sé dyti, Avokaturés sé Shtetit i lejohej té paraqiste ankesé prané zyrés qendrore té Agjencisé
ndaj vendimeve té ish-komisioneve. Pér kéto ankesa nuk parashikohej asnjé afat kohor.

49. Sé treti, drejtorit t€ agjencisé gendrore i lejohej té€ shqyrtonte, dhe me mundési té anulonte, me
nismén e tij, vendimet e ish-komisioneve té pronave dhe degéve rajonale té Agjencisé. Pér kété
shqyrtim nuk parashikohej asnjé afat kohor.

E. Ankesa prané Gjykatés sé Rrethit Tirané — ndryshim i vitit 2009

50. Mé 23 dhjetor 2009, Ligji pér Pronén 2004 u ndryshua pérséri me ané té ligjit nr. 10207.
Ndryshimi riformuloi nenin 18 si mé poshté vijon:

“Kundér vendimit t¢ AKKP-sé subjekti i shpronésuar ose Avokati i Shtetit ka té drejté té béjé
ankim, brenda 30 ditéve nga njoftimi 1 kétij vendimi, prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Tirané, sipas
rregullave té Kodit té Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé.”.

IV. PRAKTIKA GJYQESORE KUSHTETUESE

51. Mé 26 Mars 2009, Gjykata e Larté paraqiti prané Gjykatés Kushtetuese njé kérkesé pér
vendimmartje paraprake pér kushtetueshmériné e pushtetit t€ Agjencisé pér shqyrtimin e vendimeve
té méparshme té rikthimit dhe kompensimit me mocionin e saj (shih paragrafin 49 mé sipér).

52. Mé 26 maj 2010, Gjykata Kushtetuese vendosi se pushteti i Agjencisé pér té shqyrtuar vendimet
me mocionin e saj ishte jokushtetues.

53. Ajo arsyetoi se njé kérkesé e paraqitur prané njé komisioni té pronés ishte ekuivalent me njé
padi paraqitur né gjykaté, dhe pér kété arsye vendimet e komisioneve krijonin té njéjtat pritshméri si
edhe vendimet gjyqésore. Ato nuk ishin vetém akte administrative, por vendime kuazi gjyqésore. Ajo
vijonte se vetém njé autoritetet gjyqésor, dhe jo njé autoritet administrativ si Agjencia, mund té
shqyrtonte njé masé pér shqyrtimin e njé vendimi té komisionit t€ pronave.



54. Gjykata Kushtetuese shtonte se né mungesé té njé ankese, vendimet e komisioneve té pronave
béheshin té formés sé preré dhe detyrues pér palét né procedime dhe t€ zbatueshme sipas ligjit, si
vendimet gjyqésore.

55. Pér sa u pérket meritave té njé mase pér shqyrtim, gjykata iu referua Brumadrescu kundér Rumanisé
[((DHM), nt. 28342/95, GJEDN]J 1999-VII] dhe gjykonte se nése njé palé, duke pérfshiré njé autoritet
shtetéror, do té shqyrtonte njé vendim té formés sé preré vetém sepse nuk ishte i kénaqur me
rezultatin, kjo do té ishte né kundérshtim me kérkesat.

56. Pas vendimit t€ mésipérm, mé 22 korrik 2010, Parlamenti miratoi ndryshimet né Ligjin pér
Pronén 2004, ku riktheheshin pushtetet e agjencisé qendrore pér té shqyrtuar vendimet e méparshme
té komisioneve. Mé 6 tetor 2011, Gjykata Kushtetuese konstatoi, pérséri, se kéto parashikime ishin jo
kushtetuese, kryesisht pér té njéjtat arsye si ato té€ pérshkruara mé sipér. Veganérisht, gjykata gjykoi se
rishikimi 1 njé vendimi té formés sé preré té komisionit ishte i ngjashém me njé mjet té
jashtézakonshém pér shqyrtimin e njé vendimi civil ose penal té formés sé preré.

LIGJI

L L.OCUS STANDI 1 TRASHEGIMTAREVE TE KERKUESIT

57. Gjykata véren se mé 8 néntor 2021, trashégimtarét e kérkuesit, znj. Hysnie Mahmuti, znj.
Melaize Ruli dhe znj. Lale Megi, shprehén déshirén e tyre pér té vijuar me procedimet né emér té
kérkuesit.

58. Né ¢éshtje té ndryshme, kur kérkuesi ka ndérruar jeté gjaté procedurave té Konventés, Gjykata
merr né konsideraté deklaratat e trashégimtaréve té kérkuesit ose té€ familjaréve té afért qé shprehin
déshirén té ndjekin procedurat prané saj. Gjykata ka pranuar se i aférmi ose trashégimtari, né parim,
mund t€ ndjeké kérkesén, nése ai ose ajo ka mjaftueshém interes pér ¢éshtjen (shih Tagzyev dhe Huseynov
kundér Azerbajxhanit, nr. 13274/08, § 24, 5 dhjetor 2019, me referenca té tjera).

59. Sipas sa mé sipér, dhe duke pasur né konsideraté rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Gjykata pranon
se znj. Hysnie Mahmuti, znj. Melaize Ruli dhe znj. Lale Meg¢i, kané interes legjitim né ndjekjen e
kérkesés né vend té kérkuesit (krahaso Alasgarov dhbe té tjeré kundér Azerbajxhanit, nr. 32088/11, § 25, 10
néntor 2022). Megjithaté, pér arsye lehtésuese, teksti né kété vendim do té vijojé t’i referohet z. Hasan
Gaba si “kérkuesi”’, edhe pse trashégimtarét e sipérpérmendur konsiderohen té kené statusin e
kérkuesve pérpara Gjykatés.

II. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

00. Kérkuesi u ankua pér shkelje té parimit té sigurisé juridike sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés si
rezultat i anulimit t€ vendimit té vitit 2006 nga autoritetet vendase. Pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, neni
6 § 1 parashikon si mé poshté:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, ... né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile ...”.

A. Qéllimi i ankesés

61. Gjykata véren se pérpara vendimit té vitit 2006, vendimi i vitit 2003 pérmbante po ashtu njé
séré konkluzionesh qé u kundérshtuan nga gjykatat vendase.

02. Megjithaté, njé séré aspektesh né lidhje me vendimin e vitit 2003 jané té paqarta pér Gjykatén.

03. S€ pari, si geveria edhe kérkuesi iu referuan vendimit té vitit 2003, sikur “té€ njihnin njé fakt
juridik”, qé mund té kuptohet si referencé ndaj vendimeve gjyqésore té léshuara sipas nenit 388 té
Kodit té Procedurés Civile. Megjithaté, vendimi i vitit 2003 nuk rezulton té keté pérfshiré ndonjé
referencé prej atij neni. Gjithashtu, ai pérdor termat paditési dhe 7 padituri, dhe jo kérkuesi dhe pala e
interesuar, t€ cilét né pérgjithési jané palét né njé vendim t€ léshuar sipas nenit 388.

04. Sé dyti, geveria argumentoi se duke pasur parasysh specifikat e tij sipas legjislacionit vendas,
vendimi i vitit 2003 gézonte vetém autoritet t€ kufizuar. Kérkuesi nuk ra dakord.



65. Sidoqofté, Gjykata gjykon se né ¢éshtjen konkrete nuk éshté e domosdoshme qé té merret
vendim pér aspektet e mésipérme, sepse materiali né dosjen e ¢éshtjes éshté i mjaftueshém pér té
arritur né njé pérfundim pér ankesén. Gjithashtu, né kérkesén e tij prané Gjykatés, kérkuesi e
pérgendronte ankesén e tij tek anulimi 1 vendimit té vitit 2006, dhe jo tek vendimi i vitit 2003, dhe sipas
rrethanave, Gjykata do té ndjeké té njéjtén gasje né analizén e saj.

A. Pranueshméria

06. Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet vendase, pasi ai nuk e kishte ngritur
ankesén e tij né thelb prané Gjykatés Kushtetuese.

07. Gjykata véren se ankesa kushtetuese e kérkuesit i referohej gjerésisht praktikés gjyqésore
vendase, né lidhje me siguriné juridike dhe pohonte qartésisht se anulimi i vendimit té vitit 2006 shkelte
parimin e sigurisé juridike (shih paragrafét 36—39 mé sipér).

08. Giithashtu, qeveria argumentonte se vendimi i vitit 2006 ishte dhéné nga njé autoritet
administrativ specifik dhe nuk ishte njé vendim gjykate. Sipas rrethanave, né kéndvéshtrimin e
geverisé, ¢éshtja konkrete duhet té dallohet nga ¢éshtjet qé kané té béjné me prishjen e vendimeve
gjyqésore té formés sé preré.

09. Gjykata vleréson se parashtrimi i qeverisé i referohet zbatueshmérisé ratione materiae té nenit 6
§ 1 pér ¢éshtjen konkrete.

70. Mé herét, né ¢éshtjet kundér Shqipérisé, Gjykata ka konstatuar se njé ankesé pér moszbatimin
e njé vendimi t€ formés sé preré té€ njé komisioni pér pronat ishte ratione materiae 1 pajtueshém me nenin
6 § 1 té Konventés (shih Ramadhi dhe t tieré kundér Shqipérisé, nr. 38222/02, § 37, 13 néntor 2007).
Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese vleréson se vendimet e komisioneve té pronave nuk ishin thjesht
masa administrative, por vendime kuazi gjyqésore (shih paragrafin 53 mé sipér). Sipas rrethanave,
argumenti i geverisé rrézohet.

71. Ankesa nuk éshté qartazi e pambéshtetur né fakte sipas interpretimit té nenit 35 § 3 (a) té
Konventés apo e papranueshme pér arsye té tjera. Pér kété arsye, ajo duhet té deklarohet e
pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

72. Kérkuesi parashtroi se vendimi i vitit 2006 ishte béré€ i formés sé preré dhe se gjykatat vendase
e kishin anuluar né shkelje té parimit té sigurisé juridike. Ai pretendonte se transmetuesi publik nuk
kishte té drejta pronésie ndaj tokés, por vetém njé deklarim — njé deklarim qé, mé sé shumti, kishte té
bénte vetém me njé pjesé t€ asaj toke.

73. Qeveria u pérgjigj se transmetuesi publik nuk kishte qené palé né procedurat e vitit 2006 prané
Komisionit. Pér kété arsye, efekti res judicata i vendimit té tij nuk ishte zbatuar pér transmetuesin publik,
q¢€ mé pas kishte pasur té drejtén té kundérshtonte vendimin e vitit 2006 pa shkelur parimin e sigurisé
juridike ose parimin res judicata.

74. Qeveria shtoi se vendimi i vitit 2006 nuk kishte qené i formés sé preré dhe se miratimi i
ndryshimit té vitit 2007 ndaj Ligjit té€ Pronés 2004, qé shérbente si bazé pér shqyrtimin e vendimeve
té ish-komisioneve té pronave (shih paragrafin 48 mé sipér), ishte béré i nevojshém pér shkak té
abuzimeve qé ishin vérejtur né lidhje me proceset e rikthimit té pronés. Qeveria pérfundonte me
parashtrimin se vendimi ishte anuluar né pérputhje me ligjin vendas.

2. Vierésimi i Gyykatés

a) Parimet e pérgjithshme

75. Gjykata pérsérit se e drejta pér njé gjykim té drejté sipas nenit 6 § 1 t&¢ Konventés, interpretuar
sipas parimeve té shtetit té sé drejtés dhe sigurisé juridike, pérfshin kérkesén se né rastin kur gjykatat
kané marré vendim t€ formés sé preré pér njé ¢éshtje, vendimi i tyre nuk duhet té vihet né pyetje (shih
Gudmundur Andri Astradsson cituar mé sipér, § 28).



76. Sipas kétij parimi, asnjé palé nuk ka té drejté té kérkojé shqyrtimin e njé vendimi té€ formés sé
preré dhe detyrues thjesht me géllimin pér té pasur njé seancé gjyqésore dhe njé vendim té ri pér
¢éshtjen. Shqyrtimi nuk duhet té kthehet né njé ankesé nén maskim. Parimi 1 sigurisé juridike dikton
se né rastin kur njé mosmarréveshje civile shqyrtohet pér meritat nga gjykatat, vendimi duhet té merret
njé heré dhe pérgjithmoné, dhe njé distancim nga ky parim justifikohet vetém kur éshté e nevojshme
nga rrethanat me njé karakter thelbésor dhe detyrues, té tilla si korrigjimi i defekteve themelore ose
déshtimi i drejtésisé (shih, pér shembull, Gragulevicinté kundér Litnanisé, nr. 53176/17, §§ 73, 80 dhe 82,
14 dhjetor 2021, me referenca té tjera).

b) Zbatimi i parimeve

7. Efektet e vendimit t¢ vitit 2006 ndaj transmetuesit publik

77. Si pérgjigje ndaj argumentit té qeverisé (shih paragrafin 73 mé sipér), Gjykata véren se vendimi
1 agjencisé, 1 vitit 2010, i referohet transmetuesit publik me té drejta ndaj njé pjese té tokés. Né té
njéjtén kohé, mbivendosja midis pronés sé kérkuesit dhe pronés sé transmetuesit publik ishte vetém
1 pjesshém, dhe né kété ményré nuk mund t€ justifikonte anulimin e vendimit té vitit 2006 pér té gjithé
sipérfagen e tokés (shih paragrafin 22 mé sipér).

78. Giithashtu, sé¢ fundmi, as Gjykata e Rrethit Tirané dhe as Gjykata e Larté nuk iu referuan té
drejtave té transmetuesit publik ndaj pjesés sé tokés ose ndonjé interesi tjetér publik detyrues pér té
anuluar vendimin e vitit 2006. Sidoqofté, gjykatat iu referuan faktit se kérkuesi nuk paraqiti
mjaftueshém prova qé tregonin se babai i tij e kishte zotéruar mé paré tokén (shih paragrafét 26—28
dhe 32-33 mé sipér).

79. Pér kété arsye, ¢cé€shtja pérpara Gjykatés nuk éshté se deri né ¢faré mase vendimi 1 vitit 2006 pati
efekt res judicata ndaj transmetuesit publik. Gjykata duhet té shqyrtojé nése vendimi i vitit 2006 ishte i
formés sé preré dhe, nése po, nése shqyrtimi i tij pérjashtimor dhe rrézimi i tij u béné té detyrueshém
nga rrethanat e njé€ karakteri thelbésor dhe detyrues, ose nése shqyrtimi solli rigjykimin e ¢éshtjes (shih
paragrafin 76 mé sipér). Gjykata do t’i adresojé kéto ¢éshtje me radhé.

2. INése vendimi i vitit 2006 ishte i formés sé preré

80. Gjykata e Larté deklaroi se vendimi 1 vitit 2006 nuk ishte béré i formés sé preré (shih paragrafin
33 mé sipér), pa ofruar njé arsyetim té€ qarté pér sa ka té béjé me shkaqet ligjore qé cuan né até
pérfundim. Qeveria e mbéshteti até pérfundim né parashtrimet e saj pérpara Gjykatés.

81. Gjykata nuk mund té pajtohet me até argument, pasi ka njé séré elementesh qé nuk ishin
adresuar nga Gjykata e Larté, dhe qé ¢ojné né pérfundimin e kundért. Vecanérisht seksioni 5 i klauzolés
operative 1 vendimit té vitit 2006 parashikonte njé afat tridhjetéditor brenda sé cilit mund t€ paraqgiten
ankesa ndaj tij, dhe klauzola pérfundimtare né vendim shpreh qartazi se nuk éshté paraqitur asnjé
apelim brenda atij afati (shih paragrafin 14 mé sipér). Né fakt, né periudhén dyvjecare pas miratimit té
vendimit té vitit 2000, rezulton té mos jeté marré asnjé masé tjetér ndaj tij.

82. Pas mé shumé se dy vitesh, transmetuesi publik 1 kérkoi Avokaturés sé Shtetit t€ kundérshtonte
vendimin e vitit 2000, sipas nenit 5, t€ Ligjit pér Avokatin e Shtetit, njé dispozité e pérgjithshme qé i
lejon té kundérshtojé “vendimet e formés sé preré”, né pérputhje me rregullat e pérgjithshém pér
shqyrtimin e vendimeve pérfundimtare (shih paragrafét 18 dhe 42 mé sipér). Kjo sugjeron se
transmetuesi publik e kishte konsideruar vendimin e vitit 2000 si t€ formés sé preré.

83. Gijithashtu, né seksionin e ligjit t€ zbatueshém té vendimit té saj, Gjykata e Larté citonte nenin
18 té Ligjit té¢ Pronés 2004 (ndryshuar dhe miratuar né dhjetor 2009 — shih paragrafét 34 dhe 50 mé
sipér), qé e lejonte Avokatin e Shtetit té€ kundérshtonte vendimet e Agjencisé brenda tridhjeté ditéve
q€ prej njoftimit. Megjithaté, kjo dispozité nuk ishte né fuqi né kohén kur Avokati i Shtetit e kishte
depozituar ankesén e tij né agjenci (shih paragrafin 19 mé sipér). Gjithashtu, nuk éshté e qarté se
gjykata e kishte zbatuar nenin 18 t€ ndryshuar né ¢éshtjen konkrete, pasi neni parashikon né lidhje me
kundérshtimet ndaj vendimeve té Agjencisé dhe nuk pérmend vendimet e ish-komisioneve. Sé fundmi,



nuk éshté e qarté se si éshté pérllogaritur afati tridhjetéditor, pasi vendimi i kundérshtuar u shpall mé
20 shkurt 2006 dhe kundérshtimi i Avokatit té Shtetit u dorézua mé 7 maj 2009 (shih paragrafét 13
dhe 19 mé sipér).

84. Rezulton se né periudhén e paraqitjes sé ankesés sé tij ndaj vendimit té vitit 2006, Avokati i
Shtetit ishte mbéshtetur né njé klauzolé tjetér té nenit 18 té ndryshuar né Ligjin pér Pronén 2004, qé
e lejonte Avokatin e Shtetit té kundérshtonte vendimet e formés sé preré t€ ish-komisioneve pa kufij
kohoré ose thelbésoré (shih paragrafin 48 mé sipér). Njé dispozité e tillé legjislative e pacilésuar ngre
pyetjet e garta né lidhje me respektimin e sigurisé juridike. Kjo dispozité u shfuqgizua né fund té vitit
2009 me ané té ligjit nr. 10207; si rezultat, Avokatura e Shtetit gézoi pér pothuajse tri vite fuqi shumé
té gjera pér té kundérshtuar pushtetin res judicata né kontekstin e rikthimit, pa ndonjé udhézues apo
kufizime té qarta legjislative né lidhje me pérdorimin nga ana e saj té fugive pér shqyrtim. Gjaté po
késaj periudhe u mor masa me ndikim ndaj kérkuesit.

85. Pér sa mé sipér, Gjykata nuk mund té bjeré dakord me pohimin se vendimi i vitit 2006 nuk ishte
béré i formés sé preré dhe ishte ndryshuar me ané té njé ankese té zakonshme. Né pérputhje me
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafét 52—-56 mé sipér), Gjykata vleréson se vendimi
1vitit 2006 éshté béré i formés sé preré dhe se kundérshtimi i tij pérbénte njé mjet té jashtézakonshém.

21, Nése ekzistonin rrethanat thelbésore dbe detyruese pér shqyrtim

86. Né lidhje me argumentin e geverisé pér nevojén pér té shqyrtuar vendime té caktuara abuzive
té komisioneve té pronés, né té shkuarén Gjykata ka gjykuar se fuqité e gjykatave mé té larta pér té
prishur ose ndryshuar vendime gjyqésore detyruese dhe té zbatueshme duhet té€ ushtrohen me géllimin
pér té korrigjuar gabimet dhe déshtimet gjyqésore té drejtésisé, por jo pér té realizuar njé shqyrtim té
ti (shih Ryabykh kundér Rusisé, nr. 52854/99, § 52, GJEDN] 2003-IX). Ky pushtet duhet té ushtrohet
pér té arritur né maksimumin e mundshém njé balancé té drejté midis interesave té njé individi dhe
nevojés pér té siguruar efektivitet né sistemin e drejtésisé (shih Giuran kundér Rumanisé, nr. 24360/04,
§ 30, GJEDN]J 2011 (ekstrakte)).

87. Mé herét, Gjykata ka konstatuar se njé defekt themelor né procedime, si pér shembull njé gabim
juridiksional, shkelje té rénda té procedurés gjygésore, abuzimi me pushtetin, manifestimi 1 gabimeve
né zbatimin e ligjit thelbésor ose ¢do arsye tjetér e réndésishme g€ buron nga interesat e drejtésisé, né
parim, mund t€ justifikojé distancimin nga parimi i sigurisé juridike (shih, né kontekstin e procedurave
civile, Tolstobrov kundér Rusisé, nr. 11612/05, §§ 17-20, 4 mars 2010; Tishkevich kundér Rusisé, nt.
2202/05, §§ 23-27, 4 dhjetor 2008; Protsenko kundéér Rusisé, nr. 13151/04, §§ 25-34, 31 korrik 2008;
Luchkina kundeér Rusisé, nr. 3548/04, § 21, 10 prill 2008; dhe Sharra kundér Shgipérisé (vendim), nr.
29975/00, §§ 46-53, 6 dhjetor 2011).

88. Duke u kthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata pérsérit se né periudhén pérkatése pushteti i
Avokatit té Shtetit pér té kundérshtuar vendimet e ish-komisioneve té pronés nuk ishte 1 kufizuar né
kohé (shih paragrafin 48 mé sipér). Njé kuadér kohor i pakufizuar pér marrjen e njé€ mase té€ tillé nuk
mund té konsiderohet i pranueshém nga kéndvéshtrimi i afateve kohore, dhe pajtueshméria me
kérkesat e qartésisé procedurale dhe parashikueshmérisé sé realizimit t€ procedurave, qé jané ¢éshtje
té réndésisé madhore sipas nenit 6 § 1 té¢ Konventés (shih, mwutatis mutandis, Salov kundér Ukrainés, nr.
65518/01, § 96, GJEDN]J-VIII (ekstrakte)).

89. Gjithashtu, rezulton se Avokati 1 Shtetit mund té kérkojé shqyrtimin e njé vendimi té formés sé
preré t€ njé ish-komisioni té pronés pér ¢do arsye juridike té njé natyre té€ pérgjithshme, dhe jo pér
rrethana thelbésore dhe detyruese (shih, Gragulevicinté kunder Litnanisé, cituar mé sipér, §§ 73, 80 dhe
82, dhe Ryabykh, cituar mé sipér, § 52).

90. NEé té vérteté, Gjykata e Rrethit Tirané dhe Gjykata e Larté arritén né pérfundimin se kérkuesi
nuk kishte mundur té provonte se babai i tij e kishte zotéruar tokén (shih paragratét 28 dhe 32 mé



sipér), pa konsiderata té métejshme, né lidhje me ndonjé defekt thelbésor né procedurat e méparshme
ose me mungesén e konsideratave ndaj interesave publiké né procesin e rikthimit.

91. Gjykatat nuk theksuan emergjencén e ndonjé prove ose nuk hodhén dyshime pér vértetésiné
e provave qé tashmé ishin né dosjen e ¢éshtjes. Né thelb, ato rishqyrtuan faktet ekzistuese dhe té
njohura qé tashmé ishin shqyrtuar nga Komisioni, dhe pérdorén diskrecionin e tyre pér té arritur njé
konkluzion t€ kundért me até té arritur nga njé vendim i Komisionit pér té cilin Gjykata gjykoi se ishte
pérfundimtar (shih paragrafin 85 mé sipér; shih, gjithashtu, edhe Solomun kunder Kroacisé, nr. 679/11,
§ 55, 2 prill 2015).

92. Gjykata nuk mund té€ arrijé né pérfundimin se ka pasur rrethana thelbésore dhe detyruese qé
justifikojné anulimin e vendimit t€ vitit 2000.

w. Pérfundim

93. Sipas rrethanave, éshté shkelur neni 6 § 1 i Konventés pér sa i pérket anulimit té vendimit té
vitit 2006 té komisionit pér rikthimin e pronés pa rrethana thelbésore dhe detyruese gé e justifikojné
at€ mase.

II. ANKESA TE TJERA

94. Kérkuesi u ankua se anulimi i vendimit té vitit 2006, dhe revokimi i titullit té tij té pronésisé ndaj
pronés, kishte shkaktuar shkeljen e nenit 1, t€ Protokollit nr. 1 t&¢ Konventés. Pér sa 1 pérket fakteve
té ¢éshtjes, parashtrimeve t€ paléve, dhe gjetjeve té saj mé sipér, Gjykata vleréson se ajo ka trajtuar
¢éshtjet kryesore juridike té ¢éshtjes, dhe se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet pjesa tjetér e ankesave
(shih Qendra pér Burimet Juridike né emér té 1V alentin Campeann kundér Rumanisé [DHM], nr. 47848/08, §
156, GJEDN]J 2014).

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

95. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj dhe, nése
e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.” .

96. Kérkuesi nuk kérkoi ndonjé shumé pér démin pasuror ose pér kostot dhe shpenzimet e béra
né gjykatat vendase, pér kété arsye Gjykata nuk bén asnjé akordim pér kéto kategori.

97. Kérkuesi kérkoi 10,000 euro (EUR) pér démin jopasuror, dhe EUR 4,115 pér kostot dhe
shpenzimet e béra né Gjykaté.

98. Qeveria 1 kundérshtoi kéto kérkesa si té pajustifikuara.

99. Gjykata i akordon kérkuesit EUR 3,600 pér démin jopasuror plus ¢do taksé té tarifueshme.

100. Duke pasur né konsideraté dokumentet né zotérimin e saj, Gjykata e konsideron té arsyeshme
t'1 akordojé kérkuesit EUR 3,500 pér kostot dhe shpenzimet né lidhje me procedurat prané saj, plus
¢do taksé qé mund t’i tarifohet atij.

101. Sé fundmi, Gjykata véren se ligji vendas parashikon mundésiné e rihapjes sé procedurave
gjyqésore pér ¢éshtjet ku Gjykata ka konstatuar njé shkelje té Konventés (shih Beswik Cani kundér
Shqipérisé, nr. 37474/20, §§ 56-57, 4 tetor 2022). Sipas rrethanave, forma mé e pérshtatshme pér
korrigjim pér kérkuesin do té ishte rihapja e procedurave, nése kérkuesi e kérkon njé gjé té tillé, dhe
rishqyrtimi i ¢éshtjes né njé ményré té tillé qé éshté né pérputhje me té gjitha kérkesat e nenit 6 § 1 té
Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

1. Gjykon se znj. Hysnie Mahmuti, znj. Melaize Ruli dhe znj. Lale Meci kané té drejté té ndjekin
kérkesén;

2. E shpall ankesén té pranueshme sipas nenit 6 § 1 té Konventés;



3. Gyykon se éshté shkelur parimi 1 sigurisé juridike sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés nga ana e
autoriteteve vendase qé kané anuluar vendimin e vitit 2006 t€ komisionit pér rikthimin e pronés né
favor té kérkuesit;

4. Gjykon se nuk éshté e nevojshme qé ankesa e kérkuesit té shqyrtohet né ményré té vecanté sipas
nenit 1, té Protokollit nr. 1;

5. Gpykon:

a) se shteti i paditur duhet t'i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi
béhet i formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 t€¢ Konventés, shumat e méposhtme, qé duhet
té konvertohen né monedhén e shtetit t€ paditur né normén e zbatueshmé né datén e shlyerjes:

i. EUR 3,600 (tre mijé e gjashtéqind euro), plus ¢do taksé qé mund té tarifohet pér démin jopasuror;

ii. EUR 3,500 (tre mijé e peséqind euro), plus ¢cdo taksé qé mund ti tarifohet kérkuesit pér kostot
dhe shpenzimet e béra pérpara Gjykatés;

b) se nga pérfundimi i periudhés sé sipérpérmendur tremujore deri né shlyerje interesi 1 thjeshté do
té€ paguhet pér shumat e mésipérme né normén e barabarté me normén margjinale t€ huadhénies sé
Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mosshlyerjes plus tre piké pérqindje.

6. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 17 dhjetor 2024, né mbéshtetje té Rregullit 77 §§
2 dhe 3 t€é Rregullores sé Gjykatés.

Olga Chernishova Ioannis Ktistakis
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR



