GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Keérkesa nr. 1541/13

Jorgo QIQI
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 21 janar 2025, si
Komitet i pérbéré nga:

Latif Huseynov, kryetar,

Darian Pavli,

Una Ni Raifeartaigh, gygtar,

dhe Olga Chernishova, gévendéskancelare e Seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 1541/13) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté, sipas nenit
34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (Konventa) mé 29
dhjetor 2012, nga shtetasi shqiptar dhe grek z. Jorgo Qiqi (kérkuesi), i lindur né vitin 1949, me
banim né Tirané dhe i pérfagésuar nga z. F. Caka, avokat i licencuar né Tirané;

vendimin pér t€ njoftuar pér kérkesén qeveriné e Shqipérisé (qeveria) t€ pérfaqésuar nga
Agjentja asokohe znj. A. Hicka;

parashtrimet e paléve;

njoftimin e qeverisé greke pér t€ drejtén e saj pér té ndérhyré né proces (neni 36 § 11 Konventés
dhe Rregullore 44 e Rregullores sé Gjykatés) dhe vendimin e tyre pér t€ mos ushtruar té drejtén e
tyre pér ta béré kété gjé;

Pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Kérkesa ka té béjé me njé seancé i» absentia pérpara Gjykatés sé Larté t€ Shqipérisé. Gjithashtu
ka té béj€ me prishjen e njé ndértese té ndértuar nga kérkuesi né territorin e njé spitali dhe rrézimin
e pretendimit té kérkuesit pér kompensim.

2. Né vitin 1990, kérkuesi ndértoi njé ndértesé né territorin e Spitalit nr. 1 né Tirané bazuar né
miratimin e drejtorit té spitalit asokohe, dhe mé pas e pérdori ndértesén pér gebaptore.

3. Mé 6 gusht 1992, Gjykata e Rrethit Tirané gjeti qé ndértesa ishte ndértuar pa leje ndértimi
dhe né njé proces gjyqésor té filluar nga Qendra Spitalore Universitare Tirané urdhéroi kérkuesin
pér prishjen e tij. M€ 15 tetor 1992, Gjykata e Apelit Tirané ndryshoi vendimin e Gjykatés sé Rrethit
dhe pushoi gjykimin e ¢éshtjes, duke gjetur qé kérkuesi kishte ushtruar aktivitetin e restorantit né
pérputhje me rregullimet pérkatése dhe nuk kishte arsye pér té ndérpreré até aktivitet.

4. Né vitin 1994, ndértesa u regjistrua né Zyrén e Regjistrimit té Pasurisé sé Paluajtshme. Né
vitin 1996, kérkuesi nénshkroi njé kontraté me Bashkiné e Tiranés, sipas sé€ cilés bleu njé sipérfaqe
toke 189 m? mbi té cilén ishte ndértuar ndértesa. Trualli u regjistrua né Zyrén e Regjistrimit té
Pasurisé sé Paluajtshme.

5. Né vitin 1999, Policia e Ndértimit Tirané urdhéroi prishjen e ndértesés. Né vitin 2000, ajo
pezulloi prishjen.

0. Né vitin 2001, Policia e Ndértimit urdhéroi pérséri prishjen e ndértesés me arsyetimin qé
ndodhej né njé truall shtet. Mé 28 janar 2002, Gjykata e Rrethit Tirané e shpalli urdhrin té
pavlefshém né procesin gjyqésor té filluar nga kérkuesi. Mé 11 gershor 2002, Gjykata e Apelit
Tirané la né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit ku u shpreh qé kérkuesi kishte bleré truallin dhe,
sa kohé qé titulli i pronésisé mbi truallin nuk ishte objekt konflikti, nuk kishte shkak ligjor pér
prishjen e ndértesés. Qendra Spitalore Universitare Tirané depozitoi njé ankim né Gjykatén e



Larté. Mé 27 janar 2024, Gjykata e Larté prishi vendimin e gjykatave mé té uléta me arsyetimin qé
kérkuesi nuk kishte shteruar njé mjet administrativ. Kérkuesi depozitoi njé ankim né Gjykatén
Kushtetuese, ku pretendoi se nuk ishte njoftuar pér ankimin e Qendrés Spitalore Universitare né
Gjykatén e Larté dhe prandaj nuk kishte marré pjesé né seancén pérpara Gjykatés sé Larté. Mé 20
korrik 2012, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankimin e kérkuesit duke gjetur qé kérkuesi nuk kishte
treguar “interes pér t€ kundérshtuar” vendimin e Gijykatés sé Larté, bazuar né faktin g€ urdhri i
prishjes, 1 vitit 2001, i Policisé sé¢ Ndértimit, ishte béré i diskutueshém pér shkak té mos
ekzekutimit, dhe ishte zévendésuar me urdhrin e prishjes té vitit 2005 (shihni mé poshté), 1 cili
ishte objekt i proceseve gjyqésore né vijim.

7. Mé 16 mars 2005, Policia e Ndértimit Tirané konstatoi se kérkuesi e kishte ndértuar ndértesén
pa leje ndértimi. Kérkuesi e kundérshtoi pa sukses kété gjetje pérpara Policisé sé Ndértimit. Mé 19
mars 2005, Policia e Ndértimit nxori njé urdhér t€ ri prishjeje, i cili u ekzekutua mé 22 maj 2000.
Kérkuesi filloi proces gjygésor pér kompensimin e démit té€ pésuar pér shkak té prishjes dhe fitimit
t€ humbur. Mé 17 prill 2007, Gjykata e Rrethit Tirané pranoi pjesérisht pretendimet e kérkuesit,
duke urdhéruar Policiné e Ndértimit t'i paguante kérkuesit 9,828,000 leké. Policia e Ndértimit béri
ankim, me arsyetimin se ndértimi ishte kryer pa leje ndértimi; prishja kishte gené né pérputhje me
kérkesén e Ministrisé sé Shéndetésisé; dhe vlerésimi i vlerés sé ndértesés, qé ishte prishur, kishte
gené i gabuar. Mé 8 prill 2008, Gjykata e Apelit Tirané rrézoi ankimin dhe la né fuqi vendimin.

8. Mé 20 néntor 2012, Gjykata e Larté, né rekursin e paraqgitur nga Policia e Ndértimit, rrézoi
pretendimet e kérkuesit. Ajo gjeti se kérkuesi kishte ndértuar ndértesén né territorin e spitalit pa
leje ndértimi nga njé organ i autorizuar, né kundérshtim me dekretin nr. 5747, té Presidiumit té
Kuvendit Popullor, té 29 gershorit 1978 dhe e kishte shfrytézuar até pér njé kohé té gjaté. Veprimet
e Policisé sé¢ Ndértimit pér prishjen e ndértimit pa leje nuk kané qené té paligjshme dhe nuk duhet
té jepet démshpérblim.

9. Kérkuesi filloi proces gjyqésor edhe kundér Zyrés sé Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme,
e cila né vitet 2008 dhe 2009 kishte refuzuar kérkesat e tij pér vértetimin dhe regjistrimin e
pronésisé sé tij mbi truallin, né té cilin dikur ndodhej ndértesa e kérkuesit. Vendimi i Gjykatés sé
Rrethit Tirané, t€ datés 19 korrik 2012, 1 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané mé 7 tetor 2013,
rrézol pretendimet e tij. Mé 27 korrik 2020, Gjykata e Larté refuzoi rekursin e kérkuesit si té
papranueshém.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Shkelja e pretenduar e paragrafit 1, t€ nenit 6 té Konventés

10. Kérkuesi u ankua qé nuk ishte njoftuar pér ankimin e Qendrés Spitalore Universitare né
Gjykatén e Larté dhe prandaj nuk kishte marré pjesé né seancén pérpara Gjykatés sé Larté, mé 27
janar 2004.

11. Gjykata sjell né kujtesé qé pér té zbatuar nenin 6, rezultati i procesi gjyqésor duhet té jeté
drejtpérdrejt vendimtar pér té drejtén civile né fjalé (shihni Frydlender kundér Francés [DHM], nr.
30979/96, § 27, GJEDN] 2000-VII). Proceset gjyqésore pér pyetjen nése njé kérkesé ose ankesé
éshté apo jo e pranueshme né aspektin procedural nuk jané procese ku vendoset mbi njé
mosmarréveshje pér té€ drejtat dhe detyrimet civile. Gjykata véren se Gjykata Kushtetuese, né lidhje
me vendimin e Gjykatés sé Larté, té vitit 2004, gjeti se objekti i procesit qé kundérshtonte urdhrin
e prishjes té vitit 2001 ishte béré 1 diskutueshém pasi ai urdhér pér prishje nuk ishte zbatuar dhe
mé voné ishte zévendésuar me urdhrin e prishjes té vitit 2005. Pér mé tepér, né vendimin e saj té
datés 27 janar 2004, Gjykata e Larté rrézoi vendimet e gjykatave mé t€ uléta, duke vérejtur se
kérkuesi nuk kishte shterur njé mjet juridik administrativ. Prandaj, objekti kufizohej né ¢éshtjen e
pranueshmérisé sé padisé sé kérkuesit. Proceset gjyqésore né fjalé nuk pérfshinin vendimin mbi té
drejtat dhe detyrimet civile t€ kérkuesit dhe nuk zbatohej neni 6 (shihni, ndér t€ tjera, Nicholas
kunder Qipros (ven.), nr. 37371/97, 14 mars 2000; dhe Neshev kunder Bullgarisé (ven.), nr. 40897/98,
13 mars 2003).

12. Prandaj, ky ankim éshté 1 papajtueshém ratione materiae me dispozitat e Konventés sipas
kuptimit té nenit 35 § 3 (a) dhe duhet té refuzohet né pérputhje me nenin 35 § 4.



B. Shkelja e pretenduar e nenit 1, té Protokollit nr. 1

13. Kérkuesi u ankua sipas nenit 1, té Protokollit nr. 1 t&¢ Konventés, se ishte shkelur e drejta e
tlj pér gézimin paqgésor té pasurisé sé tij. Ai theksoi se ankimi i tij kishte té bénte me ndértesén qé
kishte ndértuar dhe jo me truallin e tokés.

14. Gjykata kujton se neni 1, i Protokollit nr. 1, nuk garanton té drejtén pér té fituar proné. Kjo
dispozité nuk bén gjé tjetér vegse sanksionon té drejtén e secilit pér gézimin paqésor t€ pasurisé
“sé tij”, dhe pér rrjedhojé ajo zbatohet vetém pér pasurité ekzistuese té njé personi. Nése njé
person ka né fakt njé proné dhe konsiderohet pronar 1 saj pér té gjitha géllimet ligjore, ai ose ajo
mund té thuhet se ka njé “pasuri” sipas kuptimit t€ nenit 1, té€ Protokollit nr. 1. “Pasurité” mund
té jené, gjithashtu, pasuri, duke pérfshiré pretendimet, né lidhje me té cilat kérkuesi mund té
pretendojé se ai ose ajo ka té paktén njé “pritshméri legjitime” pér té siguruar gézimin efektiv té té
drejtés sé pronés. Né té kundért, shpresa pér njohjen e njé té drejte té€ pronés, e cila ka qené e
pamundur t€ ushtrohej né ményré efektive, nuk mund té konsiderohet “pasuri” sipas kuptimit té
nenit 1, t€ Protokollit nr. 1. Njé “pritshméri legjitime” duhet t€ jeté me natyré mé konkrete se sa
thjesht njé shpresé dhe duhet té bazohet né njé dispozité ligjore ose njé akt ligjor si¢ éshté njé
vendim gjykate. Njé person qé ankohet pér shkelje té s€ drejtés sé tij té pronés sé pari duhet té
tregojé qé ekziston kjo e drejté (shihni Zhigalev kundér Rusisé, nr. 54891/00, § 131, 6 korrik 20006,
me referenca t€ métejshme).

15. Q¢ nga viti 1992 kishte pasur njé mosmarréveshje mbi té drejtén e kérkuesit pér ndértesén,
t€ cilén ai e kishte ndértuar né territorin e spitalit dhe e kishte pérdorur pér géllime tregtare, duke
rezultuar né padi té pérséritura nga ana e Qendrés Spitalore Universitare Tirané dhe Policisé sé
Ndértimit pér prishjen e ndértesés. Né vendimin e datés 20 néntor 2012, Gjykata e Larté gjeti qé
kérkuesi e kishte ndértuar ndértesén né territorin e spitalit pa leje ndértimi té 1éshuar nga njé organ
1 autorizuar, né kundérshtim me legjislacionin pérkatés, qé prishja nuk kishte gené e paligjshme
dhe qé pér rrjedhojé nuk duhej dhéné asnjé démshpérblim (shihni paragrafin 8 mé lart). Gjykata
nuk mund t€ mos vérejé se konstatimi qé ndértesa ishte njé ndértim pa leje, i ndértuar pa leje
ndértimi ishte béré fillimisht nga Gjykata e Rrethit Tirané njézet vijet mé paré. Edhe pse ai vendim
u prish né apel, vlerésimi i gjykatés sé apelit lidhej me ligjshmériné e veprimtarisé sé restorantit té
kérkuesit dhe jo me ligjshmériné e ndértimit (shihni paragrafin 3 mé lart). Prandaj, ajo nuk mund
té konsiderohet si bazé pér té drejtat legjitime té€ kérkuesit mbi ndértesén (krahasoni Zela kundér
Shqipérisé, nr. 33164/11, § 78 ef seq., 11 qershor 2024).

16. Gjykata del né pérfundimin se, pér géllimet e nenit 1, té Protokollit nr. 1, kérkuesi nuk mund
té konsiderohet se ka pasur “pasuri ekzistuese” ose njé pretendim qé pérbén njé “pritshméri
legjitime” né kuptimin e jurisprudencés sé Gjykatés (shihni, gjithashtu, Kopecky kundér Slovakisé
[DHM], 44912/98, 8§35, GJEDN], 2004-1X). Kérkuesi shpresonte t€ kishte njé “pasuri” té tillé, qé
kishte njé bazé tepér té pasakté mbi té cilén té krijonte njé pritshméri legjitime té mbrojtur ligjérisht,
qé€ mund té pérbénte “pasuri” sipas kuptimit té nenit 1, t€ Protokollit nr. 1.

17. Prandaj, ky ankim éshté, gjithashtu, i papajtueshém ratione materiae me dispozitat e
Konventés sipas kuptimit t€ nenit 35 § 3 (a) dhe duhet té refuzohet né pérputhje me nenin 35 § 4.

C. Shkelja e pretenduar e nenit 13 t& Konventés

18. Né fund, kérkuesi u ankua sipas nenit 13 té¢ Konventés qé ai nuk kishte pasur mjete efektive
zgjidhjeje pér ankimet e tij, né lidhje me shembjen e ndértesés sé tij, sepse nuk kishte marré
démshpérblim.

19. Duke pasur parasysh gjetjet e saj né paragrafin 17 mé sipér, Gjykata gjen qé kérkuesi nuk ka
njé pretendim t€ bazuar sipas nenit 13. Nga kjo vijon se edhe ky ankim éshté i papajtueshém ratione
materiae me dispozitat e Konventés, sipas kuptimit té nenit 35 § 3 (shihni, pér shembull, Gavella
kundér Kroacisé (ven.), nr. 33244/02, GJEDN]J 2006-XII (ekstrakte)) dhe duhet té refuzohet né
pérputhje me nenin 35 § 4 t€ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

Shpall kérkesén té papranueshme.



Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 13 shkurt 2025.

Olga Chernishova Latif Hiiseynov
ZEVENDESKANCELARE KRYETAR



