GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 57935/18
Artan BROCI
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur mé 20 maj 2025 si njé
Komitet i pérbéré nga:

Una Ni Raifeartaigh, &ryetar,

Darian Pavli,

Mateja Durovic, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksiontt,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (ntr. 57935/18) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté né mbéshtetje
té€ nenit 34 t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
mé 10 dhjetor 2018 nga njé shtetas shqiptar, z. Artan Broci (“kérkuesi”), lindur né vitin 1973 dhe me
banim né Tirané. Ai u pérfaqésua né Gjykaté nga S. Z. A. Saccucci dhe znj. G. Borgna, avokaté qé e
ushtrojné ligjin né Romé;

vendimin pér té njoftuar mbi ankesat Qeveriné shqiptare (“Qeveria”), pérfagésuar nga Z. O.
Mocgka, avokat i pérgjithshém 1 shtetit. Kéto kérkesa kishin té bénin me té drejtat e kérkuesit pér t'u
dégjuar nga njé gjykaté e paanshme dhe pér respektimin e jetés private;

vérejtjet e paléve;

vendimin pér té rrézuar kérkesén e ankuesit pér pérjashtimin e Darian Pavlit, avokat i zgjedhur pér
Shqipériné, né gusht 2021 (ish-Rregulli 28 § 2 (d) 1 Rregullores sé Gjykatés);

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me shkarkimin e kérkuesit nga detyra nga Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit
(KPK) dhe Kolegji i Posagém i Apelimit (KPA) (shih Xhoxhaj kunder Shqgipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt
2021).

2. Kérkuesi ka shérbyer si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Tirané prej vitit 1996 deri né vitin 2010,
dhe né vijim si gjyqtar i gjykatés sé apelit dhe 1 Gjykatés sé Larté. Ai ka shérbyer edhe si anétar 1 Késhillit
té Larté t€ Drejtésisé (KLD) nga viti 2013 deri né vitin 2017.

3. Gjaté njé mbledhje t&é KILD-sé né maj 2014, midis kérkuesit dhe S. C. — njé anétar tjetér i KLLD-
s€ — pati nj€ konfrontim. S. C. kritikoi ményrén se si KILD-ja trajtonte transferimet gjygésore, proceset
disiplinore, emérimet né gjykata, dhe menaxhimin e pérgjithshém, duke argumentuar se masat e KLD-
s¢ kishin shkaktuar mungesé efikasiteti dhe déshtime né sistemin gjyqésor. Kérkuesi u pérgjigj duke e
mbrojtur punén e KLD-sé, duke nénvizuar numrin e madh té mbledhjeve dhe pérpjekjet pér té
vlerésuar gjyqtarét, dhe né té njéjtén kohé kritikoi S. C. pér rolin e tij né KLLD, duke pretenduar se
kishte mospérputhje né deklarimet dhe veprimet e tij. Debati solli ndérhyrjen e kryetarit t€ mbledhjes,
1 cili kérkoi gé té ruhej rendi dhe té fokusoheshin né agjendé.

4. Mé 31 korrik 2018, KPK-ja shkarkoi kérkuesin nga detyra, me shumicé votash. Pas apelimit té
tij né KPA, ¢éshtja iu caktua njé paneli me pesé gjyqtaré té pérbéré nga I. R. (kryetare), A. H. (relator),
L. D, S. C. dhe A. S. Kérkuesi kundérshtoi S. C., 1 cili mé herét kishte qené gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Tirané, zévendéskryetar dhe kryetar i saj, dhe kishte gené anétar 1 KLLD-sé né vitet 2000, nga
viti 2014 deri né vitin 2017. Ai deklaroi se mé herét ata kishin pasur debate té ashpra dhe opinione té



ndryshme pér ményrén se si S. C. kishte votuar pér kundérshtarin e kérkuesit né njé konkurs pér
pozicionin e kryetarit té asaj gjykate né tetor 2006. Kérkuesi bashkéngjiti procesverbalet e mbledhjeve
té KLLD-sé né shkurt dhe maj 2014, néntor 2015 dhe mars 2016, dhe té njé seance dégjimore té vitit
2006.

5. Njé panel i pérbéré nga A. H., A. S., N. M, L. D. dhe R. S. e rrézuan me shumicé votash kérkesén
pér pérjashtim si né vijim:

a) Kérkuesi nuk paraqiti prova pér té provuar anshmériné subjektive té S. C. Sipas dokumentit té
vitit 2006 dhe procesverbalit té katér mbledhjeve t€ KLD-sé né periudhén 2014—16, nuk vértetohet
pretendimi pér debate té forta, ku pretendohet se S. C. ka mbajtur géndrime politike né KLD. Kéto
akte nuk provonin se natyra e marrédhénies sé tyre ishte e tillé qé té provonte mungesén e
paanshmérisé sé S. C. né procesin e veszing-ut. Né lidhje me debatet e tyre né gjykatén e rrethit ose
zgjedhjen e supozuar té S. C. pér t€ mosmbéshtetur kandidaturén e kérkuesit né vitin 2006, ato nuk
krijonin njé arsyetim legjitim pér t€ pasur frikén se S. C. nuk ishte i paanshém. Ngjarjet kishin ndodhur
mé shumé se 12 vite mé paré, gj¢ q¢é éshté njé konsideraté e réndésishme sipas standardeve
ndérkombétare pér etikén gjyqésore dhe paanshmériné.

b) Diskutimet ose vendimmarrja brenda njé organi kolegjial si KILD-ja, ose ¢do organi tjetér
vendimmarrés né sistemin e drejtésis€, mbaheshin sipas ushtrimit t€ njé funksioni publik, duke
pérfagésuar Shtetin dhe interesin publik. Vendimet e marra gjaté pérmbushjes sé detyrave kushtetuese
dhe ligjore nuk mund té krijojné njé marrédhénie personale me personat pér té cilét kéto vendime
pasjellin efekte juridike (jo) té drejtpérdrejta.

6. Mé 18 korrik 2019, KPA-ja, né ményré unanime, la né fuqi shkarkimin e kérkuesit nga detyra pér
shkak se ai nuk pérmbushi detyrimet pér vlerésimin e pasurisé (neni 61(3) i ligjit pér vetting-u, LV),
vecanérisht:

a) Né vitin 2000, ai béri njé kontraté porosi pér njé shtépi plazhi né Durrés nga Kompania L pér
55,140 euro, kishte paguar késtin e paré prej 20,000 eurosh dhe mé pas kishte pérfituar njé ulje prej
5,140 eurosh, kur kishte paguar pjesén tjetér né vitin 2007 (ai kishte lidhje shogérore me njé nga
partnerét e kompanis€). Megjithaté, né deklarimet pér vetting-un, kérkuesi kishte deklaruar si ¢mim
pérfundimtar 55,000 euro, duke mosparaqitur ¢mimin e vérteté. Ai kishte cituar kursimet midis
burimeve té financimit, megjithaté analiza financiare e KPA konstatoi se, edhe nése té gjitha burimet
e t€ ardhurave té deklaruara pér vitin 2006 do té konsideroheshin té ligjshme dhe té provuara, ai pérséri
do té kishte njé gjendje negative financiare (qé do té thoté shpenzime té pajustifikuara) pér até vit.

b) Kérkuesi deklaroi se ai kishte investuar 82,000 euro né bono thesari né maj 2010 dhe se ajo
shumé kishte ardhur nga shuma prej 102,000 eurosh qé ai kishte marré né para né doré né prill 2010
nga shitja e shtépisé sé plazhit né Durrés pér F.G. Megjithaté, kérkuesi nuk mundi t€ provonte se ai i
kishte marré né fakt 102.000 euro, dhe né kété ményré burimi i atij investimi nuk mund té pércaktohet
né ményré té€ besueshme. Veganérisht, né prill 2010, kompania L kishte lidhur kontraté pér té njéjtén
banesé me F. G., q¢ kishte paguar 82,000 euro pér Kompaniné L. né prill 2010 dhe 20,000 euro né
dhjetor 2010. Kontrata pérfundimtare e shitjes pér banesén ishte nénshkruar né vitin 2016, pérséri
midis F. G. dhe kompanisé. Ekzistenca e dy kontratave pér té njéjtén proné, vlera e sé cilés (¢mimi i
rishitjes) ishte dyfishuar né katér vite (pavarésisht lidhjeve shogérore té kérkuesit me F. G.) ngriti
piképyetje. Kérkuesi nuk paraqiti shpjegime bindése pér kéto transaksione.

c) KPA-ja iu referua deklarimeve jokonsistente t€ kérkuesit né lidhje me pagesén prej 45,000
dollarésh amerikané pér njé zyré né Tirané né shkurt 2003, pjesérisht, me ané té njé huaje bankare prej
24,000 dollarésh amerikané t€ marré né muajin gershor 2003. Ai e kishte deklaruar huan né deklaratén
e vetting-ut né vitin 2017 st burim pér t€ pérftuar njé zyré. Si pérgjigje ndaj pyetjeve t&é KPK-sé gjaté
hetimit né shkurt 2018, ai pretendoi fillimisht se e kishte pérdorur huan bankare pér té shlyer paraté
qé 1 kishte marré njé té aférmi. Megjithaté, njé gjé e tillé as nuk ishte deklaruar dhe as nuk ishte provuar



né deklarimet pér verting-un apo né deklarimin e pérvitshém pér vitin 2003. Fondet ishin térhequr né
para né doré nga banka, pa prova pér pérdorimin e tyre specifik. Né kété ményré, kérkuesi nuk arriti
té provonte origjinén e ligishme té 24,000 dollaréve amerikané té paguar né shkurt 2003.

Sé fundmi, KPA-ja arriti né pérfundimin se kérkuesi nuk kishte mundur té€ parandalonte njé situaté
konflikti interesi: (i) né vitin 2014 duke mos u térhequr nga dégjimi 1 njé ¢éshtjeje me padi prej 391,260
eurosh ndaj Kompanisé L prej sé cilés ai kishte bleré pronén né Durrés dhe kishte pérfituar uljen prej
5,140 eurosh né vitin 2007; dhe (ii) né dy ¢éshtje té tjera. Njé gjé e tillé kishte cenuar besimin e publikut
né sistemin e drejtésisé (neni 61 (5) 1 LV).

VLERESIMI I GJYKATES

A. Neni 6 i Konventés

1. Parashtrimet e paléve

7. Qeveria argumentoi se ankesa ishte qartazi e pambéshtetur né fakte. Vecanérisht, debatet midis
kérkuesit dhe S. C. kishin ndodhur né kuadrin e opinioneve té ndryshme qé ata té dy, sé bashku me
13 anétaré t€ KLD-sé, kishin pér ¢éshtje té paraqitura pér shqyrtim nga ai organ kolektiv.
Mosmarréveshje té tjera té pretenduara kishin té€ bénin me administrimin e gjykatés sé rrethit nga S.
C. né njé periudhé edhe mé té hershme. S. C., njé prej pesé gjyqtaréve né panel, as nuk kishte kryesuar
dhe as nuk kishte relatuar. Vendimi i trupés gjykuese kishte gené unanim, kishte vlerésuar té gjitha
pikat e apelimit dhe kishte ofruar arsyet e pérshtatshme. S. C. nuk kishte shprehur asnjé pozicion, dhe
as nuk kishte ndérmarré procedura disiplinore ndaj kérkuesit. Né ¢éshtjen e vetzing-ut, gjyqtari S. C.
nuk kishte paraqitur vlerésime personale pér procesin e vendimmarrjes né ¢éshtjen e kérkuesit,
ménjané vendimit gjyqésor. Konflikti 1 pretenduar personal midis S. €. dhe kérkuesit, brenda gjykatés
s¢ rrethit dhe KLLD-sé (edhe pse i paprovuar) kishte ndodhur né té shkuarén e largét.

8. Kérkuesi pretendoi se gjyqtari i KPA-sé, S. C., nuk kishte treguar paanshméri objektive dhe
subjektive (shih paragrafét 3 dhe 4 mé sipér). Marrédhénia e tyre armiqésore ishte pérkeqésuar né vitin
2014, pak vite pérpara procesit t€ vetting-ut. S. C. kishte kritikuar haptazi menaxhimin e pérgjegjésive
t¢ KLD-sé nga kérkuesi dhe anétaré té tjeré té késhillit. Né mbledhjen ¢ KLD-sé né maj 2014, ai e
kishte akuzuar kérkuesin pér “génjeshtra, mashtrim dhe shpifje” kur kérkuesi kishte pretenduar se S.
C. nuk pérmbushte kriteret ligjore pér té qené né KLLD. Edhe pse armiqésia e tyre e ndérsjellé kishte
filluar gjaté ushtrimit té funksioneve publike, konfrontimet e tyre u pérshkallézuan né sulme personale.
Procesverbalet e mbledhjeve té¢ KLLD-sé konfirmonin se kéto ndérveprime konstatonin njé armiqési
substanciale midis té dyve. Ato nuk ishin mosmarréveshje thjesht profesionale, vecanérisht teksa té
dy u jepnin z&€ né ményré té vazhdueshme kritikave té forta pér njeri-tjetrin. KPA-ja e kishte rrézuar
kérkesén pér pérjashtim me arsyetim arbitrar, duke mos shuar frikérat e S. C. pér anshméri. Vetém dy
dité pérpara se ta rrézonin kérkesén, KPA-ja kishte rrézuar S. C. né njé tjetér ¢éshtje ku pérfshihej njé
ish-anétar 1 KILD-sé.

2. Vilerésimi i Gyykatés

9. Parimet e pérgjithshme pérkatése té lidhura me vlerésimin e paanshmérisé pérmblidhen né
vendimin Ramos Nunes de Carvalbo e Sa kundér Portugalise [DHM], nr. 55391/13 dhe 2 t€ tjeré, §§ 145-
47, 6 néntor 2018, dhe Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd dbe 1¢ tjeré kunder Gjeorgisé, nr. 16812/17, §§
331-32 dhe 359, 18 korrik 2019.

10. Kérkuesi nuk 1 ofroi panelit té pérjashtimit nga trupa gjyqésore detaje apo prova pér natyrén
dhe intensitetin e konflikteve té pretenduar me S. C. gjaté funksionit t€ tyre pérpara vitit 2006 né njé
gjykaté rrethi. Fakti se S. C. kishte votuar né vitin 2000, brenda njé organi vendimmarrés kolegjial, pér
njé kandidat tjetér pér pozicionin e kryetarit té gjykatés né vetvete nuk krijonte dyshime legjitime pér
paanshmériné e S. C. né vitin 2019. Pa elemente shtesé kontekstuale, vetém ajo voté ishte e
pamjaftueshme pér té véné né piképyetje paanshmériné e tij mé shumé sesa njé dekadé mé voné. Sipas
procesverbaleve té tre seancave t€ KILD-sé, kérkuesi nuk paraqiti ndonjé pérmbajtje specifike, dhe



Gjykata nuk konstaton ndonjé incident, qé do té vértetonte ose konstatonte kérkesén pér térhegje.
Sipas mbledhjes né maj 2014, teksa diskutimi midis kérkuesit dhe S. C. me raste kishte pasur kritika qé
mund té karakterizohen si kritika qé hyjné né jetén personale, Gjykata vleréson se njé rast i tillé né
kontekstin e diskutimit kolektiv, né vetvete, nuk mund té merret si prové e njé armiqésie personale qé
do té ndikonte, ose qé mendohej se ndikonte né paanshmériné e njé gjyqtari, q¢ duhet té prezumohet
deri sa té keté prova pér té kundértén (shih Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd dhe 1 tjeré, cituar mé sipér,
§§ 331 dhe 361, me referenca té tjera). Nuk rezulton se S. C. shprehu gatishmériné pér t'u hakmarré
ose pér té kérkuar hakmarrje me ané té rrugéve juridike t€ disponueshme (7#bid., §§ 359 dhe 361), apo
se pas késaj ndérveprimi i tyre, nése kishte ndonjé té tillé, té ishte problematik.

11. Pasi shqyrtoi provat e véna né dispozicion dhe parashtrimet e paléve, Gjykata nuk konstaton
arsye pér t€ mos réné dakord me vlerésimin e KPA-sé né pérgjigje té€ kundérshtimit té kérkuesit pér
animozitetin personal t€ S. C. gjaté procesit té€ apelimit né vitin 2019, né lidhje me kérkesén e
paanshmérisé subjektive dhe objektive.

12. Kjo ankesé éshté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin
35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

B. Neni 8 i Konventés

1. Parashtrimet e paléve

13. Qeveria kundérshtoi argumentet e kérkuesit si qartazi t€ pambéshtetur né fakte.

14. Kérkuesi pretendoi se shkarkimi 1 tij nga detyra nuk ishte né pérputhje me ligjin, nuk ndiqte
ndonjé qgéllim legjitim dhe ishte shpérpjesétimor. Né vérejtjet e tij, ai kundérshtoi gjetjet faktike té
KPA-sé dhe mungesat financiare té pretenduara. Vecanérisht, KPA-ja u mbéshtet né njé raport
financiar q¢€ nuk ishte publik pér té 1éné né fuqi pérfundimin e KPK-sé se kérkuesi kishte pasur fonde
té pamjaftueshme té ligjshme ose té deklaruara pér blerjen e béré né vitin 2006. Kjo e vendoste até né
njé disavantazh té€ padrejté pa njé shpjegim té qarté pér ményrén se si KPA-ja kishte pércaktuar
gjendjen financiare negative. Kontrata né vitin 2010 paraqiste kushtet e pagesés, dhe KPA-ja e pranoi
se atij nuk i ishte kérkuar ligjérisht ¢ té€ pérdorte metoda pagese t€ gjurmueshme. Megjithaté, sidoqofté
ai u shkarkua pasi nuk provoi té kishte marré ¢mimin e rishitjes, sepse vet kontrata nuk provonte njé
pagesé faktike. Pér sa 1 pérket zyrés né Tirané, KPK-ja nuk kishte transferuar barrén e provés tek ai
né lidhje me 24,000 dollaré amerikané dhe e kishin 1éné né terr informacioni pér pérfundimet e saj
pérfundimtare pér até shumé; KPA-ja kishte kundérshtuar mandatpagesat dhe deklaratén e betimit té
huadhénésit té vitit 2018 si prova jorelevante. Ai nuk kishte deklaruar huan e té aférmit té tij pasi kjo
ishte paguar brenda disa muajve, dhe legjislacioni né vitin 2003 kérkonte vetém bérjen publike té
shlyerjeve té huas né proces.

2. Vierésimi i Gyykatés

15. Shkarkimi i kérkuesit nga detyra ndérhynte me té drejtén e tij pér respektimin e jetés sé tij private
dhe do té shkelte nenin 8 té¢ Konventés, me pérjashtim té rastit nése do té justifikohej se kjo gjé éshté
né pérputhje me ligjin dhe éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike pér t€ pérmbushur njé géllim
legjitim (shih Thanza kudér Shqipérisé, nr. 41047/19, § 135, 4 korrik 2023).

16. Pér sa ka té béjé me vlerésimin e pasurisé, duke pérfshiré pronén né Durrés, argumentet e
kérkuesit qé kundérshtonin ligijshmériné e ndérhyrjes dhe mungesén e qéllimit legjitim jané té
ngjashme me ato qé tashmé jané rrézuar nga Gjykata né njé kontekst t€ ngjashém (shih Thanza, cituar
mé sipér, §§ 141-47, me referenca té tjera). Mbetet pér t'u vlerésuar nése kjo gjé ishte e nevojshme né
njé shoqéri demokratike dhe proporcionale pér t'i arritur ato géllime.

17. S€ pari, né mbéshtetje t€ nenit 6 t&¢ Konventés njé séré ankesash u shpallén té papranueshme
né periudhén e komunikimit t€ ankesés. Ato kishin t€ bénin me mangési procedurale té lidhura me
gjetje faktike dhe pérfundime ligjore né lidhje me banesén né Durrés dhe zyrén né Tirané. N¢€ vérejtjet
e tij, kérkuesi rideklaroi té njéjtat pretendime si njé aspekt specifik 1 nenit 8. Gjykata nuk ka konstatuar



dobési serioze né procesin e vendimmarrjes me ané té t€ cilit u arritén gjetjet faktike té
sipérpérmendura né nivel kombétar, dhe nuk shikon arsye pér té miratuar njé pérfundim tjetér pér
pranueshmériné e atyre pretendimeve sipas nenit 8 né kété fazé té procesit (krahaso Thanza, cituar mé
sipér, §§ 100 dhe 158).

18. Sé dyti, né parashtrimet e tij né vitin 2020, kérkuesi aludoi né terma té pérgjithshém pér
“shpérpjesétimin flagrant” pér shkarkimin e tij, por nuk ngriti argumente specifike né lidhje me
justifikimin e KPA-sé pér shkarkimin e tij nga detyra sipas nenit 61 (3) té LV (shih Xhoxbay, cituar mé
sipét, §§ 412-13, dhe Nikéhasani kundér Shqipérisé, nr. 58997/18, §§ 126 dhe 128-129, 13 dhjetor 2022,
pér argumentet e tjeré, mé té pérgjithshém). Ankesat duhet té pérmbajné té gjithé parametrat e
nevojshém né ményré qé Gjykata t€ pércaktojé problematikat qé do té shqyrtohen dhe nuk duhet té
1éné vend pér hamendésime né lidhje me géllimin e elementeve faktike apo argumenteve juridike.

19. Né vijim, kérkuesi pretendoi se gjetjet faktike té€ KPA-sé, interpretimi i legjislacionit vendas dhe
pérfundimet e tyre — duke pérfshiré ato né lidhje me banesén né Durrés dhe zyrén né Tirané — ishin
té€ pamjaftueshme. Pasi shqyrtoi parashtrimet e paléve, Gjykata nuk konstaton arsye pér t'i konsideruar
gjetjet dhe pérfundimet arbitrare apo qartazi té paarsyeshme. Specifikisht, kérkuesi nuk kishte provuar
bindshém: (i) ekzistencén e fondeve té mjaftueshme té ligjshme pér késtin e paguar né vitin 2006 pér
pronén né Durrés, duke rezultuar né njé gjendje financiare negative pér até vit, dhe mé e réndésishmja;
(if) duke pasur né konsideraté kombinimin e faktoréve sipas pércaktimit t€ KPA-sé (shih paragrafin 6
mé sipér), realiteti dhe pérshtatshméria e shitjes sé supozuar té asaj prone né vitin 2010, dhe origjinén
ligjore té€ 82,000 eurove té investuara né bono thesari menjéheré pas asaj periudhe. Nuk jané konstatuar
manggési né procesin e rregullt né lidhje me kéto gjetje (shih paragrafin 17 mé sipér). Kérkuesi ka béré
deklarime jokonsistente né lidhje me 24,000 dollaré amerikané t€ paguar né shkurt 2003. Kéto arsye
ishin relevante dhe t€ mjaftueshme pér té justifikuar shkarkimin e tij nga detyra, duke pasur né
konsideraté shumat e médha té pérfshira, natyrén e parregullsive té konstatuara nga organet e vetting-
ut, dhe pozicionin e kérkuesit si gjyqtar me eksperiencé té gjaté pér t€ pérmbushur standardet e larta
t€ ndershmérisé né lidhje me ¢éshtjet e tij private financiare (shih Xhoxhas cituar mé sipér, § 407 7 fine).
Nése gjykatat vendase do té kishin shqyrtuar me kujdes faktet, do té kishin zbatuar standardet
pérkatése té t€ drejtave té njeriut né pérputhje me Konventén dhe praktikén e saj ligjore, dhe nése do
té kishin balancuar né ményrén e duhur interesat individualé pérkundrejt interesit publik né njé ¢éshtje,
Gjykata do té kérkonte arsye té forta pér té zévendésuar kéndvéshtrimin e saj né lidhje me vlerésimin
e gjykatave (shih Halet kundér Luksenburgnt [DHM], nr. 21884/18, §161, 14 shkurt 2023). Pér kété arsye
shkarkimi i kérkuesit nga detyra ishte proporcional me géllimet legjitime né rrethanat e ¢éshtjes.

20. Pér sa mé sipér, nuk éshté e nevojshme qé Gjykata té shqyrtojé nése shkarkimi i kérkuesit
justifikohej edhe né baza t€ gjetjeve dhe pérfundimeve té KPA-sé né lidhje me konfliktet e supozuara
té interesit dhe sjelljen juridike qé cenonte besimin e publikut né sistemin e drejtésisé, sipas nenit 61(5)
té LV (krahaso Xboxhay, §§ 410-11, dhe Thanza, § 160, té dy cituar mé sipér).

21. Né pérputhje me rrethanat, ankesa béré né mbéshtetje té nenit 8 éshté qartazi e pambéshtetur
né fakte dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3(a) dhe 4 t¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime,

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 12 gershor 2025.

Olga Chernishova Una Ni Raifeartaigh
Zévendéssekretare Kryetar



