GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 34288/19

Tom NDRECA
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 16 shtator 2025, si
Komitet 1 pérbéré nga:

Una N{ Raifeartaigh, President,

Darian Pavli,

Mateja Durovic, gygtare,

dhe Olga Chernishova, gévendéskancelar i Seksionit,

duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 34288/19) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
t¢ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (Konventa), mé 19 gershor
2019, nga shtetasi shqiptar z. Tom Ndreca (kérkuesi), 1 lindur né vitin 1956, me banim né Tirané dhe
1 pérfagésuar nga z. A. Saccucci dhe znj. G. Borgna, avokaté qé ushtrojné profesionin e tyre né Romé;

vendimin pér t€ njoftuar qeveriné e Shqipérisé (qeveria) té€ pérfaqésuar nga z. O. Mocka, Avokat i
Pérgjithshém i Shtetit, pér ankimin né lidhje me t€ drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés private
dhe pér té shpallur té€ papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

vendimin e gushtit 2021, qé rrézon kundérshtimin e kérkuesit pér pjesémarrjen né shqyrtimin e
késaj ¢éshtjeje té z. Darian Pavli, gjyqtar 1 zgjedhur pér Shqipériné (ish rregulli 28 § 2 1 Rregullores sé
Gjykatés);

parashtrimet e paléve,

pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Céshtja ka t€ béjé me shkarkimin e kérkuesit nga detyra nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(KPK) dhe Kolegji i Posagém 1 Apelit (KPA) sipas ligjit pér vetingun (V) (shihni Xhoxbaj kundér
Shqipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt 2021).

2. Kérkuesi ishte prokuror né periudhén 1991 dhe 1994, dhe gjyqtar né Gjykatén e Apelit Tirané
né periudhén 1994 dhe 2013, dhe né Gjykatén e Larté né periudhén 2013 dhe 2018.

3. Mé 17 korrik 2018, KPK-ja e shkarkoi kérkuesin nga detyra. Sipas njé raporti financiar té
paraqitur prej tij né lidhje me pasuring, t€ ardhurat dhe likuiditetin e tij pér periudhén 1980-2016,
KPK-ja pranoi qé ai kishte bilanc pozitiv pérpara vitit 2003, por konstatoi qé disa shuma té
pretenduara nga kérkuesi si likuiditet (kursime) nuk ishin né deklarimet vjetore si¢ e kérkon ligji nr.
9049, 1 vitit 2003 dhe prandaj nuk ishin marré parasysh né analizén financiare. Ai kishte bilanc negativ
né 2004-08 dhe njé diferencé prej 4,359 leké né vitin 2009 (péraférsisht 50 euro né até kohé). U vu re
mungesé e burimeve 1 ligishme financiare pér t justifikuar pasurité né shumén prej 1.393.336 lekésh né
2004-09-n (pératérsisht 11,000 EUR sipas kursit t€ kémbimit valutor mesatar vjetor t€ Bankés sé
Shqipérisé€), sipas kuptimit té nenit 33, pika 5/“b” té LV-sé. Gjithashtu, KPK-ja ju referua parregullsive
té tjera, pérfshiré njé deklarimi té rremé, né lidhje me njé garazh né Tirané dhe “kontaktit té
papérshtatshém me njé person té pérfshiré né krim té organizuar” sipas kuptimit té LV-sé.

4. Mé 22 néntor 2018, KPA-ja la né fuqi vendimin e KPK-sé pér themelin dhe ia njoftoi kérkuesit
mé 21 dhjetor 2018. KPA-ja doli né konkluzionet e méposhtme:



a) né vitin 2003 kérkuesi u bé pronar i njé apartamenti né Tirané (t€ porositur né vitin 1997 dhe té
paguar pjesérisht me kursimet e familjes sé tij) dhe kishte bleré vegmas garazhin e lartpérmendur pér
468,000 leké (péraférsisht 4,700 EUR sipas kérkuesit ose 3,360 euro sipas kursit té kémbimit valutor
mesatar vjetor t€ Bankés sé Shqipérisé né vitin 2003). Ai e deklaroi garazhin né deklaratén e vetingut
né vitin 2017 dhe pohoi gé nuk e kishte paguar até shumé. Pretendohet qé shoqgéria e ndértimit i kishte
dhéné garazhin pér t€ kompensuar defektet né apartament. Kérkuesi ju referua njé planimetrie té
apartamentit qé tregonte defektet né strukturé dhe deklaratén e shoqérisé sé ndértimit né KPK né
vitin 2018. Ai, gjithashtu, béri deklarime té€ paqarta, kontradiktore ose té diskutueshme, né lidhje me
apartamentin, sidomos njé pretendim qé pagesa prej 2.868.000 leké pérpara vitit 2003 mbulonte edhe
apartamentin edhe garazhin. Megjithaté, kjo marréveshje dhe synimet e paléve nuk ishin dokumentuar
si¢ duhej. Kjo ngriti shqetésim pér respektimin prej tij té€ legjislacionit qé rregullon deklarimin e
pasurisé dhe konfliktin e interesit. Déshmi dokumentare t€ kohés — pérkatésisht njé kontraté blerjeje
e garazhit — vértetonte qé ¢mimi ishte paguar. Gijithashtu, rezultoi qé njé pjesé e fondeve pér garazhin
nuk ishin justifikuar si¢ duhej dhe qé nuk ishte treguar — si¢ pretendohej pér shkak té harresés — né
deklarimin vjetor té kérkuesit deri né vitin 2017, edhe pse pronésia ishte regjistruar né regjistrin e
pasurive té paluajtshme qé né vitin 2003. Prandaj kérkuesi ka béré “deklarim té rremé” né kuptimin e
nenit 33 paragrafi 5, shkronja “¢” t€ LV-sé, né€ lidhje me mos pagimin e ¢mimit pér garazhin;

b) familja né fjalé pérbéhet nga katér anétaré, pérfshiré dy fémijét e rritur, dhe kishte mbajtur
standard jetese mbi minimumin jetik, duke véné né dukje, inter alia, pérpjekjet pér té€ pérmirésuar
standardet e jetesés pérmes blerjes sé pasurisé (proné né bregdet né Golem). Edhe pse nuk mund té
pércaktohej njé shifér e sakté pér shpenzimet thelbésore pér jetesén, u pérdorén té dhénat zyrtare té
konsumit mujor mesatar pér njé familje me katér pjesétaré;

c) raporti financiar i kérkuesit bazohej gjerésisht né deklarimet e tij, sidomos né lidhje me shumén
e kursimeve té pretenduar té mbledhur pérpara vitit 2003. Ato nuk ishin deklaruar né deklarimin
fillestar té pasurisé, si¢ kérkohej. Kur vlerésohen sé bashku me vlerésimin e mésipérm té shpenzimeve
té jetesés, u gjet g€ pretendimet e tij nuk ishin té besueshme dhe u rrézuan. KPA-ja, gjithashtu, vlerésoi
té dhénat nga llogarité bankare té familjes né fund té ¢do viti, sé bashku me kursimet e deklaruara né
para fizike. Sipas vlerésimit financiar t€ KPA-sé, kérkuesi nuk ishte né gjendje té justifikonte shumén
1.978.953 leké pér 2004—09. Meqé nuk i ishte dhéné mundésia pér té€ kundérshtuar até shifér té larté,
1.393.330 leké, pra e njéjta shifér e pércaktuar nga KPK-ja, u pranua si bazé pér té vlerésuar justifikimin
e pasurisé. Ajo ishte totali 1 diferencés negative té akumuluar ndérmjet vitit 2004 dhe 2009. Né ményré
specifike, né vitin 2009 ai bleu proné né Golem pér 31,000 euro. Ai pretendoi se fondet buronin nga
kursimet e pagés gjaté viteve, por nuk arriti qé té justifikonte bindshém shumén prej té paktén
1.393.336 leké. Kjo pérbénte mungesé t€ justifikimit té burimeve t€ ligjshme “pér kété proné” dhe
shkak pér shkarkimin nga detyra pér njé deklarim té pamjaftueshém sipas kuptimit té neneve 33,
paragrafi 5, shkronja “b” dhe 61, paragrafi 3, té ligjit pér LV-n pérkatésisht.

Gjithashtu, KPA-ja ju referua ¢éshtjeve té tjera né vlerésimin e pasurisé dhe “kontaktit té
papérshtatshém” sipas kuptimit t€ LV-sé sepse bashkéshortja e tij kishte bleré njé makiné né vitin
2012 nga véllai 1 saj, i cili ishte person né hetim.

5. Pérpara Gjykatés, kérkuesi u ankua sipas nenit 8 té¢ Konventés qé shkarkimi i tij nga detyra ishte
1 paligjshém dhe pretendoi, né terma té pérgjithshme, qé bazohej né parregullsi té vogla.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Obijekti i ¢éshtjes

0. Né parashtrimet e tij né vitin 2024, kérkuesi pérmendi pér heré té paré, pretendimet e reja,
pérfshiré ato pér vlerésimin financiar t€ KPA-sé né vitin 2018. Ato nuk jané shtjellim i ndonjé ankimi
origjinal, pérfshiré edhe t€ kétij ankimi bazuar né réndesén e parregullsive t€ pérdorura si shkak pér
shkarkimin e tij nga detyra dhe pér té cilat palét u ftuan qé té béjné komente. Ato nuk i jané referuar



Gjykatés, né pérputhje me rregullin 47 té Rregullores sé Gjykatés dhe kriteret e pranueshmérisé dhe
géndrojné jashté objektit t€ ¢éshtjes si té tillé (shihni Kulik kunder Sllovakisé, nr. 57748/21, § 52, 3 prill
2025).

B. Neni 8 i Konventés

1. Parashtrimet e paléve

7. Qeveria shprehu pérséri gjetjet e KPA-sé dhe pretendoi qé ankimi ishte qartazi i pabazuar.

8. Kérkuesi pretendoi qé LLV-ja nuk pércaktonte “deklarimin e pamjaftueshém?”, sipas nenit 61,
paragrafi 3 dhe problemet serioze si té tilla qé t€ justifikonin shkarkimin nga detyra. Organet e vetingut
kishin diskrecion té gjeré dhe té pakufizuar pér interpretimin e atij koncepti, gjé qé ¢oi né zbatimin e
pagéndrueshém dhe té paparashikuar té ligjit. Mosjustifikimi nga ana e tij e njé shume té vogél té
kursimeve dhe apartamenti i bleré me ato kursime ishin jashté objektit té€ “deklarimit té
pamjaftueshém”. Zbatimi i atij koncepti — dhe urdhérimi i shkarkimit — bazuar né ¢éshtje té vogla té
lidhura me deklarimin e garazhit ishte arbitrar. Garazhi ishte pérfshiré né deklarimin e vetingut dhe
problemi i vetém ishte ményra e pagesés.

9. Gjithashtu, kérkuesi pretendoi qé shkarkimi i tij nga detyra nuk béhej pér qéllim legjitim, bazohej
né parregullsi té€ vogla dhe nuk ishte proporcional. Asgjé nuk tregonte qé ai kishte vepruar né keqbesim
ose kishte shkelur ligjin me dashje. Fakti qé shkelja nuk ishte béré me dashje duhej té peshonte
mjaftueshém né favorin e tij. KPA-ja la né fuqi gjetjet e KPK-sé qé diferenca né 2009-n ishte 50 euro
dhe mé tej vendosi qé atij 1 mungonte shuma 1.393.3306 leké e fondeve pér té bleré apartamentin né té
njéjtin vit (shihni paragrafin 3 mé lart). Kjo gjetje bazohej né njé vlerésim financiar qé nuk i ishte
treguar atij, réndonte pozitén e tij dhe pengonte edhe té kuptuarin e ploté nga ana e tij t€ ¢éshtjes
kundér tij dhe aftésiné e tij pér t'u pérgjigjur si duhej. Shuma pérbénte vetém 1/30 e t€ ardhurave té
tij t€ ligishme pér periudhén 1980-2016. Pér krahasim, sipas ligjit 9049/2003, né rastin e deklarimeve
vjetore, pasurité konsiderohen té blera né ményré té paligishme dhe denoncohen pér ndjekje penale
vetém kur mospérputhja e pajustifikuar kalon shumén 2,000,000 leké. KPA-ja, né ményré arbitrare,
doli né pérfundimin qé ¢mimi i bletjes sé garazhit ishte paguar. Pasuria me vleré té ulét ishte deklaruar
né deklaratén pér vetingun. Nuk ishte konkluduar qé fondi i pérdorur pér blerjen e saj kishte qené 1
paligjshém.

2. Verésimi i Gjykatés

10. Shkarkimi i kérkuesit nga detyra ndérhynte né té drejtén e tij pér respektimin e jetés private dhe
do té ishte shkelje e nenit 8 té¢ Konventés nése nuk justifikohet si i tillé qé éshté né pérputhje me ligjin
dhe i nevojshém né njé shoqéri demokratike pér té ndjekur njé qéllim legjitim (shihni Thanza kundér
Shqipérisé, nr. 41047/19, §§ 135 dhe 137, 4 korrik 2023).

11. Né lidhje me vlerésimin e pasurive (pérfshiré banesén né Golem dhe garazhin né Tirané),
pretendimet e kérkuesit qé kundérshtojné ligishmériné e ndérhyrjes dhe mungesén e njé qéllimi
legjitim, sa kohé qé nuk jané shpallur té papranueshme né fazén e komunikimit, jané té ngjashme me
ato té refuzuara nga Gjykata né njé kontekst té€ ngjashém (shihni Thanza, cituar mé lart, §§ 141-47, me
referenca té métejshme). Gjykata nuk gjen arsye pér t’u shprehur ndryshe. Mbetet pér t'u vendosur
nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri demokratike dhe proporcionale pér té arritur géllimet
legjitime.

12. Sé pari, né formularin e tij t€ kérkesés kérkuesi kundérshtoi disa té meta procedurale té
pretenduara, né lidhje me gjetjet e faktit dhe konkluzionet ligjore, né lidhje me banesén né Golem dhe
garazhin, duke ju referuar nenit 6 t€ Konventés. Kéto ankime u shpallén té papranueshme si dukshém
té pabazuara né€ momentin e komunikimit té késaj kérkese. N€ parashtrimet e tij né vitin 2024, kérkuesi
shprehu té njéjtat pretendime si njé aspekt i vecanté sipas nenit 8. Gjykata nuk ka identifikuar mangési
té€ rénda né procesin e vendimmarrjes me ané té té cilit konstatimet e mésipérme u nxorén né nivel



kombétar dhe nuk sheh arsye pér té dalé né njé konkluzion té ndryshém pér pranueshmériné e atyre
pretendimeve sipas nenit 8 (krahasoni Thanza, cituar mé sipér, § 158).

13. Sé dyti, kérkuesi ka kundérshtuar si arbitrar interpretimin nga KPA-ja té legjislacionit té
brendshém pér banesén né Golem dhe garazhin né Tirané. Si¢ prezantohet dhe provohet, kéto
pretendime nuk kalojné kufirin e arbitraritetit apo mungesés sé dukshme té arsyeshmérisé (shihni
Yiiksel Yalgnkaya kundér Turgisé [DHM], nt. 15669/20, § 304 in fine, 26 shtator 2023).

14. Késhtu, Gjykata do té shqyrtojé vetém pretendimin fillestar t&€ mungesés sé proporcionalitetit
bazuar né faktet qé u pércaktuan dhe vlerésuan nga KPA-ja dhe bazuar né parashtrimet e kérkuesit,
duke shtjelluar natyrén e paréndésishme té parregullsive né kuadér té vlerésimit té pasurive.

15. Kérkuesi deklaroi gé kishte pérdorur kursimet e mbledhura nga pagat e familjaréve né 2004-09
pér té bleré pronén né Golem pér 31,000 euro né vitin 2009. KPA-ja u shpreh qé ai nuk arriti té
justifikonte njé masé té konsiderueshme té fondeve té pérdorura pér até blerje, péraférsisht 11,000
euro dhe qé kjo pérfshihej né objektin e arsyes pér shkarkim nga detyra sipas nenit 61 (3) té€ LV-sé.
Sipas Gijykatés, kjo shumé jo vetém qé ishte e konsiderueshme né kontekstin e transaksionit, por edhe
nuk ishte e vogél, nisur nga niveli 1 pagave pér népunésit shqiptaré né até kohé. Gjithashtu, kérkuesi
nuk ka treguar qé diferenca negative e familjes sé tij ndérmjet 2004 dhe 2009 pérbénte njé pérqindje
té€ vogél té té ardhurave t€ kombinuara té familjes pér até periudhé, duke pasur parasysh pagat e
anétaréve té familjes sé tij, sepse bashkéshortja dhe fémijét e rritur té tij, gjithashtu, ishin punésuar né
sektorin publik (krahasoni Sevdari kundér Shgipérisé, nr. 40662/19, § 93, 13 dhjetor 2022). Gjithashtu,
éshté vérejtur qé t€ paktén njé pjesé e kursimeve té pretenduara té akumuluara pérpara vitit 2004 ishte
shpenzuar pér blerjen e njé prone tjetér, dhe ajo shumé — ose pjesa e mbetur — nuk ishte deklaruar pér
vitin 2003 ose mé pas.

16. KPA-ja, gjithashtu, refuzoi si té€ rremé pretendimet e kérkuesit qé ai nuk kishte paguar pér
garazhin e bleré né vitin 2003, pra kur ai u bé subjekt i kérkesave té ligjit nr. 9049. Njé deklarim i rremé
1 béré né kuadér t€ detyrimit té subjektit té vetingut pér té deklaruar me vértetési edhe pasuriné edhe
burimin e saj, konsiderohej njé lloj i vecanté i parregullsisé né procesin e vetingut (shihni Thanza, cituar
mé lart, {§ 68-71) dhe mund té preké gjurmueshmériné dhe integritetin e transaksioneve. Deklarimi
1 kérkuesit u vlerésua duke pasur parasysh kombinimin e faktoréve. Pa ndonjé shpjegim té vlefshém,
garazhi i regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme qé né vitin 2003 nuk ishte reflektuar né
deklaratat e tij vjetore deri né procesin e vetingut né vitin 2017. KPA-ja gjeti g€ ai dha shpjegime qé
nuk pérputheshin dhe qé nuk ishin bindése né lidhje me financimin e apartamentit dhe garazhit. Ai
mohoi pagesén pavarésisht dokumentacionit qé provonte té kundértén. Ky informacion i rremé
cenonte besueshmériné e deklarimit. Pra, edhe pse deklarimi i rremé kishte té bénte me njé vleré
monetare q¢ mund t€ mos konsiderohet e madhe, kjo nuk ul réndesén e konkluzioneve té¢ KPA-sé, né
lidhje me manggésité pér kété pasuri (krahasoni Sevdari, cituar mé lart, § 85).

17. Nése gjykatat e brendshme kané shqyrtuar me kujdes faktet, kané zbatuar standardet e té
drejtave t€ njeriut né vazhdimési me Konventé dhe praktikén gjyqésore, dhe kané balancuar sa duhet
interesin personal me interesin publik né njé ¢éshtje, Gjykata do té kérkonte arsye té forta pér té
zévendésuar kéndvéshtrimin e saj me até té gjykatave té€ brendshme (shihni Halet kundér Luksemburgut
[DHM], nr. 21884/18, § 161, 14 shkurt 2023). Duke theksuar gjetjet né paragrafét 6 dhe 12-14 mé
sipér, natyrén e parregullsive té€ mésipérme dhe qéndrimin e kérkuesit si njé gjyqtar me pérvojé nga i
cili pritej qé té pérmbushte standardet e integritetit dhe moralit né zhvillimin e ¢éshtjeve private
financiare (shihni Xhoxbay, cituar mé lart, § 407 7n fine), arsyet e dhéna prej tij nuk jané té mjaftueshme
qé€ Gjykata té devijojé nga konkluzionet e KPA-sé dhe né pérgjithési té rrézojé rezultatin e ¢éshtjes sé
vetingut (shihni pér krahasim Sevdari, cituar mé lart, §§ 93 dhe 906). Pretendimet e mbetura té kérkuesit,
mé tipike, jané té ngjashme me ato té refuzuara né ¢éshtjen Nikéhasani kundér Shqipérisé, nr. 58997/18,



§§ 126 dhe 128-29, 13 dhjetor 2022. Prandaj, Gjykata nuk gjen qé shkarkimi i tij nga detyra nuk ka
gené disproporcional.

18. Nisur nga kjo gjetje, nuk éshté e nevojshme qé Gijykata té analizojé gjetjet dhe konkluzionet e
KPA-s€, né lidhje me elemente té tjera té vlerésimit té pasuris€ ose kontaktit té pretenduar té
papérshtatshém (krahasoni Thanza, cituar mé lart §160).

19. Né kéto rrethana, ankimi sipas nenit 8 €shté haptazi i pabazuar dhe duhet té refuzohet né
pérputhje me nenin 35 {§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

Shpall kérkesén té papranueshme.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 9 tetor 2025.

PRESIDENT
Una Ni Raifeartaigh

ZEVENDES KANCELAR NE DETYRE
Olga Chernishova



