GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM

Kérkesa nr. 23101/20
Artur MALA]
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té€ Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 23 shtator 2025, si
njé Komitet i pérbéré nga:

Una Ni Raifeartaigh, &ryeare,

Darian Pavli,

Mateja Durovié, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit.

NEé lidhje me:

kérkesén (nr. 23101/20) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté né mbéshtetje
té€ nenit 34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
mé 11 gershor 2020 nga njé shtetas shqiptar, z. Artur Malaj (“kérkuesi”), 1 cili ka lindur né vitin 1969,
banon né Tirané dhe u pérfaqésua nga znj. T. Eatwell, dhe mé pas nga z. S. Powels, njé avokati cili e
ushtron profesionin né Londér;

vendimin pér t€ njoftuar mbi ankesat, e béra né mbéshtetje té nenit 6 § 1 dhe té nenit 8 té
Konventés, geveriné shqiptare (“Qeveria”), pérfagésuar nga agjenti 1 saj, z. O. Mocka, Avokat 1
Pérgjithshém 1 Shtetit, dhe pér té shpallur té papranueshém pjesén tjetér té kérkesés;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Né vitin 2016, gjyqtarét dhe prokurorét né Shqipéri iu nénshtruan procesit té vlerésimit kalimtar
(“procesi 1 vetting-ut”) prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (“KPK”) né shkallén e paré, dhe
prané Kolegjit té Posacém té Apelimit (“KPA”) (shih Xhoxhaj kunder Shgipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt
2021). Céshtja ka lidhje me procesin e vefting-ut qé ¢oi né shkarkimin e kérkuesit nga gjyqgésori.

A. Vendimi i KPK-sé

2. Kérkuesi ka qgené gjyqtar qé prej vitit 2002, sé fundmi né Gjykatén Administrative t€ Apelit,
Tirané.

3. Mé 3 gusht 2018, KPK-ja e konfirmoi kérkuesin né detyré. Ajo gjykonte se problematikat e vogla,
né lidhje me pasuriné e tij nuk ishin mjaftueshém serioze pér té urdhéruar shkarkimin e tij nga detyra.

B. Procedurat prané KPA-sé

1. Apelimi

4. Mé 26 tetor 2018, Komisioneri Publik (“Komisioneri”), i cili pérfagésonte interesin publik gjaté
procedurave (shih Xhoxbaj, cituar mé sipér, § 106) apeloi prané KPA-sé. Ai argumentonte se né
deklarimin e pasurisé gjaté veszzng-ut né vitin 2017, kérkuesi nuk kishte béré publike njé marréveshje
pér rezervimin e njé pasurie té paluajtshme (“Marréveshja e Rezervimit”) dhe nuk kishte provuar se
kishte mjaftueshém kursime né até kohé pér té€ paguar késtin prej 15,130 eurosh (EUR), sipas asaj
marréveshjeje. Mé 5 néntor 2018, kérkuesi u pérgjigj se marréveshja ishte anuluar nga palét mé 22
korrik 2005, dhe pér pasojé ai nuk kishte arsye pér ta deklaruar até né deklarimin e tij né vitin 2017.
Al shtoi se nuk e kishte béré pagesén e kétij késti dhe bashkéngjiti njé deklaraté né lidhje me kété nga
kompania e ndértimit q¢€ ishte palé né marréveshje.



5. Mé 4 korrik 2019, Komisioneri paraqiti njé shtojcé pér apelimin e tij fillestar me pretendimin se
kérkuesi nuk kishte mjaftueshém té ardhura té ligjshme pér t€ mbuluar shpenzimet dhe pasurité e tij
né periudhén midis vitit 2007 dhe 2011. KPA-ja ia pércolli shtojcén kérkuesit, 1 cili e kundérshtoi
pretendimin.

6. Mé 19 korrik 2019, KPA-ja dégjoi argumentet e paléve né njé seancé me dyer té hapura.

7. Né seancén e radhés té datés 6 shtator 2019, kérkuesi béri parashtrime té detajuara, midis té
tjerash, pér ¢éshtjen e bashkéshortes sé tij, njé notere, qé kishte pérfituar nga njé amnisti fiskale né
vitin 2011 (shih paragrafin 22 né vijim). Né kété seancé, KPA-ja vendosi, sipas kérkesés sé
Komisionerit, qé t€ bénte njé analizé té re financiare pér té ardhurat dhe pasurité e kérkuesit pér
periudhén nga viti 2003 deri né vitin 2016.

8. Mé 19 shtator 2019, KPA-ja u pércolli paléve analizén e saj financiare (“analiza e KPA-s¢”).
Analiza i referohej specifikisht, midis sé€ tjerash, pamundésisé sé dukshme té kérkuesit pér t&€ mbledhur
mjaftueshém kursime pér pagesén e késtit né vitin 2005. Gjithashtu, ajo theksoi mospérputhjet midis
té ardhurave té kérkuesit dhe shpenzimeve/pasurive té tij né vitet 2008, 2009 dhe 2011 (duke pérfshiré
edhe amnistiné fiskale né té ardhurat e bashkéshortes sé tij).

9. Né seancén e datés 3 tetor 2019, kérkuesi paraqiti raportin e njé eksperti kontabél si pérgjigje
ndaj analizés sé KPA-sé. Gjithashtu, ai paraqiti prova q¢ mbéshtesnin shpjegimet e tij. Parashtrimet e
tij, dyzet e shtaté fage né total, u pranuan né dosje nga KPA-ja, qé né po té njéjtén seancé e rrézoi
kérkesén e tij dhe urdhéroi kryerjen e njé raporti tjetér nga eksperti.

10. Mé 11 dhe 16 tetor 2019 u mbajtén dy seanca té tjera.

2. Vendimi

11. Mé 14 tetor 2019, KPA-ja e shkarkoi kérkuesin nga detyra, pér shkak se ai kishte béré njé
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér pasurité e tij, sipas interpretimit té€ nenit D §§ 1 dhe 3
t€ aneksit té¢ Kushtetutés, dhe nenit 33(5)(b) t€ ligjit té verting-ut (ligji ntr. 84/2016).

a) Deklarim i pasakté i Marréveshjes s¢ Rezervimit 2005

12. KPA-ja konstatoi se kérkuesi e kishte pérmendur marréveshjen né deklarimet vjetore té pasurisé
s€ tij né vitet 2005 dhe 20006, por jo né deklarimin pér zetting-un né vitin 2017. Organet e vetfing-ut e
kishin zbuluar pérmbajtjen e Marréveshjes sé Rezervimit vetém pasi kishin pyetur prané njé banke
lokale, e cila kishte njé kopje té marréveshjes si pjesé e aplikimit pér kredi té€ paraqitur nga kérkuesi né
vitin 2005. KPK-ja e kishte pranuar shpjegimin e kérkuesit se ai nuk e kishte béré plotésisht publike
kété marréveshje, sepse mé 22 korrik 2005 palét e kishin anuluar até me ané té njé akti privat, dhe
kishin hyré né negociatat komplekse, qé cuan né njé tjetér marréveshje né vitin 2008 pér té njéjtin
apartament.

13. KPA-ja e kundérshtoi mundésiné qé marréveshja té ishte anuluar, kryesisht mbi arsyet se edhe
pas anulimit té datés 22 korrik 2005, kérkuesi kishte paraqgitur njé kopje té Marréveshjes sé Rezervimit
prané njé banke lokale me géllimin pér té marré njé kredi pér blerjen e apartamentit. Gjithashtu, KPA-
ja nénvizoi se pas datés sé¢ anulimit — 22 korrik 2005 — né deklarimin e pasurisé té€ muajit dhjetor 2000,
kérkuesi kishte vijuar ti referohej Marréveshje sé¢ Rezervimit. Gjithashtu, ai iu referua asaj né njé
marréveshje té vitit 2008 me té njéjtén kompani ndértimi.

b) Mospérputhje midis té ardhurave familjare té kérkuesit dhe pasurisé

14. KPA-ja identifikoi njé bilanc né total negativ prej té paktén 5,804,318 lekésh (“ALL”) midis té
ardhurave familjare té kérkuesit dhe shpenzimeve pér vitet 2005, 2008, 2009 dhe 2011 (shih paragrafét
15, 18, 21 dhe 24 né vijim).

2. Shiyerja e késtit sipas Marréveshjes sé Rezervimit té vitit 2005

15. Sipas dispozitave né Marréveshjen e Rezervimit té vitit 2005, kérkuesi i kishte paguar kompanisé
sé¢ ndértimit késtin prej EUR 15,130. Kérkuesi dhe kompania e ndértimit theksuan se ajo marréveshje
ishte anuluar dhe pagesa e késtit nuk ishte béré. Megjithaté, KPA-ja nuk ishte e bindur me argumentet
e tyre dhe vijoi té€ shqyrtonte nése kérkuesi kishte mjaftueshém, té ardhura pér té kursyer shumén pér
parapagesén brenda datés 31 maj 2005. KPA-ja arriti né pérfundimin se kérkuesi nuk mund ta kursente



até shumé dhe se ai kishte njé bilanc negativ prej ALL 1,641,109 (EUR 13,245 né normén e konvertimit
té datés 31 maj 2005).

7. Bilanci negativ pér vitet 2008, 2009 dhe 2011

16. Kérkuesi parashtroi se gjaté periudhés né fjalé, bashkéshortja e tij, njé notere publike gé e
ushtronte profesionin si njé sipérmarrése individuale, kishte fituar ALLL 9,550,000 (rreth EUR 68,000),
qé€ u pérdorén pér t€ mbuluar shpenzimet e tyre té jetesés. KPA-ja e kundérshtoi kété shumé me
arsyetimin se t€ dhénat financiare té bashkéshortes tregonin se kjo shumé ishte térhequr nga gjendja
e kasés sé aktivitetit si notere né vitin 2011, dhe nuk mund té jeté pérdorur mé herét se kjo daté. KPA-
ja e rrézoi shpjegimin e kérkuesit se ishte béré njé gabim financiar, duke theksuar se kontabilisti nuk
e kishte korrigjuar gabimin menjéheré, pasi e kishte béré kété gabim. Gjithashtu, kérkuesi parashtroi
se térheqja e pérfitimit nga njé person qé ushtronte profesionin si “sipérmarrés individual” ishte njé
veprim neutral nga piképamja fiskale, pér kété arsye, bashkéshortja e tij nuk 1 kishte kushtuar shumé
vémendje kétij aspekti.

17. Né ¢do rast, KPA-ja ndoqi edhe njé linjé paralele arsyetimi, sipas sé cilés bashkéshortja e
kérkuesit e kishte térhequr dhe pérdorur shumén e sipérpérmendur pér shpenzimet e tyre familjare.
Edhe né kété rast, KPA-ja konstatoi se né vitet 2008, 2009 dhe 2011, shpenzimet/pasurité familjare
té kérkuesit i tejkalonin té ardhurat e tyre, si¢ detajohet né vijim.

a) 2008

18. KPA-ja konstatoi njé mospérputhje prej ALL 440,782 (EUR 3,560 né normén e konvertimit té
datés 31 dhjetor 2008).

19. KPA-ja e shqyrtoi dhe e rrézoi parashtrimin e kérkuesit se ishte béré njé gabim né pérllogaritjen
e pagés sé tij neto dhe shpenzimet pér mobilie. Sipas dietave té marra gjaté késaj periudhe, KPA-ja
konstatoi se ato 1 ishin dhéné kérkuesit pér té€ mbuluar shpenzime pérjashtimore dhe se ai nuk e ka
pasur t€¢ mundur gé t'i kursente ato.

20. Megjithaté, KPA-ja e pranoi parashtrimin e kérkuesit se disa prej udhétimeve té tij jashté vendit
ishin béré pér arsye profesionale dhe shpenzimet ishin mbuluar nga organizatorét, dhe jo kérkuesi. Né
kété ményré, ajo 1 reduktoi shpenzimet e tij.

b) 2009

21. KPA-ja gjeti njé mospérputhje prej ALL 2,911,206 (rreth EUR 21,102 né normén e konvertimit
té datés 31 dhjetor 2009).

22. Thelbi 1 késaj mospérputhjeje kishte lidhje me té ardhurat e bashkéshortes sé kérkuesit qé€ ishte
subjekt 1 amnistisé fiskale. Né korrik 2011, né mbéshtetje t€ ligjit t€ amnistisé fiskale (ligji nr. 10418),
bashkéshortja e kérkuesit kishte deklaruar pér heré té paré prané autoriteteve tatimore shumén prej
ALL 2,438,650 (EUR 17,670 né normén e konvertimit té datés 31 dhjetor 2009) si pérfitim i gjeneruar
gjaté vitit 2009, dhe 1 padeklaruar, pér shkak té njé gabimi nga kontabilisti 1 saj. KPA-ja gjykoi se
bashkéshortja e kérkuesit kishte pérfituar nga amnistia né shkelje té ligjit, sipas sé cilit disa “persona”
kishin detyrimin té deklaronin pasurité e tyre prané Inspektoratit t€ Larté pér Deklarimin dhe
Kontrollin e Pasurisé dhe Konfliktit té Interesit (“ILDKPKI” — shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 202).
Bashkéshortja e kérkuesit ishte familjare e njé zyrtari té larté publik dhe kishte detyrimin té deklaronte
pasuriné e saj prané ILDKPKI-sé. Gjithashtu, ajo nuk mund t€ pérfitonte nga amnistia dhe nuk éshté
me vend qé autoritetet tatimore kishin vendosur ndryshe né vitin 2011. Pér kété arsye, KPA-ja e
pérjashtoi kété shumé nga té ardhurat e ligjshme familjare dhe e rrézoi argumentin e kérkuesit se ligji
1 amnistis€ pérjashtonte nga fusha e tij e veprimit “zyrtarét” dhe jo “personat”, té cilét ishin té detyruar
t€ deklaronin pasuriné e tyre prané ILDKPKI-sé.

23. Giithashtu, kérkuesi parashtroi se KPA-ja duhej té mbante né konsideraté pagén qé
bashkéshortja e tij paguante pér veten; megjithaté, KPA-ja e rrézoi kété argument, pasi té dhénat e saj
financiare nuk paraqisnin ndonjé pagé té vetépaguar pér t€ pér kété viti. Pér sa u pérket shpenzimeve
té tjera, KPA-ja pérdori njé qasje t€ ngjashme si me ato té vitit té€ kaluar (shih paragrafét 19-20 mé
Sipér).



¢) 2011

24. Pasi shqyrtoi argumentet e kérkuesit pér pagén dhe dietat e tij, pagén e bashkéshortes sé tij,
shpenzimet e tij pér udhétime dhe mobilie, KPA-ja konstatoi njé mospérputhje prej ALL 811,221
(EUR 5,839 né normén e konvertimit mé 31 dhjetor 2011).

VLERESIMI I GJYKATES

A. Fusha e veprimit té ¢éshtjes

25. Né shkurt 2024, Qeverisé sé paditur iu komunikua: ankesa e kérkuesit e béré né mbéshtetje té
nenit 6 § 1 t€ Konventés, me argumentin se procedurat ndaj tij ishin té€ padrejta pasi shkelnin parimin
e procedurave té kontradiktoriaritetit dhe ankesa e béré né mbéshtetje t€ nenit 8 iu komunikua
Qeverisé sé paditur. Ankesat e tjera u shpallén té papranueshme nga nénkryetari i Seksionit, dhe
kérkuesi u informua se ai vendim ishte 1 formés sé preré.

26. Né dhjetor 2024, né vérejtiet e tij né pérgjigje t€ vérejtjeve t€ Qeverisé pér ankesat e
komunikuara, kérkuesi: i. shtjelloi ankesat qé né thelb ishin té njéjtat me ato qé ishin shpallur té
papranueshme; dhe ii. pér heré té paré iu referua ¢éshtjeve té tjera € nuk ishin njé shtjellim i ankesave
té komunikuara. Kéto parashtrime dilnin jashté qéllimit té ¢éshtjes konkrete né gjendjen aktuale, dhe
Gijykata nuk do t’i shqyttojé ato (shih Fu Quan, s.r.0. kunder Republikés sé Cekisée [DHM], nr. 24827/14,
§§ 137 dhe 144-48, 1 qershor 2023, dhe Gashi dbe Gina kundér Shgipérisé, nr. 29943 /18, §§ 75 dhe 79,
4 prill 2023).

B.Neni6 §1

27. Kérkuesi u ankua se nuk kishte mundésiné e duhur pér ta paraqitur ¢éshtjen e tij parané KPA-
s€, ashtu si¢ parashikohej nga parimi i procedurave té kontradiktoriaritetit.

28. Qeveria nuk ra dakord.

29. Gjykata véren se kérkuesi ishte palé né procedurat qé ishin disiplinore né natyré dhe té
mbéshtetura né konstatimet paraprake té faktit dhe né ligjin fillimisht t€ béré nga njé hetim penal dhe
— né ¢éshtjen konkrete — né pérfundimet e KPK-sé pér meritat (krahaso Thanzga kundér Shqipérisé, nr.
41047/19, § 97, 4 korrik 2023). Né kété ményré, kérkuesit i duhej dhéné mundésia e duhur pér té
kundérshtuar kéto pika té apelimit dhe ta mbronte ¢éshtjen e tij efektivisht (po aty, dhe Sevdari kundér
Shqipérisé, nr. 40662/19, § 122, 13 dhjetor 2022).

30. Pretendimi se kérkuesi nuk kishte deklaruar né ményrén e duhur Marréveshjen e Rezervimit
2015 u bé nga Komisioneri né apelimin fillestar dhe kérkuesi ktheu pérgjigje pér té (shih paragrafin 4
mé sipér). Gjithashtu, pretendimi se ai nuk kishte mjaftueshém t€ ardhura pér pasutité/shpenzimet
pér vitet 2008, 2009 dhe 2011 u bé né analizén financiare t&¢ KPA-sé dhe kérkuesi iu kundérpérgjigj
kétyre pretendimeve me ané té€ parashtrimeve me shkrim dhe atyre verbale né seancén e datés 3 tetor
2019 dhe né seancat e mépasshme (shih paragrafét 8—9 mé sipér).

31. Gjykata nuk gjen asnjé arsye pér t€ arritur né pérfundimin — si¢ éshté kérkuar nga kérkuesi — se
refuzimi i KPA-sé pér té ndérmarré njé raport tjetér nga eksperti shkelte parimin e procedurave té
kontradiktoriaritetit.

32. Né lidhje me pamundésiné e kérkuesit pér t’u drejtuar pyetje ekspertéve financiaré t€ KPA-sé,
dhe pér té pasur mjaftueshém kohé pér té pérgatitur mbrojtjen pér analizén e KPA-sé, Gjykata véren
se kérkuesi pati mundésiné qé t'i ngrinte kéto ¢éshtje prané KPA-sé gjaté procedurave vendése dhe
ato u vlerésuan né ményrén e duhur. Vlerésimi financiar mbéshtetej né té€ njéjtat prova té shqyrtuara
nga KPK-ja, dhe kérkuesit iu dha mundésia e duhur pér ta mbrojtur ¢éshtjen e tij me efikasitet. Gjykata
nuk konstaton ndonjé arbitraritet, pér kété arsye kjo pjesé e ankesave éshté e papranueshme, pasi nuk
mbéshtetet qartazi né fakte.

33. Si pérfundim, kérkuesi nuk gjeti ndonjé arsye specifike pér shkarkimin nga detyra, gjé qé e gjeti
té papérgatitur, dhe nuk pati mundésiné procedurale pér ta kundérshtuar até.

34. Pér rrjedhojé, ankesa né lidhje me pretendimin pér mosrespektimin e parimit té
kontradiktoriaritetit éshté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet t€ rrézohet né mbéshtetje té nenit
35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.



C. Neni 8

35. Kérkuesi u ankua se shkarkimii tij nga detyra shkelte té drejtén e tij pér té gézuar jetén private.

36. Qeveria nuk ra dakord.

37. Shkarkimi i kérkuesit nga detyra ndérhynte me té drejtén e tij pér respektimin e jetés sé€ tij private
dhe shkelte nenin 8 té¢ Konventés, nése nuk do té justifikohej se ishte né pajtim me ligjin dhe se ishte
1 nevojshém né njé shoqéri demokratike pér té arritur njé qéllim legjitim (shih Thanza, cituar mé sipér,
§ 135).

38. Kérkuesi, né mbéshtetje té€ nenit 8, riparaqiti njé séré ankesash qé mé herét ishin paraqitur né
mbéshtetje té nenit 6 {1, duke pérfshiré ankesén né lidhje me paanshmériné e KPA-sé, qé sipas
kéndvéshtrimit t€ tij identifikonte problematikat me pasuriné e tij dhe mé pas gjykimin pér kété gjé.
Kéto ankesa tashmé ishin kundérshtuar né fazén e komunikimit, dhe né kundérshtim me parashtrimet
e kérkuesit, nuk e béjné ndérhyrjen né jetén e tij private té paligjshme. Argumentet e kérkuesit né lidhje
me mungesén e njé “qéllimi legjitim” t€ ndérhyrjes jané té ngjashme me ato qé tashmé jané
kundérshtuar nga Gjykata né njé kontekst té ngjashém (shih Thanza, cituar mé sipér, §§ 141-47, me
referenca té métejshme). Mbetet pér t'u vendosur nése ndérhyrja ishte e nevojshme né njé shoqéri
demokratike dhe proporcionale pér arritjen e géllimeve.

39. Kérkuesi u mbéshtet né ¢éshtjen Sevdari (cituar mé sipér, {§ 88-97) dhe ftoi Gjykatén té
vendoste se shkarkimi i tij nga detyra ishte 1 shpérpjesétuar.

40. Né ¢éshtjen Sevdari, kérkuesi ishte shkarkuar kryesisht pér problematikat me té ardhurat e
bashkéshortit té saj. Né ¢éshtjen konkrete, kérkuesi u shkarkua pjesérisht, pér shkak té mosdeklarimit
té Marréveshjes sé Rezervimit 2005 dhe mungesés sé té ardhurave pér té justifikuar pagesén e késtit
prej EUR 15,130. Kéto fakte i atribuohen kérkuesit, mé shumé sesa bashkéshortes sé tij. Gjithashtu,
pérvec problematikave me té ardhurat e bashkéshortes sé tij, KPA-ja identifikoi njé bilanc negativ
midis t€ ardhurave dhe shpenzimeve/pasurisé familjare té kérkuesit qé nuk lidheshin ekskluzivisht me
bashkéshorten e tij.

41. Né vijim, kérkuesi pretendonte se konstatimet faktike t€¢ KPA-sé, interpretimi 1 legjislacionit té
brendshém dhe pérfundimet ishin té pasakta. Ai theksoi se ai nuk kishte béré pagesén e késtit né vitin
2005, se t€ ardhurat e bashkéshortes sé tij si notere ishin té ligishme dhe se KPA-ja i kishte ekzagjeruar
shpenzimet e tij. Pasi shqyrtoi parashtrimet e paléve, Gjykata nuk konstaton asnjé arsye pér t'i gjetur
konstatimet dhe pérfundimet e KPA-sé si arbitrare apo qartazi t€ paarsyeshme. Gjykata pérsérit se pér
qéllime té verting-ut t€ ardhurat ose burimi i t€ ardhurave t€ njé individi do té konsiderohen té ligjshme
vetém nése ato jané deklaruar né ményrén e duhur dhe nése pér to jané paguar tatimet (shih Sevdar,
cituar mé sipér, § 75). Né rastin kur gjykatat e brendshme kané shqyrtuar faktet me kujdes, kané zbatuar
standardet pérkatése pér té drejtat e njeriut, né pérputhje me Konventén dhe praktikén e saj gjyqésore,
dhe kané balancuar né ményrén e duhur interesat individualé me interesin publik né njé ¢éshtje,
Gjykata do té kérkonte arsye té forta pér té zévendésuar kéndvéshtrimin e saj me até t€ gjykatave
vendése (shih Halet kunder Luksenburgut [DHM], nr. 21884/18, § 161, 14 shkurt 2023 dhe Thanza,
cituar mé sipér, § 158). Pér kété arsye, shkarkimi 1 kérkuesit nga detyra ishte proporcional me qéllimet
legjitime né rrethanat e ¢éshtjes.

42. Rrjedhimisht, ankesa e béré sipas nenit 8 éshté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet té
rrézohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:

E shpall kérkesén t€é papranueshme.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 16 tetor 2025.

Olga Chernishova
ZEVENDESSEKRETARE

Una Ni Raifeartaigh
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