GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 57271/14
Ndue MARKU
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur mé 23 shtator 2025 si njé
Komitet 1 pérbéré nga:

Una Ni Raifeartaigh, £ryetare,

Darian Pavli,

Mateja Durovié, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit,

NEé lidhje me:

kérkesén (ntr. 57271/14) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté né mbéshtetje
té nenit 34 t€¢ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa) mé
8 gusht 2014 nga njé shtetas shqiptar, z. Ndue Marku (kérkuesi), 1 cili ka lindur né vitin 1966, banon
né Tirané dhe u pérfagésua nga z. M. Gjoci, njé avokat i cili e ushtron profesionin né Tirané;

vendimin pér té njoftuar mbi ankesén, e béré né mbéshtetje té nenit 7 té¢ Konventés, geveriné
shqiptare (qeveria), pérfagésuar nga Agjenti i saj z. O. Mocka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit, dhe pér
té shpallur t€ papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Kérkuesi, i cili né até periudhé ishte jurist né Ministriné e Mbrojtjes, u dénua pér shpérdorim té
detyrés, né lidhje me shpérthimin né vitin 2008 né fabrikén e Gérdecit (shih Durdaj dhe # tjeré kunder
Shqipérise, nr. 63543/09 dhe 3 € geré, §§ 5-13, 7 néntor 2023). Céshtja ka t€ bé&jé me
parashikueshmériné e dénimit té tij.

A. Konteksti

2. Né dhjetor 20006, njé¢ kompani amerikane, Southern Ammunition Company (SAC) shprehu
interesin pér té bleré dhe demontuar municionet e vjetra né Shqipéri. SAC-i paraqiti njé oferté pér
ndérmarrjen Military Export-Import Company (MEICO), njé ndérmarrje shtetérore nén kujdesin e
Ministrisé sé Mbrojtjes.

3. Kérkuesi, si drejtor né departamentin juridik t€ Ministrisé s€¢ Mbroijtjes, ishte pjesé e grupit té
punés qé kishte hartuar rregulloren pér shitjen e municioneve me géllim demontimin e tyre. Mé 14
mars 2007, Késhilli i Ministrave miratoi vendimin nr. 138, “Pér procedurén e trajtimit t€ arméve,
teknikés dhe pajisjeve té forcave té€ armatosura, té hequra nga armatimi dhe pérdorimi” (vendimi nr.
138).

4. Vendimi nr. 138 rregullonte shitjen e municionit té kalibrit té vogél, me géllim demontimin e tij
(shih paragrafin 49 né vijim). MEICO-s iu besua drejtimi i procedurés sé shitjes né raste té tilla, duke
pasur né konsideraté eksperiencén e blerésit né demontimin dhe ¢gmontimin e municioneve.

B. Kontrata e paré

5. Mé 25 prill 2007, Ministri 1 Mbrojtjes 1éshot njé urdhér ku e eméronte SAC-in si kontraktorin pér
procesin e demontimit.



0. Mé 6 gershor 2007, MEICO dhe SAC-i nénshkruan kontratén e tyre té paré qé kishte t€ bénte
me municione té kalibrit nga 7.62 deri né 14.5 mm.

C. Kontrata e dyté dhe zhvillimet e mépasshme

7. Mé 1 shtator 2007, SAC-i paraqiti njé oferté té€ dyté prané Ministrisé sé Mbrojtjes pér té lidhur
njé kontraté pér municionet e kalibrit nga 20 deri né 152 mm.

8. Mé 22 néntor 2007, Kolonel. D. C., drejtor i Departamentit té Logjistikés Ushtarake né
Ministriné e Mbrojtjes, pérgatiti njé projekt-urdhér pér t'u nénshkruar nga ministri i Mbrojtjes. Sipas
projekt-urdhrit, municionet e kalibrit nga 20 deri né 152 mm do t’i shiteshin SAC-it me qéllim
demontimin e tyre.

9. Projekt-urdhri mé pas u miratua nga L. H., shefi i Shtabit té Pérgjithshém té Forcave té
Armatosura.

10. Mé 22 néntor 2007, kérkuesi, juristi i Ministrisé s€ Mbrojtjes, e rishikoi projekt-urdhrin. Pasi ai
nuk identifikoi asnjé problematiké juridike, kérkuesi vendosi inicialet e tij qé tregonin se ai kishte
kontrolluar pajtueshmériné ligjore t&€ dokumentit.

11. Mé 7 dhjetor 2007, ministri i Mbrojtjes nénshkroi projekt-urdhrin, qé u bé urdhri nr. 2044. Mé
28 dhjetor 2007, MEICO nénshkroi njé kontraté té€ dyté me SAC-in.

12. Mé 15 mars 2008, rreth mesdités, né fabrikén e demontimit té arméve né Gérdec ndodhi njé
shpérthim i madh. Njézet e gjashté njeréz humbén jetén dhe rreth 300 té tjeré u lénduan.

D. Gjykimi

13. U ndérmorén procedura penale ndaj tridhjeté personave, duke pérfshiré edhe kérkuesin.

14. Kérkuesi u akuzua pér shpérdorim detyre né mbéshtetje té nenit 248 t€é Kodit Penal pér
shqyrtimin e projekt-urdhrit nga ana e tij.

1. Raporti i ekspertit ushtarak

15. Mé 10 dhjetor 2008, prokurorét i kérkuan ekspertéve ushtaraké té pércaktonin nése municioni
qé ishte dérguar pér demontim né Gérdec ishte municion i kalibrit t€ vogél sipas parashikimit né
vendimin nr. 138.

16. Mé 10 shkurt 2009, ekspertét pohuan se kalibri nuk ishte brenda kritereve té pérdorura nga
Forcat e Armatosura Shqiptare pér kategorizimin e municionit. Né lidhje me kété, termi “kalibér i
vogél” 1 pérdorur né vendimin nr. 138 nuk gjendej né dokumente té tjeré ushtaraké.

17. Ekspertét shtuan se ata kishin shqyrtuar njé séré manualesh trajnimi dhe literaturé shtesé gé e
klasifikonin municionin sipas kalibrit. Njé botim rus 1 vitit 1956 pércaktonte se municioni i kalibrit
deri né 70 mm ishte municion i kalibrit t€ vogél, ndérsa municioni 1 kalibrit midis 70 dhe 155 mm ishte
municion 1 kalibrit t€¢ mesém. Né njé botim té vitit 1985, Forcat e Armatosura t€ Shqipérisé i
referoheshin té njéjtit klasifikim.

2. Gjykata e Rrethit Tirané

18. Kérkuesi e mohoi akuzén dhe pretendoi se pérmbajtja e nenit 248 té Kodit Penal nuk e lejonte
té parashikonte se cilat veprime ose mosveprime mund ta bénin até me pérgjegjési penale.

19. Mé 12 mars 2012, Gjykata e Rrethit Tirané shpalli vendimin e saj me 573 faqe ku pérfshihej njé
seksion pér secilin té pandehur.

20. Mbéshtetur né raportet e ekspertéve, gjykata konstatoi se procedurat e pérdorura né fabrikén
e Gérdecit kishin qgené té pasigurta. E teksa arsyeja e sakté pér shkaktimin e zjarrit nuk mund té
pércaktohej, sipas provave té mbledhura, ajo ¢faré kishte probabilitet té kishte ndodhur ishte se
punétorét kishin gené duke lévizur shtytésit me njé karro dore qé sapo ishte riparuar me ané té
teknikave t€ saldimit dhe qé e kishte ruajtur ende nxehtésiné.

21. Sipas provave dhe argumenteve té shqyrtuara, gjykata e shpalli kérkuesin, té pérfagésuar nga
njé avokat, fajtor pér akuzén e pérfshirjes né pérgatitjen e urdhrit nr. 2044. Ai u dénua me njé vit
burgim dhe u urdhérua té paguante njé gjobé.



22. Gjykata pérshkruante procesin e hartimit t€ urdhrit, si¢ edhe shpjegohet né paragrafét 8—11 mé
sipér, dhe iu referua kérkuesit si bashkautor i projekt-urdhrit, pér shkak té faktit se ai kishte kontrolluar
pajtueshmériné juridike t€ dokumentit. Né vijim, gjykata arsyeton se té metat ligjore né urdhér i
atribuoheshin té gjithé individéve té€ cilét kishin kontribuar né pérgatitjen e tij, duke pérfshiré
kérkuesin.

23. Gjykata identifikoi mospajtueshmérité e méposhtme midis urdhrit dhe ligjit.

a) Kalibri

24. Vendimi nr. 138 parashikonte vetém demontimin e municionit té kalibrit t€ vogél, ndérsa
projekt-urdhri trajtonte edhe municionin e kalibrit t€ mesém dhe té madh.

25. Gjykata i dha peshé té madhe faktit se kérkuesi kishte gené anétar i grupit té punés qé kishte
hartuar vendimin nr. 138 (shih paragrafin 3 mé sipér), dhe pér pasojé ai nuk mund té mos kishte qené
né dijeni t€ pérmbajtjes sé tij.

26. Gjykata vleréson se dallimi midis kalibrave té ndryshém ishte béré i qarté nga ekspertét, qé
kishin arritur né pérfundimin né raportin e tyre se municioni i kalibrit mbi 70 mm nuk mund té
klasifikohet si municion i kalibrit té vogél (shih paragrafét 15—17 me sipér).

b) Licencat, eksperienca dhe pajisjet e kontraktorit

27. SAC-1 nuk kishte njé licencé pér té realizuar demontimin e municionit té kalibrit t€ mesém dhe
té madh, si¢ kérkohej né rregulloren nr. 9603, té datés 18 shtator 2003, pér importin dhe eksportin e
pajisjeve ushtarake. Neni 3.1 1 asaj rregulloreje e pérkufizonte njé licencé si “leje profesionale me
shkrim qé mund té térhiqej, dhe qé e lejonte mbajtésin e saj té kryente njé ose mé shumé aktivitete, né
lidhje me eksportin dhe importin e arméve, municioneve, pajisjeve ushtarake dhe shpérndarjen dhe
tregtimin e tyre”. Autorét e projekt-urdhrit, duke pérfshiré kérkuesin, nuk i kishin kérkuar SAC-it té
merrte licencén e kérkuar. Gjithashtu, ata nuk kishin kérkuar dokumentet qé déshmonin eksperiencén
e méparshme té kontraktorit, pajisjet qé do té pérdoreshin, dhe pajtueshmériné me kérkesat e sigurisé
sipas nenit IV (3), t€ vendimit nr. 138 (shih paragrafin 49 né vijim).

3. Apelimi

28. Kérkuesi u ankua dhe parashtroi se gjykata nuk kishte pércaktuar fushéveprimin e tij profesional
dhe kufijté e tij. Kérkuesi ishte njé népunés civil dhe jo njé ushtarak, dhe detyra e tij kufizohej né
dhénien e opinioneve juridike pér projekt-instrumentet juridike qé i dorézoheshin Ministrisé sé
Mbrojtjes.

29. Si¢ deklarohej nga ekspertét, nuk ekzistonte asnjé instrument ligjor qé pércaktonte se cili
municion duhej té klasifikohej si municion i kalibrit té vogél, dhe gjykata mé e ulét nuk kishte cituar
ndonjé instrument té tillé juridik. Kjo ¢éshtje ishte e njé natyre teknike dhe jo juridike, si¢ provohet
nga fakti se prokurorét kishin urdhéruar realizimin e njé raporti nga ekspertét pér sqarimin e késaj
céshtjeje.

30. Kérkuesi parashtroi se gjykata mé e ulét kishte gabuar kur i ishte referuar rregullores nr. 9603,
e cila rregullonte importet dhe eksportet, pér aq sa procesi i demontimit kryhej brenda vendit.
Gjithashtu, gjykata nuk kishte shpjeguar se pérse ajo kishte vlerésuar se detyra e kérkuesit kishte gené
pércaktimi né projekt-urdhér i detyrimeve licencuese qé gjendeshin gjetké.

31. Né po té njéjtén linjé, nuk i takonte kérkuesit té vlerésonte aspektet teknike, té tilla si
cksperiencén e SAC-it, pajisjet g€ do té pérdoreshin apo se sa e késhillueshme ishte qé té béhej biznes
me té.

32. Kérkuesi shtoi se neni 248 i Kodit Penal, i cili parashikonte veprén e shpérdorimit té detyrés,
ishte formuluar né ményré té pagarté dhe nuk pajtohej me nenin 7 t€ Konventés pér faktin se ai ishte
njé dispozité e pérgjithshme qé i referohej ligjeve té tjera pér kualifikimin e veprés. Ai argumentoi se
gjykata mé e ulét e kishte shtriré fushéveprimin e veprés né ményré té paarsyeshme, duke e béré até té
paparashikueshme.



33. Kérkuesi parashtroi se dénimi i tij sé bashku me oficerét ushtaraké ishte njé gabim, pasi ai nuk
kishte trajnim teknik ushtarak. Gjykata nuk e kishte individualizuar veprén. Si jurist, ai nuk kishte
ekspertizén teknike pér té véné né pyetje specifikimet e pércaktuara nga ushtarakét, dhe nuk mund té
vlerésonte 1éndén e atyre vendimeve.

34. Kérkuesi shtoi se MEICO kishte angazhuar népunésin e vet juridik, dhe se ai nuk duhej té béhej
pérgjegjés pér punén e atij juristi.

35. Né fund, ai u shpreh se gjykata nuk kishte shpjeguar se cilat elemente e kishin ¢uar né
pérfundimin se kérkuesi kishte vepruar me géllim kriminal né kryerjen e veprimeve dhe mosveprimeve
pér té cilat ai ishte dénuar.

4. Gpykata e Apelit Tirané

36. Mé 13 shkurt 2013, Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi dénimin ndaj kérkuesit dhe dénimin e tij
me burgim; megjithaté ajo shfuqgizoi gjobén.

37. Né lidhje me Y. P., i cili ishte drejtori i MEICO-s, gjykata kundérshtoi akuzén e prokuroréve
pér vrasje. Ajo nuk gjeti asnjé indicie se 1 pandehuri kishte synuar t€ shkaktonte incidentin apo vdekjet.
Gjykata e shpalli fajtor pér “shkeljen e rregullave né lidhje me substancat shpérthyese, té djegshme ose
radioaktive” dhe pér shpérdorim té detyrés. Gjykata pérdori njé qasje identike pér akuzat pér vrasje
ndaj njé séré t€ pandehurish té tjeré dhe pér mungesén e “dashjes”.

38. Né lidhje me kérkuesin, né diskutimet e saj pér veprén e shpérdorimit té detyrés, gjykata
konstatoi se dashja ishte njé element i nevojshém.

39. Gjykata konstatoi se urdhri nr. 138 ishte i paligjshém pasi ai nuk pajtohej me vendimin nr. 138,
sepse ai lejonte demontimin e municioneve té njé kalibri té caktuar pér té cilin kontraktori nuk ishte
as 1 pajisur dhe as i licencuar.

40. Gjykata e Apelit, ashtu si Gjykata e Rrethit, theksoi se kérkuesi kishte qené anétar 1 grupi té
punés qé kishte hartuar vendimin nr. 138, dhe né kété ményré, ai nuk mund té mos kishte qené né
dijeni pér pérmbajtjen e tij. Ajo gjykoi se pasi nuk kishte respektuar vendimin nr. 138, kérkuesi kishte
kontribuar né pérzgjedhjen e njé kontraktori t€ papérshtatshém pér procesin e demontimit.

41. Né lidhje me L. H, shefi i Stafit té€ Pérgjithshém té Forcave té¢ Armatosura dhe anétar i grupit té
punés né vendimin nr. 138, i cili po ashtu ishte akuzuar, gjykata vlerésot:

“Procesi [1 demontimit] i rregulluar nga [urdhri nr. 2044] 1 hartuar nga i akuzuari D. ¢, L. H., H. J.
dhe [kérkuesi| éshté rreptésisht ushtarak, me elementet e duhura teknike, dhe pér kété arsye dhe pér
shkak té eksperiencés dhe njohurive té té akuzuarve, té cilét ishin oficeré té nivelit té larté, [urdhri]
duhej té ishte hartuar né njé ményré té tillé qé té reflektonte pa rrezik procesin e demontimit”.

42. Gjykata e Apelit konstatoi, gjithashtu, se “MEICO ishte ngarkuar me detyrén pér té lidhur
kontrata pér kryerjen e operacioneve [t€ demontimit], duke béré njé vlerésim paraprak té kapaciteteve
teknike dhe masave té sigurisé sé procesit t€ demontimit™.

5. Gyykata e Larté

43. Mé 25 shkurt 2013, kérkuesi paraqiti njé ankesé mbi pikat e ligjit, ku pérsériste argumentet e tij
t¢ méparshme. Ai shtoi se Gjykata e Apelit kishte gjykuar se urdhri nr. 2044 ishte njé instrument
“rreptésisht ushtarak” me “elementet e duhura teknike” (shih paragrafin 41 mé sipér), dhe pérséri e
kishte dénuar até — njé jurist — pér pérmbajtjen e tij.

44. Gjithashtu, kérkuesi parashtroi se Gjykata e Apelit kishte deklaruar qartazi se vlerésimi i
kapaciteteve dhe masave t€ sigurisé sé procesit t&€ demontimit (shih paragrafin 42 mé sipér) kishin gené
detyra t&¢ MEICO-s, dhe sidoqofté ajo e kishte dénuar até pér mosrealizimin e kétyre veprimeve.

45. N€ fund, ai u ankua se Gjykata e Apelit kishte theksuar se dashja ishte njé element 1 nevojshém
1 veprés (shih paragrafin 38 mé sipér) dhe pérséri nuk kishte shpjeguar se pérse kishte arritur né
pérfundimin se kérkuesi kishte vepruar me dashje kriminale, teksa konstatonte, gjithashtu, se
shpérthimi kishte qené i pagéllimshém (shih paragrafin 37 mé sipér).



46. Mé 19 korrik 2013, Gjykata e Larté e rrézoi ankesén e kérkuesit pasi ajo nuk mbéshtetej né arsye
q¢€ ishin nén juridiksionin e saj.

47. Mé 23 janar 2014, Gjykata Kushtetuese rrézoi apelimin e kérkuesit, duke mos konstatuar shkelje
t€ parimit nulla poena sine lege.

LIGJI PERKATES VENDAS

A. Kodi Penal

48. Neni 248 1 Kodit Penal, né fuqi né periudhén konkrete, parashikon si né vijim:

“Kryerja ose moskryerja me dashje e veprimeve a e mosveprimeve né kundérshtim me ligjin, qé
pérbén mospérmbushje té rregullt té detyrés, nga personi qé ushtron funksione publike, kur i kané
sjellé atij ose personave té tjeré pérfitime materiale ose jomateriale té€ padrejta a kané démtuar interesat
e ligjshém té shtetit, té shtetasve dhe té personave té tjeré juridiké, nése nuk pérbén vepér tjetér penale,
dénohet me burgim deri né shtaté vjet burgim dhe njé gjobé nga treqind mijé deri né njé milion leké.”

B. Vendimi nr. 138 i Késhillit t¢ Ministrave

49. Kapitulli IV, 1 vendimit nr. 138 té Késhillit t&¢ Ministrave, pér sa ka té béjé me ¢éshtjen,
parashikon si né vijim:

“1. Ministria e Mbrojtjes, né funksion té reduktimit té stogeve té vjetéruara t€ municioneve té
kalibrit t€ voggl, té nxjerra nga pérdorimi e armatimi, mund té realizojé shitje pér qéllim ¢montimi dhe
¢militarizimi. Ky proces pérfshin shitjen e municionit, mbikéqyrjen e procesit té ¢militarizimit dhe
¢montimit t&€ municioneve dhe té nénprodukteve, té rrjedhura prej tyre...

3. Procedurat e shitjes s¢ municionit pér ¢montim dhe ¢militarizim kryhen nga ndérmarrja MEICO,
né bazé té€ kontratave. Né lidhjen e kontratave me subjekte té ndryshme té mbahen parasysh: pérvoja
e ofertuesit né fushén e armatim-municioneve, kapacitetet teknike, lloji 1 teknologjisé sé¢ pérdorur né
procesin e ¢militarizimit e ¢gmontimit, afatet, ndikimi né mjedis, respektimi 1 masave t€ sigurisé gjaté
procesit t€ ¢militarizimit e t€ ¢montimit dhe ¢mimete ...”.

VLERESIMI I GJYKATES

50. Kérkuesi u ankua né mbéshtetje t€ nenit 7 t€ Konventés se ai nuk mund té kishte parashikuar
se do t€ do té mbante pérgjegjési penale pér arsye se kishte rishikuar ligishmériné e projekt-urdhrit nr.
2044.

51. Qeveria nuk ra dakord.

52. Parimet pérkatése sé fundmi jané pérmbledhur né ¢éshtien Saakashvili kundér Gjeorgisé (nr.
6232/20 dhe 22394/20, §§ 141-43, 23 maj 2024).

53. Gjykata tashmé ka vlerésuar se né rastin kur ka jeté t€ humbura né kontekstin e aktiviteteve té
rrezikshme qé potencialisht pérfshijné pérgjegjésiné e shtetit, mund té keté raste pérjashtimore ku
éshté 1 nevojshém njé hetim penal efikas pér té pérmbushur detyrimin procedural té parashikuar né
nenin 2. Gjithashtu, Gjykata vleréson se pér sa i pérket incidentit né Gérdec, hetimi penal ishte i
pérshtatshém pér faktin se né pérgjithési ai arriti me sukses qé té pércaktonte rrethanat e incidentit
dhe té identifikonte personat pérgjegjés pér té€ (shih Durdaj dbe té tieré kunder Shqipérisé, nr. 63543/09
dhe 3 té tjeré, §§ 183-204, 7 néntor 2023).

54. Pérgjegijésia penale e kérkuesit, si¢ gjykohet nga Gjykata e Apelit, géndronte né pérfshirjen e tjj
si késhilltar juridik né Ministriné e Mbrojtjes pér hartimin e urdhrit qé autorizonte SAC-in t€ merrej
me municionin qé nuk ishte 1 njé kalibri t€ vogél, dhe pér té cilin kompania nuk kishte licencat, pajisjet
apo ckspertizén e duhur. S€ pari, né kundérshtim me parashtrimet e kérkuesit, t€ dyja problematikat
ngrinin ¢éshtjet e ligishmérisé dhe nuk ishin térésisht té natyrés teknike. As fakti se autoritetet vendase
kishin eméruar eksperté ushtaraké pér té shqyrtuar problematikén e paré, dhe as pérgjigjet e ekspertéve
apo konstatimi i Gjykatés sé Apelit né lidhje me L. H. (shih paragrafét 15-17 dhe 41 mé sipér) nuk



kané asnjé ndikim né pérfundimin e Gjykatés né lidhje me kété aspekt. Sé dyti, né lidhje me aq sa
kérkuesi kundérshtoi pérfundimet e Gjykatés sé Apelit, Gjykata pérsérit se nuk éshté detyra e saj qé té
zévendésojé kéndvéshtrimin e saj pér até té autoriteteve vendase. Duke pasur parasysh natyrén
ndihmése t€ sistemit t&¢ Konventés, nuk éshté funksioni i Gjykatés qé t€ merret me gabimet e faktit
apo té ligjit qé pretendohen t€ jené kryer nga njé gjykaté vendase, pér aq kohé sa nuk jané cenuar té
drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa, dhe pér aq kohé sa vlerésimi vendas nuk éshté arbitrar
(shih Vasiliauskas kundér Litnanisé, [DHM], nr. 35343/00, § 160, GJEDN] 2015).

55. Né ¢éshtjen konkrete Gjykata nuk dallon ndonjé arbitraritet té tillé.

56. Kérkuesi parashtroi se nuk ekzistonte asnjé pérkufizim juridik pér municionet e kalibrit té vogél.
Megjithaté, gjykatat vendase arritén né pérfundimin, né procedurat e mbéshtetura mbi parimin e
kontradiktoriaritetit, se ishte brenda fushéveprimit té detyrés sé tij si késhilltar qé té késhillonte
ministrin e Mbrojtjes se vendimi nr. 138 autorizonte ¢gmontimin vetém té municionit té kalibrit té
vogél.

57. Né vijim, ¢éshtja tjetér ligjore pér kérkuesin qé duhej té adresohej ishte nése SAC-i kishte
kapacitetin qé té trajtonte né ményré té sigurt municionin qé ishte dhéné faktikisht pér ¢montim. Teksa
vlerésimi fillestar i kétyre aspekteve mund té jeté kryer nga MEICO dhe oficerét ushtaraké, gjykatat
vlerésuan se ishte detyra profesionale e kérkuesit qé té sigurohej se — ose t€ paktén té bénte kérkime
nése — kontraktori privat i propozuar pér procesin e ¢montimit, sipas urdhrit nr. 2044, plotésonte
kushtet juridike té kérkuara. Gjykata nuk konstaton asnjé arsye pér té arritur né pérfundimin se njé
interpretim 1 till€ 1 ligjit pérkatés vendas nga gjykatat e procedurave penale té ishte i paarsyeshém ose
né mospérputhje me thelbin e veprés sé shpérdorimit t€ detyrés (shih Saakashvili, cituar mé sipér, §
152).

58. Né lidhje me pretendimin pér mungesé té elementit t€ dashjes, ndryshe nga parashtrimet e
kérkuesit, konstatimi 1 gjykatave vendase se shpérthimi kishte gqené i pagéllimshém, nuk éshté relevant
me mens rea pér sa i pérket mosveprimeve té tij si kryekéshilltar juridik (né krahasim me neglizhencén
e thjeshté né pérmbushjen e detyrés sé tij). Edhe pse do té ishte e déshirueshme qé gjykatat vendase
té kishin ofruar njé arsyetim mé té gjeré né lidhje me dashjen/qéllimin e tij, shkalla e shpérdorimit té
detyrés nga ana e kérkuesit rezultoi té ishte e tillé qé t€ shkonte pértej neglizhencés sé thjeshté.

59. Né pérfundim, Gjykata konstaton se ekziston njé bazé ligjore pér dénimin e kérkuesit dhe pér
dénimin pér shpérdorim detyre. Pérfundimet e gjykatave vendase pér elementet pérbérse té veprés
penale dhe konkretizimi i1 tyre né sjelllen e kérkuesit duhet té konsiderohen se jané pjesé e
kompetencave té atyre gjykatave pér té interpretuar dhe zbatuar ligjin vendas, dhe kérkuesi, i cili ishte
njé zyrtar i nivelit té larté né Ministriné e Mbrojtjes, mund té kishte parashikuar se sjellja e tij do ta
bénte até pérgjegjés penalisht sipas kétyre dispozitave.

00. Pér kété arsye, Gjykata vleréson se ankesa éshté qartazi e pambéshtetur né fakte dhe duhet té
rrézohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime,

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 16 tetor 2025.

Olga Chernishova
ZEVENDESSEKRETARE

Una Ni Raifeartaigh
KRYETARE



