GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM

Kérkesa nr. 55672/22
Radovan Cela
KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 20 janar mars
2026, si Dhomé e pérbéré nga:

loannis Ktistakis, kryetar,

Lotif Hiiseynov,

Darian Pavli,

Una Ni Raifeartaigh,

Mateja Purovi¢,

Canolic Mingorance Cairat,

Vasilka Sancin, gjyqtaré,

dhe Milan Blasko, kancelar i Seksionit,

Duke pasur parasysh kérkesén mé sipér t€ depozituar mé 29 néntor 2022,

Duke pasur parasysh parashtrimet e depozituara nga Qeveria e paditur dhe prapésimet e
paragitura nga kérkuesi,

Pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

FAKTET

1. Kérkuesi, z. Radovan Cela, éshté shtetas shqiptar i lindur né€ vitin 1981 dhe banues né
Tirané. Ai u pérfagésua né Gjykaté nga z. I. Shehu, avokat me licencé né Tirané.

2. Qeveria e Shqipérisé (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti i saj n€ até kohé, z. O. Mocka,
Avokat i Pérgjithshém 1 Shtetit.

Rrethanat e céshtjes

3. Faktet e ¢éshtjes, si¢ u parashtruan nga palét, mund t€ pérmblidhen si mé poshté.

4. Kérkuesi éshté avokat né Shqipéri.

5. Fillimisht n€ Belgjiké filloi hetimi pér disa persona, pérfshiré kérkuesin mbi dyshimin qé
ata kishin kryer né bashképunim veprat penale t€ pastrimit t€ parave, falsifikimit té
dokumenteve dhe pérdorimit t€ dokumenteve té falsifikuara. N& kuadér t€ atij hetimi, m& 30
mars 2020, Gjykata e Shkall€s sé Paré e Brukselit kérkoi q€ autoritetet shqiptare t€ kéqyrnin té
dhénat e celularit dhe korrespondencés s€ postés elektronike té kérkuesit, t€ kontrollonin
banesén dhe zyrén e tij dhe té sekuestronin ¢do dokument ose send t€ rénd€sishém pér hetimin,
pérfshiré telefona celularé dhe kompjuteré. Gjithashtu, kérkoi qé autoritetet “té kryejné njé
kontroll digjital t€ vendndodhjeve té réndésishme me kopje teknike dhe ligjore t€ béra dhe té
certifikuara pér saktésiné e tyre”. Autoritetet belge kérkuan kopje té€ t€ gjitha mesazheve
elektronike t€ dérguara dhe t€ marra nga adresa elektronike e kérkuesit g€ nga 1 majit 2018
dhe njé procesverbal t€ té gjitha thirrjeve dhe mesazheve hyrése dhe dalése nga telefoni celular
1 kérkuesit ndérmjet daté€s 1 maj 2018 dhe 30 mars 2020.

6. N¢ até kohé, kérkuesi, gjithashtu, pérfagésonte interesat e disa t&€ dyshuarve té tjeré né
procese té lidhura penale n€ Shqipéri. Kérkuesi nuk ishte as i dyshuar as i1 akuzuar né€ ato
procese.

7. M@ 27 prill 2020, Ministria e Drejtésisé e Shqipérisé pranoi kérkesén dhe ia pércolli
Prokuroris€ sé¢ Posagme kundér Krimit t€ Organizuar dhe Korrupsionit (Prokuroria e
Posagme”).



8. Mé 5 maj 2020, prokuroria e posagme paraqiti kérkesén né Gjykatén e Posagme kundér
Krimit t€ Organizuar dhe Korrupsionit dhe mé 18 maj 2020 dhe mé 22 néntor 2021, pasi mori
dokumente t€ tjera nga autoritetet belge, gjykata e shkallés sé paré bazuar né nenin 506 t& Kodit
té Procedur€s Penale, e pranoi kérkesén né njé seancé t€ mbajtur vetém me praniné e
prokurorisé.

9. Policia gjyqésore dhe nj€ hetues i Byros¢ Kombétare t& Hetimit kontrolluan banesén dhe
zyrén e kérkuesit mé 8 shkurt 2022. Né zyrén e kérkuesit, u kontrollua kompjuteri dhe celulari
i tij dhe policia e sekuestroi kompjuterin dhe kopjoi dokumente t€ ndryshme né lidhje me
klientét e tij. N& banesén e kérkuesit nuk u sekuestrua asnjé objekt dhe nuk u kopjuan apo u
shkarkuan dokumente.

10. Sipas procesverbalit t€ kontrollit t€ banesés dhe zyrés ai nuk kishte kundérshtuar dhe as
nuk ishte ankuar pér ligjshmériné e kontrollit. Kérkuesi e firmosi procesverbalin.

11. M€ 7 gershor 2022, kérkuesi depozitoi njé ankim kushtetues kundér vendimeve té 18
majit 2020 dhe mé 22 néntorit 2021 dhe kundér kontrollit t& banesés dhe zyrés s€ tij. Ai
pretendoi inter alia g€ vendimet e kundérshtuara nuk pérmbanin arsye t€ mjaftueshme dhe qé
kontrolli 1 banesés dhe zyrés s€ tij dhe kéqyrja e pérmbajtjes sé celularit dhe email-eve té tij
ishin béré né shkelje t€ mbrojtjes s€ posacme g€ kané avokatét, si¢ parashikohet né€ nenin 52 té
Kodit t€ Procedurés Penale. Ai, gjithashtu, pretendoi se kontrolli pérbénte shkelje té
paprekshmérisé s€ banesés sé tij, e cila, si njé vend privat, gézonte mbrojtje t€ posagme sipas
Konventés dhe Kushtetutés. Gjithashtu, garancité procedurale ishin né dispozicion té tij si
avokat, si¢ e parashikon ligji pér profesionin e avokatit, neni 52 1 Kodit t€ Procedurés Penale
dhe neni 8 i Konventés. Ndérhyrja né t€ drejtat e tij nuk ishte n€ pérputhje me ligjin. Mé tej
kérkuesi u ankua qé ai nuk kishte pasur mundési ankimimi kundér vendimeve té kundérshtuara
dhe pér kushtet né t& cilat ishte béré kontrolli i banesés dhe zyrés sé tij. Ai, gjithashtu,
kundérshtoi kushtetutshmérin€ e nenit 506 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

12. Ankimi kushtetues i kérkuesit u shpall i papranueshém mé 14 korrik 2022 pér
mosshterimin ¢ mjeteve juridike t€ méparshme. Gjykata Kushtetuese gjeti g€ procesi
kushtetues né thelb kishte té bénte me proceset penale né Belgjiké, qé gjykata e shkallés sé
paré kishte pranuar kérkesén e autoriteteve belge, duke iu referuar neneve 506 dhe 507 t€ Kodit
té Procedurés Penale dhe q€ autoritetet shqiptare thjesht ishin véné né 1€vizje pér até kérkesé.
Ligji 1 zbatueshém ishte ligji belg, q€ €shté jashté juridiksionit t€ Shqipéris€. Gjykata
Kushtetuese u shpreh g€ ankimet e kérkuesit duhej t€ vlerésoheshin nga pozita e tij si viktimé
e shkeljeve t€ dyshuara né€ kontekstin e ekzekutimit t& letérporosis€ né€ Shqipéri. Gjykata
Kushtetuese doli né pérfundimin g€, né lidhje me kontrollet e kryera n€ Shqipéri, kérkuesi
kishte né dispozicion mjetet juridike t€ parashikuara né Kodin e Procedurés Penale. Vendimi
1 kundérshtuar 1 gjykatés sé shkall€s sé paré nuk mund t€ konsiderohej i formés sé preré sipas
kuptimit t€ nenit 131, paragrafi 1, shkronja f 1 Kushtetutés.

13. M@ 7 shkurt 2024, né Shqipéri filloi njé hetim 1 ndaré né lidhje me kérkuesin mbi
dyshimin e kryerjes s€ veprave penale t€ ushtrimit t€ ndikimit t€ paligjshém mbi persona qé
ushtrojné funksione publike né pesé raste té€ ndryshme dhe pér dhénie ryshfeti gjyqtaréve dhe
prokuroréve né dy raste t€ ndryshme. K&to procese jan€ akoma duke u zhvilluar.

KUADRI LIGJOR PERKATES DHE PRAKTIKA

A. Kushtetuta
14. Pjesét pérkatése t€ Kushtetutés lexojné si mé poshté:

Neni 17



“1. Kufizime té t€ drejtave dhe lirive t€ parashikuara né kété Kushtetuté mund t€ vendosen vetém me ligj pér
njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave t€ té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen
q¢ e ka diktuar até.

2. Kéto kufizime nuk mund t€ cenojné thelbin e lirive dhe t€ t€ drejtave dhe n€ asnjé rast nuk mund té tejkalojné
kufizimet e parashikuara né€ Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.”

Neni 36

“Liria dhe fshehtésia e korrespondencés ose e ¢do mjeti tjetér t€ komunikimit jané t& garantuara.”

Neni 37

“1. Paprekshméria e banesés €shté e garantuar.

2. Kontrollet e banesés, si dhe t& mjediseve q€ njésohen me t€, mund t€ b&hen vetém né rastet dhe né ményrat
e parashikuara me ligj.

3. Askujt nuk mund t’i béhet kontroll vetjak jashté procesit penal, me pérjashtim té rasteve té hyrjes né
territorin e shtetit dhe té daljes prej tij ose pér t€ ménjanuar njé rrezik g€ i kanoset sigurimit publik.”

Neni 43

“Kushdo ka té drejté t& ankohet kundér njé vendimi gjyqésor n€ njé gjykaté mé té larté, pérvec rasteve kur
parashikohet ndryshe né ligj pér kundérvajtje té lehta penale, pér ¢éshtje civile ose administrative me réndési ose
vleré t& vogél, né pérputhje me kushtet e parashikuara né€ nenin 17 t€ Kushtetutés.”

Neni 131
“1. Gjykata Kushtetuese vendos, pér:

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave t€ individéve kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor
qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi té jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvecse kur parashikohet ndryshe né Kushtetuté.”

B. Kodi i Procedurés Penale

15. Dispozitat pérkatése t&€ Kodit t€ Procedurés Penale (ligji nr. 7905 1 21 marsit 1995, i

ndryshuar), lexojné si mé poshté:

Neni 52
Garancité pér mbrojtésin
(ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 38)

“1. Kéqyrjet dhe kontrollimet n€ zyrén e mbrojtésit lejohen vetém:

a) kur ai ose persona té tjeré q€ zhvillojn€ vazhdimisht veprimtari né té njéjtén zyré€ jané ¢¢ pandehur dhe
vetém brenda géllimeve pér t&€ provuar veprén penale g€ u atribuohet;

b) pér té zbuluar gjurmét ose provat materiale t€ veprés penale ose pér té kérkuar sende a persona té pércaktuar
né ményré té€ posagme;

¢) né rastet kur mbrojtési ndodhet né kushtet e flagrancés ose t&€ ndjekjes, sipas paragrafit 1, t€ nenit 298, té
kétij Kodi.

2. Para se t€ béj€ kéqyrjen, kontrollimin ose sekuestrimin né zyrén e njé mbrojtési, organi procedues njofton
késhillin drejtues t€ dhomés s€ avokatéve, me géllim € njé anétar i tij t€ keté mundésiné qé té jeté i pranishém né
veprimet. Pérveg rasteve té flagrancés, organi procedues shtyn kéqyrjen, kontrollimin ose sekuestrimin deri né
mbérritjen e anétarit t& caktuar, por jo mé shumé se dy oré pasi €shté informuar Dhoma e Avokatisé. Né ¢do rast
njé€ kopje e aktit i dérgohet késhillit drejtues t€ dhomés sé avokatéve.

3. Kéqyrjet, kontrollimet dhe sekuestrimet né zyrat e mbrojtésve, sipas shkronjave “a” dhe “b”, t€ paragrafit
1, t€ kétij neni, i bén gjyqtari personalisht, kurse gjaté hetimeve paraprake ato i bén prokurori né bazé té njé
vendimi autorizues té gjykatés.

4. Nuk lejohet pérgjimi i bisedimeve ose i komunikimit t&€ mbrojté€sve dhe t€ asistentéve té tyre, as ndérmjet
njéri-tjetrit dhe as me personat qé ata mbrojné.

5. Ndalohet ¢do formé kontrolli e korrespondencés ndérmjet t& pandehurit dhe mbrojtésit té tij.

6. Rezultatet e kéqyrjeve, té kontrollimeve, t€ sekuestrimeve, t€ pérgjimeve t€ bisedave ose t€ komunikimit,
té kryera né€ shkelje t€ dispozitave t&€ mésipé€rme, nuk mund t€ pérdoren.



SEKSIONI II
KONTROLLET

Neni 202
Kushtet pér kryerjen e kontrolleve
(ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 105)

“1. Kur ka arsye t€ bazuara pér t€ menduar se dikush fsheh né personin e tij prova materiale t€ veprés penale
ose sende qé i pérkasin veprés penale gjykata merr vendim pér kontrollin personal. Kur kéto sende ndodhen né
njé vend té caktuar, vendoset kontrolli i vendit ose banesés.

2. Gjykata qé ka nxjerré vendimin mund t€ veprojé veté ose t€ urdhérojé qé veprimi té kryhet nga oficerét e
policisé gjyqgésore, t€ caktuar né vendimin e kontrollit.

3. N&€ rast flagrance ose né rast ndjekje t€ personit qé €shté duke ikur, g€ nuk lejojné nxjerrjen e njé vendimi
kontroll, oficerét e policis€ gjyqésore kryejné kontrollin e personit ose té vendit, duke zbatuar rregullat e caktuara
né nenin 298.”

Neni 202/a
Vendimi pér lejimin e kontrollit
(shtuar me ligjin nr. 35/2017, neni 106)

“l. Vendimi pér lejimin e kontrollit duhet t€ tregojé llojin e kontrollit, personin qé kontrollohet dhe
gjeneralitetet e tij, vendin apo banesén objekt kontrolli, provat materiale apo sendet qé kérkohen, arsyet g€ lejojné
kontrollin, si edhe autoritetin q€ do té kryejé até.

2. Kur ka arsye té bazuara se t€ dhénat, informacionet, programet informatike ose gjurmé té tyre, gjenden né
njé sistem informatik ose telematik, edhe kur ky ésht€ i mbrojtur me masa sigurie, gjykata merr vendim pér
kontrollin, duke urdhéruar masa teknike t&€ pérshtatshme, t€ cilat sigurojné ruajtjen e t€ dhénave origjinale dhe
nuk lejojné ndryshimin e tyre. Vendimi i kontrollit duhet t€ pércaktojé llojin e informacionit qé kérkohet dhe
ményrén e marrjes sé tij.

3. Gjykata merr vendim té arsyetuar né dhomé késhillimi, brenda 24 oréve nga kérkesa e prokurorit. Kundér
vendimit qé refuzon kérkesén pér kontroll mund té béhet ankim i vecanté né gjykatén e apelit brenda 24 oréve.
Gjykata e apelit shqyrton ankimin brenda 48 oréve nga marrja e akteve.

4. Kontrolli duhet té pérfundojé brenda 72 oréve nga momenti i marrjes sé vendimit pér kryerjen e tij.”

Neni 205
Kontrolli i vendeve
(ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 109)

“1. Té pandehurit, kur €shté i pranishém, dhe atij q€ ka né€ dispozicion vendin u dorézohet kopja e vendimit t&
kontrollit, duke e njohur me t€ drejtén pér té kérkuar praniné e njé personi t€ besuar, i cili ndodhet aty dhe éshté
i pérshtatshém, sipas nenit 108, té kétij Kodi, ose mbrojtésit té tij.

2. Kur i pandehuri kérkon praniné e mbrojtésit gjaté kryerjes sé kontrollit, organi procedues shtyn kryerjen e
kontrollit deri n€ mbérritjen e mbrojtésit, por jo mé shumé se 2 oré nga momenti g€ mbrojtési ka marré dijeni pér
kontrollin. Gjaté késaj kohe, organi procedues mund t€ kufizojé 1évizjen e personit t€ interesuar dhe personave té
tjeré q€ ndodhen né vendin qé do té kontrollohet.

Neni 206
Koha pér kryerjen e kontrollit té banesés

“1. Kontrolli né njé banesé ose né njé¢ vend t€ mbyllur ngjitur me t€ nuk mund t€ fillojé para orés shtaté dhe
pas orés njézet. N€ raste t€ ngutshme organi procedues mund té urdhérojé me shkrim qé kontrolli t&€ béhet tej
kétyre caqeve.”

Neni 207
Sekuestrimi gjaté kontrollit
(ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 110)

“1. Sendet e gjetura gjaté kontrollit sekuestrohen, me kusht qé té jené té€ pércaktuara né vendimin pér lejimin
e kontrollit.



2. Sende té tjera té gjetura gjaté kontrollit, q€ nuk pérfshihen né€ vendimin pérkatés, por q¢€ lidhen me t€ njéjtén
vepér penale, mund t€ sekuestrohen duke respektuar dispozitat pér sekuestrimet.

3. Kur gjaté kontrollit zbulohen sende qé nuk kan€ lidhje me veprén penale pér té cilat ésht€ dhéné vendimi i
kontrollit, por g€ lidhen me nj€ vepér tjetér penale qé€ ndiget kryesisht, sendet e zbuluara sekuestrohen.

4. Pér sekuestrimet e kryera né€ kushtet e paragraféve 2 dhe 3, t&€ kétij neni, zbatohen kriteret e nenit 301 té
kétij Kodi.”

Neni 212
Kundérshtimi i vendimit té sekuestrimit

“1. I pandehuri, personi tek i cili jan€ sekuestruar sendet dhe ai qé ka té drejté né kérkimit t€ tyre, mund t€ b&jé
ankim né gjykaté, e cila merr vendim t€ arsyetuar brenda 10 ditéve.

2. Kundér vendimit t& gjykatés lejohet ankim brenda 5 ditéve. Gjykata e apelit jep vendim té arsyetuar brenda
10 ditéve nga marrja e akteve.

3. Ankimi nuk e pezullon zbatimin e vendimit.”

Neni 301
Vleftésimi i sekuestros
(ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 163)

“1. Kur vé sekuestron in situ, sipas nenit 300, policia gjyqésore shénon né procesverbal shkakun dhe i dorézon
njé kopje té aktit personit, t& cilit i jané sekuestruar sendet. Procesverbali i dérgohet pa vonesé dhe sidoqofté jo
mé voné se dyzet e teté oré, prokurorit té€ vendit ku &shté zbatuar sekuestroja.

2. Prokurori, brenda dyzet e teté oréve té ardhshme, me vendim té motivuar vleft€son sekuestron, né qofté se
ekzistojné kushtet, ose vendos kthimin e sendeve t& sekuestruara. Kopja e vendimit i njoftohet menjéher€, por jo
mé voné se 72 oré, t€ pandehurit, mbrojtésit dhe personit té cilit i jané sekuestruar sendet. Kundér tij mund té
béhet ankim né gjykaté brenda dhjeté dit€éve nga i pandehuri dhe mbrojtési i tij, nga personi té cilit i jané
sekuestruar sendet dhe ai q€ ka t€ drejté t’i kthehen ato. Ankimi nuk pezullon zbatimin e sekuestros.”

Neni 407
Rastet dhe mjetet e ankimit

“1. Ligji cakton rastet né t€ cilat vendimet dhe urdhrat e gjykatés mund t€ ankimohen, si dhe mjetin e ankimit.
2. Ankimi i urdhrave té gjykatés, kur nuk parashikohet ndryshe nga ligji, mund té béhet vetém me ankimin
kundér vendimit.

4. E drejta e ankimit i takon vetém atij q€ ligji ia njeh shprehimisht. Kur ankimi béhet né gjykatén
jokompetente, ajo ia dérgon aktet gjykatés kompetente. ...”

KREU II
LETERPOROSITE NDERKOMBETARE

SEKSIONI I
LETERPOROSITE NGA JASHTE SHTETIT

Neni 505
Kompetencat e Ministrisé sé Drejtésisé

“l. Ministria e Drejtésisé vendos qé t’i jepet rrugé letérporosisé s€ njé autoriteti t€ huaj pér komunikimet,
njoftimet dhe pér marrjen e provave, pérvegse kur ¢gmon se veprimet e kérkuara rrezikojné sovranitetin, sigurimin
ose interesa t€ réndésishém t€ shtetit.

2. Ministria nuk i jep rrugé letérporosis€, kur del e qarté se veprimet e kérkuara jané t&€ ndaluara shprehimisht
nga ligji ose kur vijné né kundérshtim me parimet themelore té rendit juridik shqiptar. Ministria nuk i jep rrugé
letérporosis€ edhe kur ka arsye t€ bazuara pér t€ menduar se konsideratat lidhur me racén, fené, seksin, kombésing,
gjuhén, bindjet politike apo gjendjen shogérore mund t€ ndikojné negativisht né zhvillimin e procesit, si dhe kur
nuk del g€ i pandehuri té keté€ shprehur lirisht p€lqimin e tij pér letérporosiné.

3. N¢ rastet kur letérporosia ka si objekt thirrjen e njé déshmitari, t€ njé eksperti a t€ njé t€ pandehuri para
autoritetit gjyqésor t& huaj, Ministria e Drejtésisé nuk i jep rrugé letérporosisé, kur shteti kérkues nuk jep garancing
¢ duhur pér paprekshmériné e personit té thirrur.



4. Ministria ka t& drejté t€ mos i japé rrugé letérporosisé kur shteti kérkues nuk jep garanciné e duhur té
reciprocitetit.”

Neni 506
Procedimi gjyqésor
(ndryshuar me ligjin nr. 99/2014)

“1. Letérporosia e huaj nuk mund té vihet né ekzekutim pa u marré mé paré vendimi né favor i gjykatés sé
vendit ku duhet té procedohet.

2. Prokurori i rrethit, pasi merr aktet nga Ministria e Drejtésis€, paraqet kérkesén né gjykaté brenda 5 ditéve
nga paraqitja e akteve nga Ministria e Drejtésisé.

3. Gjykata disponon ekzekutimin e letérporosisé me vendim brenda 10 ditéve nga paraqitja e kérkesés.

4. Ekzekutimi i letérporosisé nuk pranohet:

a) kur jané rastet q¢ Ministria e Drejtésisé nuk i jep rrugé letérporosisé, né pérputhje edhe me parashikimet e
akteve ndérkombétare, né t€ cilat Republika e Shqipé€ris€ éshté palé dhe rezervat e deklarimet ligjore;

b) kur fakti pér t€ cilin procedon autoriteti i huaj nuk parashikohet nga ligji shqiptar si vepér penale.”

Neni 507
Ekzekutimi i letérporosive
(ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, neni 281)

“1. Gjykata q€ pranon kérkesén pér ekzekutimin e letérporosisé, kryen dhe veprimin e kérkuar ose autorizon
pér kété qéllim prokurorin, né€ rastet kur ligji e lejon.

2. Pér kryerjen e veprimeve té kérkuara zbatohen normat e kétij Kodi, pérvec rasteve kur duhet té respektohen
rregulla t€ veganta té kérkuara nga autoriteti gjyqésor i huaj, té cilat nuk vijné né kundérshtim me parimet e rendit
juridik t€ shtetit shqiptar.”

C. Ligji nr. 8510 i 15 korrikut 1999 pér pérgjegjésiné jashtékontraktore té organeve
té administratés shtetérore

16. Neni 1 dhe 3 1 ligjit (ndryshuar me ligjin nr. 10005 té 23 tetorit 2008) parashikon qé
Shteti éshté pérgjegjés pér démin pasuror dhe jopasuror jashté kontraktor, g€ u shkaktohet
personave fiziké a juridiké, privaté, vendés a té huaj. Institucionet shtetérore kané detyrimin té
japin démshpérblim, inter alia kur, pérmes ushtrimit t€ funksioneve té tyre publike, veprimet
ose mosveprimet e tyre t€ ligjshme démtojné interesat e ligjshém té personave fiziké ose
juridiké.

17. Ligji nr. 8510 pérkufizon administraté shtetérore si mé poshté: a) zyra e Kryeministrit;
b) ministrité; ¢) institucionet e varésisé nén Kryeministrin ose ministrat; d) njésité e ofrimit t&
drejtpérdrejté t€ shérbimit; e) agjencité e pavarura; dhe f) prefekturat administrative.

D. Praktika e gjykatave té brendshme

1. Gjykata e Larté

18. N& vendimin unifikues nr. 61002-00692-00-2021 té 23 dhjetorit 2021 Gjykata e Larté

shprehet, si mé poshté:

“38. Sipas kétyre parashikimeve, personi i interesuar, i cili nuk lidhet domosdoshmérisht vet€ém me personin
ndaj t€ cilit zhvillohen hetimet, mund té paraqesé ankim ndaj vendosjes s€ késaj mase t€ sekuestros. Nga
interpretimi literal i késaj dispozite, pra i nenit 212 t€ KPP-sé, Kolegji ¢mon té evidentojé se, referuar
terminologjisé sé pérdorur nga ligjvénési, duhet g€ vendimi i gjykatés ose i prokurorit, pér sekuestrimin e sendeve,
té jeté ekzekutuar. ... Pra, kundérshtimi né€ gjykaté i vendimit té sekuestrimit, nuk mund té béhet nése nuk &shté
ekzekutuar sekuestroja.”

19. N€ vendimin nr. 00-2023-762 t& 28 marsit 2023 Gjykata e Larté shprehet, si mé
poshté:

“26. Ligji taksativisht i ka njohur té drejtén e ankimit prokurorit ndaj vendimit té gjykatés
qé nuk lejon kontrollin, gé do té thoté se ndaj vendimit pér pranimin e saj, indirekt ka shmangur
té drejtén pér té ushtruar ankim ndaj vendimit té kontrollit, pér palét e tjera. Pra, konkluzioni
qé, ka arritur gjykata e apelit se, ky vendim éshté i pa kontestueshém éshté i drejté dhe i bazuar
né ligj.



27. Pér sa i pérket vendimit pér ushtrimin e kontrollit, ligji nuk ia ka njohur té drejtén e
ankimit palés ndaj sé cilés ushtrohet kontrolli ose vihet né dijeni, se ndaj saj éshté marré njé
vendim i tillé. Pretendimet né lidhje me vendimin e kontrollit, pala e interesuar ka mundési qé
t’i paraqesé né fazén e vlerésimit té sekuestrimit si njé fazé shqyrtimi “post facto” ...”

20. N¢é vendimin e saj nr. 60001-00512-00-2024 t& 17 dhjetorit 2024, Gjykata e Larté u
shpreh qé t€ gjitha pyetjet e faktit duhet t€ shqyrtohen nga gjykata mé té uléta. Gjykata e
Posagme e Shkall€s sé Paré kundér Krimit té¢ Organizuar dhe Korrupsionit né vendimin e saj
nr. 159 t€ 16 prillit 2004 — cituar n€ vendimin e Gjykatés sé Larté pér nj€ ankim sipas nenit 212
té Kodit t€ Procedurés Penale — tregon qé€ Gjykata e Posagme e Shkall€s sé Paré kundér Krimit
té Organizuar dhe Korrupsionit iu referua nenit 8 t€ Konventés né€ vlerésimin e saj té vleftésimit
té urdhrit té kontrollit.

2. Gjykata Kushtetuese

21. N€é vendimin e saj nr. 265 t&€ 12 dhjetorit 2023, né€ lidhje me mundé&siné e ankimit kundér
njé¢ vendimi q€ urdhéron kontrollin e banes€s s€¢ njé personi dhe t€ personit, Gjykata
Kushtetuese u shpreh qé ky ankim nuk lejohej sipas Kodit té€ Procedurés Penale.

Pjesa pérkatése e atij vendimi lexon si mé poshté:

“19. Gjykata Kushtetuese konstaton se GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté, duke interpretuar nenet 202
e vijues, 407 dhe 420 t&€ KPP-s¢€, kané vlerésuar se ligji nuk parashikon t€ drejtén e ankimit ndaj vendimit té
kontrollit, ndaj vendimi i kontrollit €shté i paankimueshém.

Sipas Gjykatés sé Larté, bazuar n€é nenin 207, pika 4, t€ KPP-s€, kur kontrolli rezulton me sekuestrim té
provave materiale, vendimi i sekuestrimit &shté i ankimueshém dhe i interesuari ka mundési t’i paragesé né aktin
¢ ankimit té vendimit té sekuestrimit, pretendimet eventuale pér procedurén e kontrollit.

20. Gjykata Kushtetuese evidenton se KPP-ja ka parashikuar né ményré té shprehur se kundér vendimit pér
refuzimin e kérkesés pér kontroll mund t€ béhet ankim i1 veganté né gjykaté brenda 24 oréve, ndérsa pér vendimin
qé e lejon kontrollin nuk ka parashikuar té drejtén e ankimit.

Né kété kuptim, éshté i arsyeshém interpretimi i gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém se kur ligji nuk
parashikon shprehimisht t€ drejtén e ankimit, afatet dhe/apo subjektet t€ cilat mund ta ushtrojné até, até€heré
vendimi €shté i paankimueshém.

Kjo do t€ thot€ se kufizimi i sé drejtés s€ ankimit t& kérkuesve né€ njé gjykaté mé té larté €shté rrjedhojé e
interpretimit té ligjit, pér t€ cilin né jurisprudencé konstante kushtetuese €shté pohuar se i pérket juridiksionit té
gjykatave t€ zakonshme (shih vendimet nr. 38, daté 12.7.2023; nr. 6, daté 16.2.2021; nr. 9, daté 26.3.2018; nr.
7, daté 7.2.2017, té Gjykatés Kushtetuese).

21. Po ashtu, Gjykata Kushtetuese vé né dukje se, si¢ &shté shprehur Gjykata e Larté, kur organi procedues
nga kontrolli personal dhe i vendeve sekuestron prova materiale, atéheré pretendimet pér procedurén e kontrollit
paragiten nga i interesuari né aktin e ankimit ndaj vendimit t& sekuestrimit drejtuar njé gjykate mé té larté. Duke
vijuar kété analizé, rezulton se né€ rastin kur nga kontrolli nuk gjenden sende pér t’u sekuestruar né cilésin€ e
provés materiale dhe se t€ interesuarit i jan€ cenuar té drejtat dhe lirité themelore, atéheré ai mund t’i paraqesé
pretendimet kushtetuese né€ Gjykaté me ané t€ ankimit kushtetues individual. Ky i fundit, pas reformés kushtetuese
té vitit 2016, qé ka zgjeruar juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e t€ gjitha t& drejtave dhe lirive
themelore, pérbén mjetin efektiv né dispozicion t€ individit sipas nenit 13 t&€ Konventés Evropiane té t&€ Drejtave
té€ Njeriut..., duke garantuar né két€ ményré aksesin dhe ankimin substancial né gjykaté.”

22. Né vendimin nr. 21 t& 22 prillit 2025 Gjykata Kushtetuese shprehet si mé poshté:

“28. Pér sa u pérket vendimeve té ndérmjetme pér kontrollet, Gjykata Kushtetuese véren se Kodi i Procedurés
Penale nuk parashikon té drejtén e ankimit ndaj tyre, por vetém ndaj vendimeve té€ sekuestrimit t€ provave
materiale gjaté kontrolleve (nenet 202-212, 407 dhe 420 té Kodit t¢ Procedurés Penale). Gjykata Kushtetuese
¢mon se ligjvénési duhet t€ vlerésojé nése duhet plotésuar legjislacioni procedural penal pér t’i ofruar individit
mjetet juridike efektive pér kundérshtimin pérpara gjykatave t€ zakonshme t€ masés s€ kontrollit t€ vendeve ose
atij personal edhe né rastin kur kontrolli nuk shogérohet me masén e sekuestrimit, pér sa kohé qé kontrolli mbart
né vetvete mundésin€ pér t€ cenuar t€ drejtat dhe lirit€ themelore. Megjithaté, duke iu referuar parashikimeve
aktuale ligjore, Gjykata vé€ né dukje se kur gjaté kontrollit sekuestrohen prova materiale, atéheré ankimet
kushtetuese pér procedurén e kontrollit parashtrohen nga individi né aktin e ankimit ndaj vendimit t€ sekuestrimit
drejtuar njé gjykate mé té larté dhe pas shterimit t& atyre mjeteve juridike ai mund té paragesé ankim kushtetues
individual. Nése nga kontrolli nuk gjenden sende pér t’u sekuestruar né cilésiné e provés materiale dhe individit
ijané cenuar té drejtat dhe lirité themelore, atéheré ai mund t’i paragesé pretendimet kushtetuese pér procedurén
e kontrollit drejtpérdrejt né Gjykaté me ané t€ ankimit kushtetues individual.”

23. N& vendimin nr. 42 t€ 1 korrikut 2025 Gjykata Kushtetuese shprehet, si mé poshté:



“22. Né lidhje me kété kriter t€ legjitimimit, pér sa u pérket pretendimeve té kérkueses pér cenimin e
paprekshméris€ sé banesés, pér shkak té kontrollit t&€ pretenduar té€ zyrés, Gjykata mban né konsideraté edhe
géndrimin e saj pér kontrollin kushtetues t€ pretendimeve pér cenimin e t€ drejtave substanciale, pér shkak té
kontrollit personal ose t€ vendeve. Sipas kétij qéndrimi, referuar parashikimeve aktuale ligjore, kur gjaté kontrollit
sekuestrohen prova materiale, at€¢heré pretendimet kushtetuese pér procedurén e kontrollit parashtrohen nga
individi n€ aktin e ankimit ndaj vendimit t€ sekuestrimit drejtuar njé gjykate mé té lart€ dhe pas shterimit té atyre
mjeteve juridike ai mund té paraqesé ankim kushtetues individual.

Po késhtu, pér sa kohé g€ kriteri i shterimit t& mjeteve juridike kérkon edhe qé té gjitha pretendimet g€ ngrihen
né két€ Gjykatg té jené paraqitur mé paré né gjykatat e zakonshme, t€ paktén né substancé (shih vendimet nr. 14,
daté 21.6.2022; nr. 12, dat€ 9.3.2021, t& Gjykatés Kushtetuese), Gjykata ndalet edhe né verifikimin e pretendimeve
té kérkueses né kété aspekt.

74. Sé fundi, Gjykata Kushtetuese véren se Kodi i Procedurés Penale nuk ka ndonjé parashikim pér mundésiné
e ankimimit t€ njé mase kontrolli t&€ vendit apo t& banesés, qofté t& lejuar me vendim t&€ gjykatés, ashtu edhe té
kryer me iniciativé nga prokuroria. Megjithaté, né jurisprudencén e saj Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se
referuar parashikimeve aktuale ligjore, kur gjaté kontrollit sekuestrohen prova materiale, atéheré pretendimet
kushtetuese pér procedurén e kontrollit parashtrohen nga individi né aktin e ankimit ndaj vendimit t€ sekuestrimit
drejtuar njé gjykate mé té larté dhe pas shterimit t€ atyre mjeteve juridike ai mund té paragesé ankim kushtetues
individual (shih paragrafin 22 t€ vendimit). Kurse kur nga kontrolli nuk gjenden sende pér t’u sekuestruar né
cilésiné e provés materiale dhe individit i jané cenuar té drejtat dhe lirit€ themelore, atéheré ai mund t’i paragesé
pretendimet kushtetuese pér procedurén e kontrollit drejtpérdrejt né Gjykaté me ané t€ ankimit kushtetues
individual (shih vendimin nr. 21, daté 22.4.2025, t€ Gjykatés Kushtetuese).

ANKIMET

24. Kérkuesi u ankua sipas nenit 8 t€ Konventés pér kontrollin e banes€s dhe t€ zyrés sé tij
dhe sekuestrimin e provave materiale gjaté kontrollit t& zyrés sé tij.

25. Mé tej ai u ankua sipas nenit 13 t€ Konventés qé nuk kishte mjete juridike pér ankimet
e tij sipas nenit 8.

LEGJISLACIONI

26. Kérkuesi u ankua qé€ vendimi pér lejimin e kontrollit t€ banes€s dhe zyrés sé tij, pérfshiré
edhe korrespondencén e tij, ményra se si ishte kryer kontrolli i banesé€s dhe zyrés sé tij dhe
sekuestrimi i provave materiale, pérbénte shkelje té t€ drejtave té tij sipas nenit 8 t€ Konventés.
ME tej ai u ankua g€ nuk kishte mjete juridike efektive né dispozicion pér ankimet e tij, ndryshe
nga neni 13. Neni 8 dhe 13 1 Konventés, n€ pjesén e réndésishme, lexojné si mé poshté:

Neni 8

“1. Cdokush ka t€ drejtén e respektimit t€ banesés dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund t€ ndérhyj€ n€ ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvecse né shkallén
e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té
sigurisé kombétare, sigurisé publike ose miréqgenies ekonomike t€ vendit, pér mbrojtjen e
rendit publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

Neni 13

“Cdokush, té€ cilit i jan€ shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer
nga persona &€ veprojné né pérmbushje t€ funksioneve té tyre zyrtare”.

A. Shterimi i mjeteve juridike té brendshme

1. Parashtrimet e paléve

a) Qeveria

27. Qeveria pranoi g€ kontrolli 1 banes€s dhe zyrés sé kérkuesit nuk ishte kryer sipas njé
urdhér kontrolli té zakonshém, por sipas njé vendimi t€ marré€ né lidhje me njé€ let€rporosi nga
autoritetet belge. Megjithaté, pavarésisht késaj kontrolli ishte kryer n€ bazé t€ njé vendimi
gjykate dhe duhej té plotésonte kérkesat e Kodit té¢ Procedurés Penale.



28. Qeveria parashtroi se para depozitimit t€ njé ankimi kushtetues, kérkuesi kishte pasur
disa mjete juridike né dispozicionin e tij qé€ ai nuk i kishte pérdorur.

29. Qeveria theksoi se sipas nenit 507 paragrafi 2 t&€ Kodit t& Procedurés Penale, t& gjitha
masat e miratuara nga gjykatat shqiptare dhe té zbatuara né pérgjigje t€ letérporosive nga
autoritetet e huaja duhej té respektonin dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale. Qeveria
shpjegoi se kérkesat procedurale né lidhje me kontrollet rregulloheshin sipas nenit 202 deri né
207 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (shihni paragrafin 15 mé sipér). Neni 52 i Kodit t&
Procedurés Penale pércakton garanci té tjera procedurale né€ lidhje me kontrollin e zyrés sé
avokatit.

30. Sipas geverisé, kjo do t€ thoté q€ kur kontrolli sipas njé letérporosie nuk €shté béré né
pérputhje me dispozitat procedurale t€ Kodit t€ Procedurés Penale, éshté i mundur ankimi né
gjykaté kundér veté kontrollit. Qeveria pretendoi se ankimi kundér vendimit t€ shkallés s€ paré
né pérgjithési pérbénte njé mjet efektiv t&€ zakonshém g€ duhej ndjekur pér géllime shteruese.
Prandaj, ¢do pretendim né lidhje me ligjshmérin€ e kontrollit mund té ngrihet si pjesé e njé
ankimi t€ zakonshém kundér vendimit pérfundimtar pér themelin, si¢ e parashikon neni 407 1
Kodit t€ Procedurés Penale.

31. Nése gjaté kontrollit sekuestrohen sende, ankimi i ndérmjetém mund t€ depozitohet
kundér sekuestrimit sipas nenit 212 paragrafi 1 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

32. Mé tej, sipas nenit 151 paragrafi 4 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, €shté e mundur gé té
kundérshtohet pranueshméria e provave materiale t€ mbledhura gjaté njé kontrolli dhe té
kérkohet pérjashtimi i tyre né ¢do fazé té procesit.

33. Né lidhje me pretendimin pér kompensimin e démit kundér shtetit sipas ligjit nr. 8510,
Qeveria argumentoi se ky pretendim mund té béhej né situata ku “administrata vepron ose jo
né shkelje t€ ligjit, duke shkelur késhtu té drejtat ose interesat e personave apo bizneseve.”
Megjithaté, pérgjegjésia e autoriteteve administrative ishte njohur edhe né ¢éshtje ku veprimet
ose mosveprimet e tyre ishin gjetur t€ ligjshme né kushte formale, por ku rezultonin né dém té
interesave legjitimé t€ personave privaté.

b) Kérkuesi

34. Kérkuesi pretendoi se kontrolli 1 banes€s dhe zyrés s€ tij nuk ishte lejuar nga gjykatat e
brendshme, por ishte kryer bazuar vetém né njé letérporosi nga jashté, e cila nuk mund té
ankimohe;.

35. Ai parashtroi se né pérputhje me praktikén e konsoliduar t€ Gjykatés sé Larté dhe
Gjykatés Kushtetuese, ankimi sipas Kodit t€ Procedurés Penale ishte i mundur vetém kur ishte
parashikuar shprehimisht né ligj. Kodi i Procedurés Penale nuk parashikonte té drejtén e
ankimit kundér vendimeve qé lejonin kryerjen e kontrollit pér qéllim t€ marrjes sé provave
materiale. Kérkuesi pretendoi se vendimi mbi t€ cilin ishte kryer kontrolli i banesés dhe zyrés
sé tij nuk ishte urdhér kontrolli, por njé vendim i dhéné sipas njé letérporosie nga autoritetet
belge. Ai theksoi se ky vendim ishte dhéné sipas neneve 506 dhe 507 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, qé rregullonte procedurén né lidhje me letérporosité nga jashté. Gjithashtu, kéto
dispozita nuk parashikonin té drejtén e ankimit kundér vendimeve qé pranonin kéto letérporosi.

36. ME tej, kérkuesi pretendoi qé mjeti juridik sipas nenit 151 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
mund té pé€rdorej n€ lidhje me provat materiale t€ pretenduara t€ papranueshme né kontekstin
e procedimit penal né Shqipéri. Megjithaté, ky nuk ishte rasti sepse, né at€ kohé&, né Shqipéri
nuk po zhvillohej asnjé procedim penal kundér tij dhe kontrollet né fjalé nuk ishin kryer né
lidhje me ndonjé procedim penal né Shqipéri.

37. Né lidhje me pretendimin pér kompensim, démi kundér Shtetit sipas ligjit nr. 8510
kérkuesi pretendoi se ai ligj parashikonte vetém pérgjegjésiné e institucioneve administrative
shtetérore, pérkatésisht Kryeministria, ministrité, institucionet e varésis€ nén kryeministriné
ose ministrité, njési e ofrimit t& drejtpérdrejté t€ shérbimeve, agjencité e pavarura dhe
prefekturat.



38. Prandaj, démi i pretenduar i pésuar si pasojé e vendimeve t€ marra nga gjykatat e
brendshme nuk mund t€ jeté objekt i pretendimit sipas atij ligji.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Parime té pérgjithshme

39. Gjykata pérsérit se detyrimi pér t€ shteruar mjetet juridike t€ brendshme kérkon qé
kérkuesi t&€ pérdoré normalisht mjetet juridike g€ jan€ né dispozicion dhe t€ mjaftueshme, né
lidhje me ankimet e tij/saj sipas Konventés. Ekzistenca e mjeteve juridike né fjal€ duhet té jeté
mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por edhe né€ praktiké, pa t€ cilén ato nuk do t&€ kené
aksesueshmériné dhe efektivitetin e kérkuar (shihni Vuckovi¢ dhe té tjeré kundér Serbisé
(kundérshtimi paraprak) [DHM], nr. 17153/11 dhe 29 té tjeré, § 71, 25 mars 2014, dhe
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) kundér Zvicrés [DHM], nr. 21881/20,
§ 139, 27 néntor 2023). Q& njé myjet juridik té jeté efektiv, ai duhet té rregullojé drejtpérdrejt
gjendjen e kundérshtuar dhe duhet té ofrojé¢ mundési t€ arsyeshme suksesi (shihni Communauté
genevoise d’action syndicale (CGAS), § 139, cituar mé sipér, me referenca t€ métejshme).

40. Megjithaté nuk €shté me detyrim pérdorimi i mjeteve juridike g€ jané€ jo té duhura ose
joefektive (shihni Vuckovic¢ dhe té tjere, cituar mé sipér, § 73, dhe Communauté genevoise
d’action syndicale (CGAS), cituar mé sipér, § 141). Pyetja né€se njé proceduré e brendshme
pérbén njé mjet juridik efektiv sipas kuptimit t€ nenit 35 paragrafi 1 t€ Konventés, té cilin
kérkuesi duhet ta shterojé varet nga disa faktoré, sidomos ankimi i kérkuesit, objekti i
detyrimeve t€ Shtetit, sipas asaj dispozite t& veganté¢ t€ Konventés, mjetet juridike né
dispozicion né€ Shtetin e paditur dhe rrethanat specifike té ¢€shtjes (shihni, mes vendimeve té
tjera, Lopes de Sousa Fernandes kundér Portugalisé [DHM], nr.56080/13, § 134,
19 dhjetor 2017, dhe Raznatovi¢ kundér Malit té Zi, nr. 14742/18, § 27, 2 shtator 2021). Kjo
do té thoté q¢€ njé€ kérkuesi nuk i kérkohet t€ depozitojé ankime tek organet ose institucionet qé
nuk kané€ kompetencé apo fuqi pér t€ ofruar zgjidhje efektive pér ankimin né fjalé sipas
Konventés (shihni mutatis mutandis, Mukhametov dhe té tjeré kundér Rusisé, nr. 53404/18
dhe 3 t€ tjer€, § 27, 14 dhjetor 2021).

41. Megjithaté Gjykata ka theksuar vazhdimisht nevojén pér t€ zbatuar rregullin e shterimit
me nj€ shkall€ fleksibiliteti dhe pa formalitet t€ tepruar. Gjithashtu, ka réné dakord qé rregulli
pér shterimin e mjeteve juridike t& brendshme nuk mund té zbatohet né ményré automatike;
gjaté shqyrtimit nése €shté zbatuar, mbetet thelbésore q€ t€ mbahen parasysh rrethanat e
vecanta t€ ¢do rasti (shihni Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS), cituar mé lart,
§ 140, me referenca té métejshme).

42. Né lidhje me barrén e provés, i takon Qeverisé g€ pretendon mosshterimin g€ t€ bindé
Gjykatén se mjeti juridik i1 ofruar ishte efektiv, né dispozicion né teori dhe né praktiké né
momentin e duhur. Pasi t€ jet€ pérmbushur kjo barrg, 1 takon kérkuesit qé t€ pércaktojé q€ mjeti
juridik né fakt €shté shteruar ose q€ pér disa arsye nuk ka gené i mjaftueshém dhe efektiv né
rrethana té caktuara t€ ¢éshtjes, ose q€ kané ekzistuar rrethana té vecanta qé e pérjashtojné até
nga kjo kérkes€ (shihni, mes shumé vendimeve té tjera, Vuckovi¢ dhe té tjeré, § 77, dhe
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS), § 143, t&€ dy t€ cituar mé sipér).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢céshtjen né fjalé

43. Kérkuesi u ankua qé vendimi qé urdhéronte kontrollin e banesés dhe zyrés sé tij
mbulonte korrespondencén me klientét, pérfshiré thirrjet dhe mesazhet e tij telefonike dhe té
gjitha mesazhet né€ postén elektronike. Mé& tej ai u ankua g€ kontrolli i zyrés sé€ tij ishte kryer
né shkelje t€ nenit 52 t€ Kodit t& Procedurés Penale.

44. Prandaj Gjykata duhet té vlerésojé nése kérkuesi ka pasur njé mjet efektiv n€ lidhje me
ato ankime specifike.

45. Né kété drejtim, Gjykata véren q€ né€ pérputhje me praktikén e saj t&€ konsoliduar, mjeti
efektiv 1 kérkuar nga neni 13 1 Konventés €shté i tillé ku autoriteti i brendshém qé shqyrton
céshtjen duhet t€ vlerésojé thelbin e ankimit sipas Konventés. Né rastet qé kané t& béjné me



nenin 8 t&€ Konventés, kjo do t€ thoté qé autoriteti duhet t& kryej€ njé ushtrim balancues dhe té
shqyrtojé nése ndérhyrja né t€ drejtat e kérkuesve 1 €shté pérgjigjur njé nevoje sociale té
ngutshme dhe ka gené proporcionale me géllimet legjitime t&€ ndjekura, pra, nése pérbén njé
kufizim t€ justifikuar té t€ drejtave té tyre (shihni Voynov kundér Rusisé, nr. 39747/10, § 42,
3 korrik 2018, dhe C.G. dhe té tjeré kundér Bullgarisé, nr. 1365/07, § 62, 24 prill 2008, me
referenca té métejshme).

46. Gjithashtu, Gjykata thekson se pasi té jet€ kryer kontrolli ose pasi personi né fjal€ té jeté
véné né dijeni pér ekzistencén e njé urdhri, duhet té ekzistojé njé proceduré sipas sé€ cilés ai ose
ajo t€ mund t€ kundérshtojé shkaqet ligjore dhe faktike pér urdhrin dhe t€ marré zgjidhje nése
kontrolli éshté urdhéruar apo kryer né ményré té paligjshme (shihni Reznik kundér Ukrainés,
nr. 31175/14, § 81, 23 janar 2025, referuar lliya Stefanov kundér Bullgarisé, nr. 65755/01, §
59, 22 maj 2008, dhe Avanesyan kundér Rusisé, nr. 41152/06, § 29, 18 shtator 2014).

47. Gjykata Kushtetuese e shpalli t& papranueshém ankimin kushtetues t€ kérkuesit pér
mosshterimin e mjeteve juridike, sipas Kodit t&€ Procedurés Penale, pa specifikuar tamam
mjetet juridike, t€ cilat nuk ishin provuar (krahasoni Zubal’ kundér Sllovakisé, nr. 44065/06, §
33, 9 néntor 2010). Megjithaté, kjo nuk mund t€ pengonte kérkuesin qé t&€ pérdorte mjete té
tjera juridike qé mund t€ kené gené né dispozicion (krahasoni Hascak kundér Sllovakisé
(vend.), nr. 13284/22 dhe 12127/23, § 53, 24 shtator 2024).

i. Né lidhje me mundésiné e depozitimit té njé kérkese pér kompensim démi kundér Shtetit

48. Sé pari, Gjykata do t€ vlerésoj€ nése kérkesa pér kompensim démi sipas ligjit nr. 8510
mund t€ konsiderohet si mjet juridik efektiv n€ lidhje me ankimet e kérkuesit. Ajo véren se
ligji veté pérkufizon institucionet e administratés shtetérore té cilave iu referohet (shihni
paragrafin 17 mé sipér). Kjo nuk mbulon vendimet gjygésore t€ gjykatave t€ brendshme, t&
véna né€ pah nga kérkuesi. Sidoqofté, nuk éshté e dukshme qé né ¢éshtjen e kérkuesit, gjykatat
civile apo administrative do t€ ishin né gjendje té rishikonin arsyet pas vendimit pér urdhérimin
e kontrollit apo t€ vlerésonin ligjshmérin€ ose justifikimin e sjelljes s€ punonjésve t€ policisé
gjaté nj€ operacioni kontrolli t€ kryer né kontekstin e proceseve penale né Belgjiké (krahasoni
Reznik, cituar mé lart § 88).

49. Prandaj Gjykata véren se né kété ¢éshtje, ka shumé pak gjasa qé€ njé kérkesé pér
kompensim, sipas ligjit nr. 8510 t€ mund té keté ndonjé mundési suksesi. Gjithashtu, Qeveria
nuk parashtroi shembuj té jurisprudencés sé& brendshme pérkatése né mbéshtetje t&
pretendimeve té saj.

50. Situata mund té kishte gené ndryshe, nése Gjykata Kushtetuese do t€ kishte gjetur
shkelje té t& drejtave t&€ kérkuesit, sipas nenit 8 t€ Konventés. N¢ ato rrethana, kérkuesi do té
kishte mundésin€ té kérkonte kompensim pér démin bazuar mbi kété gjetje t€ Gjykatés
Kushtetuese, né€ pérputhje me dispozitat e Kodit Civil.

51. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se, duke iu referuar jurisprudencés sé
konsoliduar dhe t€ géndrueshme né ¢éshtje t€ ngjashme me até t& kérkuesit, Qeveria nuk ka
treguar q€ kérkesa pér kompensim démi kundér Shtetit, sipas ligjit nr. 8510, ofronte t& paktén
disa mundési pér sukses, jo vetém né teori, por edhe né praktiké (krahasoni Kilyen kundér
Rumanisé, nr. 44817/04, § 27, 25 shkurt 2014).

ii. Né lidhje me mundésiné e kundérshtimit té provave materiale té mbledhura gjaté
kontrolleve

52. Gjykata véren g€ né momentin qé u kryen kontrollet objekt kundérshtimi né Shqipéri
nuk kishte proces penal né€ pritje kundér kérkuesit dhe g€ kontrollet u kryen bazuar né njé
letérporosi té autoriteteve belge pér géllim t€ hetimit penal né lidhje me kérkuesin né Belgjiké.
Gjithashtu, kérkuesi nuk u ankua pér pérdorimin e provave materiale t¢ mbledhura. Mjetet
juridike sipas nenit 151 paragrafi 4 t€ Kodit t¢ Procedurés Penale té referuara nga Qeveria
synonin kundé€rshtimin e provave materiale t€ mbledhura gjaté kontrollit dhe prandaj nuk ishin
me vend pér rrethanat e késaj ¢éshtjeje. E njéjta logjiké zbatohet pér pretendimin e Qeverisé



qé ligjshméria e kontrollit mund t€ ishte kundérshtuar si pjesé e ankimit kundér vendimit
pérfundimtar pér themelin e ¢€shtjes (shihni paragrafin 30 mé sipér). Sidoqoft€, dyshohet qé
kéto kundérshtime ose ankime do té kishin gené né gjendje t€ ofronin kompensim té
mjaftueshém pér ankimet e kérkuesit, sipas nenit 8 t€ Konventés, sepse ato kané tendencé té
pérgendrohen né pranueshmérin€ e ¢do prove t€ mbledhur gjaté kontrollit, dhe jo
domosdoshmérisht n€ ligjshmérin€ ose pérputhshmériné e kontrollit me Konventén (krahasoni
P.G. dhe JH. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 44787/98, § 86, GJEDNJ 2001 IX;
Goranova-Karaeneva kundér Bullgarisé, nr. 12739/05, § 59, 8 mars 2011; frfan Giizel kundér
Turgisé, nr. 35285/08, §§ 106-07, 7 shkurt 2017; dhe Sdrgava kundér Estonisé, nr. 698/19, §
70, 16 néntor 2021).

iii. Né lidhje me mundésiné e depozitimit té njé ankimi té ndérmjetém kundér kontrollit

53. Gjykata véren se ankimi i kérkuesit pér kontrollin e korrespondencés s¢€ tij me klientét
lidhet me vendimin pér urdhérimin e kontrollit.

54. Jurisprudenca e Gjykatés sé¢ Lart€ dhe Gjykatés Kushtetuese tregon qarté se nuk &shté i
mundur asnjé ankim 1 posac€ém kundér njé vendimi g€ urdhéron kontrollin, si t& tillg, t&
personave dhe ambienteve me qéllim marrjen e provave materiale (shihni paragrafin 19 mé
sipér).

55. Nga ana tjetér, nése gjaté kontrollit éshté sekuestruar ndonjé send, mjeti juridik né
dispozicion t€ kérkuesit &shté ai sipas nenit 212 t& Kodit té¢ Procedurés Penale, i cili parashikon
se ¢do person i interesuar mund t€ depozitojé ankim né kété situaté.

o) Kontrolli i banesés sé kérkuesit

56. Gjykata véren se neni 212 i Kodit t& Procedurés Penale parashikon t€ drejtén e ankimit,,
vetém nése gjaté kontrollit jané€ sekuestruar sende. Prandaj ankimi nuk mund té depozitohet
kundér urdhrave té€ kontrollit ose kontrolleve, gjaté té cilave nuk €shté sekuestruar asnjé send,
si¢ ndodhi me kontrollin né€ banesén e kérkuesit. Asnjé dispozité tjetér e Kodit t&€ Procedurés
Penale nuk e parashikon mundésiné e depozitimit t€ njé ankimi kundér nj€ urdhér kontrolli apo
kontrollit t€ banesave ku nuk sekuestrohen sende. Né fakt, Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata
e Larté e kané pranuar shprehimisht qé né€ kété situaté nuk éshté parashikuar e drejta e ankimit.

57. Eshté e qarté nga praktika e gjykatave té brendshme qé i vetmi mjet juridik qé mund té
adresonte ankimet né lidhje me kontrollin e banesés s€ kérkuesit do té kishte gené njé ankim
kushtetues (shihni paragrafét 21-23 mé sipér). Megjithaté, né ¢éshtjen e kérkuesit, Gjykata
Kushtetuese nuk u angazhua né€ vlerésimin e themelit t€ ankimeve t€ tij. Nisur nga rrethanat e
késaj ¢éshtjeje, nuk mund t€ argumentohet qé ankimi kushtetues i depozituar nga kérkuesi
ishte nj€ mjet juridik efektiv pér ankimet e tij sipas nenit 8 t&¢ Konventés.

58. Nisur nga konsideratat e mésipérme, kundérshtimi i Qeveris€é pér mosshterimin e
mjeteve juridike t€ brendshme — sidomos né lidhje me ankimin pér kontrollin e banesés sé
kérkuesit — duhet té rrézohet.

59. Megjithaté, ky konkluzion nuk vé né diskutim efektivitetin e mjetit juridik si té till€, apo
detyrimin pér t€ depozituar njé ankim kushtetues pér t€ shteruar mjetet juridike t€ brendshme
né€ lidhje me ankimet pér kontrollet e banesés s€ kérkuesve (krahasoni Kaic dhe té tjeré kundér
Kroacisé, nr. 22014/04, § 43, 17 korrik 2008).

3) Kontrolli 1 zyrés s€ kérkuesit

60. Gjykata véren se, sipas praktikés s€ konsoliduar t€ Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés
sé Larté, pasi sendet sekuestrohen gjaté njé kontrolli, njé palé e interesuar mund t€ paraqesé
nj€ ankim né€ njé gjykaté mé t€ lart€ ku mund té ngrihen pyetje n€ lidhje me ligjshmériné e
urdhrit t€ kontrollit, ményrén se si €shté kryer kontrolli dhe ményrén se si jané sekuestruar
sendet. Kéto procese, né fund t€ fundit, mund t€ cojné edhe né paraqitjen e njé ankimi
kushtetues dhe pér kété arsye mund té adresojné ankimet né lidhje me justifikimin e urdhrit té
kontrollit, ligjshmériné e veprimeve té punonjésve té policisé (duke pérfshiré edhe né lidhje



me privilegjin avokat klient) dhe sekuestrimin e provave materiale (krahasoni Reznik, § 87,
cituar mé sipér).

61. Fakti q€ kontrolli né€ fjalé u bazua n€ njé€ vendim gjykate t€ dhéné né pérputhje me njé
letérporosi nga autoritetet belge nuk do té thoté qé kontrolli nuk duhe;j té ishte né pérputhje me
dispozitat e Kodit t&€ Procedurés Penale, si¢ parashikohet né nenin 507 § 2 té atij Kodi.
Pretendimet e kérkuesit pér t€ kundértén bazohen né nj€ interpretim tepér formal t& situatés né
fjalé. Kontrolli u lejua nga njé gjykaté kombétare dhe u krye nga policia gjyqgésore.
Rrjedhimisht, asnjé gjé nuk sugjeron se kérkuesi nuk mund t€ kishte pérdorur mjetin juridik,
sipas nenit 212 t€ Kodit t€ Proceduré€s Penale. N& kété drejtim, Gjykata pérsérit se ekzistenca
e dyshimeve té thjeshta né lidhje me mundésité e suksesit t€ njé mjeti t&€ caktuar juridik, i cili
nuk €shté pa dyshim 1 koté, nuk éshté€ arsye e vlefshme pér mosshterimin e késaj rruge juridike
(shihni Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS), cituar mé sipér, § 142, me
referenca t€ métejshme).

62. Nga kjo rrjedh se kérkuesi kishte né€ dispozicion njé mjet juridik efektiv té¢ brendshém
né lidhje me kontrollin e zyrés s€ tij.

63. Pas ndjekjes s€ kétij mjeti juridik, kérkuesi mund té kishte paraqitur, si¢ mund té kishte
gené rasti, njé ankim té ri kushtetues, i cili €shté njé mjet juridik efektiv g€ mund t€ kishte
adresuar ankimet e tij sipas nenit 8 t€ Konventés (shihni paragrafét 21-23 mé sipér; krahasoni,
gjithashtu, Zubal, § 33, dhe Hascak, § 55, t€ dy t€ cituar mé sipér).

64. Pér rrjedhoj€ ankimi sipas nenit 8 t&€ Konventés aty ku ka té€ b&jé me kontrollin e zyrés
s¢ kérkuesit, duhet t& refuzohet sipas nenit 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés pér mosshterimin e
mjeteve t&€ brendshme juridike.

65. Ankimi i kérkuesit sipas nenit 13, aty ku ka t€ bé&jé me kontrollin e zyrés sé kérkuesit
€shté haptazi i pabazuar, duke pasur parasysh se kérkuesi kishte n€ dispozicion njé mjet juridik
efektiv né kété drejtim dhe duhet t€ refuzohet né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&
Konventés.

B. Ankimet pér kontrollin e banesés sé kérkuesit

66. Gjykata véren se ankimet dhe argumentet e kérkuesit kané t& b&né kryesisht me
kontrollin e zyrés sé tij (shihni paragrafin 43 mé sipér). Sa 1 pérket kontrollit t&€ banesés sé tij,
kérkuesi ka béré vetém ankime shumé té pérgjithshme, duke pretenduar se kontrolli kishte
shkelur t&€ drejtén e tij pér respektimin e banesés sé tij. Megjithaté, ai nuk ka béré asnjé ankim
specifik dhe as nuk ka paraqitur ndonjé argument né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij té
pérgjithshme.

67. Nga kjo rrjedh se ankimet e kérkuesit sipas nenit 8 t€ Konventés, pér aq sa ato kané té
béjn€ me kontrollin e banesés sé tij, jané t€ pabazuara. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e kérkesés €shté
haptazi e pabazuar dhe duhet té refuzohet n€ pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

68. Sa 1 pérket ankimit sipas nenit 13, Gjykata véren se ai €shté€ 1 lidhur pazgjidhshmérisht
me até t€ shqyrtuar mé sipér dhe pér kété arsye duhet té shpallet, gjithashtu, i papranueshém
(shihni Ljubici¢ kundér Kroacisé (vend.), nr. 17338/05, 10 maj 2007).

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

Shpall kérkesén té papranueshme.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 12 shkurt 2026.

Milan Blasko
KANCELAR

Toannis Ktistakis
KRYETAR



