GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA METALLA kundér SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 19646/20)

VENDIM

STRASBURG
5 maj 2026

Ky éshté vendim pérfundimtar, por mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktorial.

Né céshtjen Metalla kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si Komitet 1
pérbéré nga:

Una Ni Raifeartaigh, kryetar,
Darian Pavli,
Mateja Burovi¢, gjyqtaré,

dhe Olga Chernishova, Zévendéskancelar i Seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 19646/20) kundér Republikés sé Shqipérisé€ t€ depozituar né Gjykaté sipas
nenit 34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut
(“Konventa”) mé& 7 maj 2020 nga shtetasi shqiptar z. Ervin Metalla (“kérkuesi”), i lindur né
vitin 1976, me banim né Tiran€ dhe i pérfaqésuar nga znj. T. Eatwell dhe qé nga viti 2021 nga
z. S. Powles, avokaté q€ ushtrojné profesionin e tyre né Londér;

vendimin pér t€ njoftuar Qeveriné e Shqipérisé€ (“Qeveria”) t€ pérfagésuar nga z. O. Mogka,
Avokat i Pérgjithshém Shtetit, pér ankimin né lidhje me t€ drejtén e kérkuesit pér respektimin
e jetés private dhe pér t& shpallur t€ papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

parashtrimet e paléve;

vendimin pér té€ refuzuar kérkesén e kérkuesit pér njé€ seancé dégjimore (Rregulli 59 § 3 1
Rregullores s€ Gjykatgs);

Pas diskutimit me dyer t&€ mbyllura mé 31 mars 2026,

mori vendimin e méposhtém, i cili u miratua po né kété daté:

OBIJEKTI I CESHTIES

1. Céshtja ka t€ b&j¢ me shkarkimin e kérkuesit nga detyra nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (KPK) dhe Kolegji 1 Posagém 1 Apelit (KPA) sipas Ligjit pér Vetingun (LV)
(shihni Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt 2021).

2. Kérkuesi ka shérbyer si gjyqtar n€ Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés nga viti 2001, si
kryetar 1 saj nga viti 2005 dhe si gjyqtar né Gjykatén e Apelit Tirané nga viti 2013. Gjithashtu,
ai ishte kryetar 1 Unionit t€ Gjyqtaréve nga viti 2011.

3. Institucionet qé ndihmojné KPK-né nuk identifikuan probleme pér lidhjet me krimin e
organizuar, apo aftésité e tij profesionale dhe pérmbushjen e kérkesave t€ pérgjithshme etike
(shihni Xhoxhaj, cituar mé lart, §§ 138-43). KPK-ja refuzoi té kryej€ hetimin né lidhje me kéto
kritere, ndryshe nga kérkesa e kérkuesit.

4. Mg 23 korrik 2018, KPK-ja e shkarkoi kérkuesin sipas nenit 61 paragrafi 3 t&€ LV-sé, pér
shkak t& parregullsive q€ lidhen me pasuriné e véllait té tij E.M. dhe deklarimit t€ pasurive té
kérkuesit. Ajo theksoi se standardet etike kérkojné q€ gjyqtarét t€ veprojné me integritet né
veprimtariné jashtégjyqésore dhe né ményré q€ kontribuon né detyrat e tyre. Sjellja e kérkuesit
nuk kishte gené etike, sepse ai ka qené i pérfshiré né transaksione fiktive.



5. Kérkuesi e ankimoi dhe e pérsériti kérkesén e tij pér nj€ vleré€sim né lidhje me kriteret e
tjera, t& cilat, sipas tij, do t& kishin treguar kontributin e tij né€ sistemin e drejté€sisé pérmes
mésimdhénies, manualeve pér profesionistét e ligjit dhe mbajtjes s€ kryesisé s€ Unionit té
Gjyqtaréve.

6. M¢ 30 tetor 2019, KPA-ja la né fuqi gjetjet e KPK-s€ me shumicén e votave 3 me 2 dhe
zbatoi njé shkak shtesé€ sipas paragrafit 5 t€ nenit 61 t€ LV-s€, i cili parashikonte shkarkimin
nése pas nj€ vlerésimi t& pérgjithshém t€ t€ gjitha kritereve t&€ vlerésimit ose “njé vleré€simi t&
pérgjithshém t€ procedurave”, rezulton se subjekti i vetingut ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésis€. KPA-ja u shpreh si mé poshté:

a) Kérkuesi kishte jetuar n€ apartament me qira né Tiran€ dhe udhétonte pér t€ shkuar né
puné n€ Durrés. Ai kishte nénshkruar njé kontraté paraprake shitjeje dhe njé kontraté huaje
tregtare né vitin 2007 dhe e kishte bleré apartamentin, pronésia e té cilit do t’i kalohej atij pas
legalizimit dhe regjistrimit né emér t€ shitésit, 1 cili kishte ndodhur né vitin 2013.

b) Nga viti 2008 dhe mé tej, sipas vendimit t€ Késhillit t¢ Ministrave (VKM) nr. 600/2007,
gjyqtarét lejoheshin t€ merrnin njé kredi té€ buté — me mbi 4% interes t€ mbuluar nga shteti —
nése ata apo familjarét e tyre nuk kishin né€ pronési njé banesé né rrethin e tyre gjyqésor. Kredia
kufizohej vetém pér strehim né até rreth.

c) Né vitin 2011, anekset e kontratave t€ vitit 2007 e zévendésonin kérkuesin me E.M. si
blerés dhe debitor. Kérkuesi e pranoi két€ me qéllim gé t€ pérfitonte kredin€ e buté. KPA-ja u
shpreh qé kjo kishte krijuar idené qé ai nuk e kishte mé& pronésiné mbi apartamentin, edhe pse
kishte vazhduar t€ jetonte né€ t&. Aneksi i kontratés s¢ shitjes as nuk ishte noterizuar as nuk ishte
deklaruar né deklarimin e tij t€ pasuris€ né€ vitin 2011.

d) Kérkuesi e kishte nénshkruar deklarimin né pérputhje me VKM-né, njé kontraté pér
blerjen e njé apartamenti né Durrés dhe njé kontraté pér kredi té buté né¢ shumén 5,000,000
leké& (ALL), ku E.M. vepronte si dorézan. Sipas kontratés sé hipotekimit, E.M. e kishte ofruar
apartamentin (e bleré n€ vitin 2008) si kolateral. Népérmjet disa transaksioneve, kredia e buté
ishte transferuar né€ llogaring e babait t€ tij N.M. si “shlyerje borxhi”. Edhe pse fondet ishin né
dispozicion t€ kérkuesit, ai nuk i kishte deklaruar si likuiditet né deklarimin e tij t& pasurisé né
vitin 2011.

e) N& vitin 2012, kérkuesi, N.M. dhe t€ tjeré nénshkruan marréveshje pér shkémbim borxhi
né ményré qé shuma prej 5,000,000 lekésh t€ p&rdorej pér t€ bleré njé apartament té ri né
Tiran€. Kérkuesi e kishte deklaruar synimin e tij pér ta bleré dhe N.M. kishte deklaruar qé
fondet ishin t€ kérkuesit. Kérkuesi ishte térhequr nga kontrata pér Durrésin, me pretendimin e
vonesave né ndértim. KPA-ja vlerésoi se qéllimi 1 vetém i kontratés pér Durrésin ishte
pérmbushja e kushteve pér kredi té buté. Ai kishte nénshkruar njé kontraté paraprake pér até
apartament t€ ri né Tirané, por nuk e kishte deklaruar né deklarimin e pasurisé€ sé€ vitit 2012.
N¢ vitin 2013, kérkuesi E.M. dhe nj€ agjenci e pasurive té paluajtshme kishin réné€ dakord qé
apartamenti i ri t’i kalohej E.M., ndérsa apartamenti i vitit 2007 t’i mbetej kérkuesit, ku secili
do té paguante “krediné pérkatése”.

7. KPA-ja vlerésoi n€ veganti qé kérkuesi kishte marré masa: i. pér t€ fshehur ose paraqitur
né ményré t€ pasakté pérdorimin prej tij t€ apartamentit t&€ vitit 2007, duke pérfituar nga kredia
e buté; dhe ii. pér t€ lejuar dhénien e pasaktésive né lidhje me likuiditetin e tij n€ deklarimin e
tij t€ vitit 2011.

8. KPA-ja gjeti qé kérkuesi, duke mos respektuar ligjin, kishte marré njé kredi té€ buté né
shkelje té kritereve ligjore dhe dukej se e kishte pérdorur pér apartamentin n€ Tirané né vitin
2007 ku vazhdoi té jetonte, dhe jo pér banesén né Durrés. Sjellja jashté€gjyqésore u udhéhoq
nga Parimet e Bangalorit té€ Sjelljes Gjygésore dhe, sipas Kodit shqiptar té€ Etikés Gjyqésore
2006, gjyqtarét duhet t& sigurohen qé veprimtarité¢ e tyre jashtégjyqésore t€ mos cenojné
autoritetin e gjyqésorit. Transaksionet fiktive pér pérfitim personal ishin joetike dhe kishin
cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.



9. Né fund, kérkuesi nuk arriti t€ provonte qé¢ E.M. kishte pasur mjaftueshém burime té
ligjshme té fondeve.

a) Neni 3, pika 14, i1 LV-sé pérkufizon “persona té tjeré t€ lidhur” si ¢do person i cili ka me
subjektin njé marrédhénie interesi q€ lind nga interesi pasuror ose marrédhénia e biznesit. Sipas
nenit 32 pika 4, nga subjektet e vetingut, personat e tyre té lidhur ose “cdo person i lidhur” t&
deklaruar si dhurues, huadhénés ose huamarrés kérkohet qé t€ provojné origjinén e ligjshme té
pasurive té tyre.

b) KPK-ja e zhvendosi barrén e provés te kérkuesi sepse E.M.: i. e kishte z€vendésuar si
debitor dhe blerés té apartamentit né Tirané n€ vitin 2007; ii. 1 kishte paguar atij shumén
1,000,000 né vitin 2011, nj€ pjesé té s€ cilés ai tashmé e kishte shlyer n€ banké ndérmjet 2008-
11; dhe pér shkak té shitjes s€ automjetit né vitin 2014. Né vendimin e tij t€ 23 korrikut 2018,
KPK-ja kishte cituar (i) dhe (ii) kishte theksuar q€ kérkuesi kishte vazhduar t€ jetonte né
apartament né periudhén 2011-13 dhe prandaj ekzistonte marrédhénia huadhénés-huamarrés,
dhe i ishte referuar kolateralit t€ E.M.

c) KPA-ja u shpreh qé E.M. kishte mbajtur njé¢ marrédhénie juridike t€ vazhdueshme né
interes t€ njéanshém t& kérkuesit, duke supozuar kushte financiare mé pak té€ favorshme né
vitet 2007-13. E.M. ishte béré dorézan 1 kredisé€ s€ buté; sipas rregullave t€ dorézanisé s¢ Kodit
Civil, dorézanési siguron ekzekutimin e detyrimit t€ debitorit dhe pérgjigjet pér aq sa detyrohet
debitori kryesor. Prandaj, ekzistonte njé lidhje interesi. Kérkuesi kishte marr€, gjithashtu, njé
hua nga E.M. né vitin 2004 dhe 1,000,000 lek& né vitin 2011 dhe kishte vazhduar t€ pérdorte
apartamentin n€ Tirané pas kalimit té t€ drejtave t€ tij. T¢ lexuara s€ bashku, nenet 3(14) dhe
32(4) nénkuptonin qé E.M. cilésohe;j si “person tjetér i lidhur”.

d) Prandaj, kérkuesi duhej t& provonte g€ E.M. kishte marr€ t€ ardhura té ligjshme gjaté
qéndrimit t€ tij n€ Itali nga fundi i viteve 1990 deri né€ vitin 2008 (t& pérdorura pér apartamentin
e vitit 2008 té ofruar mé voné si kolateral dhe pér huan e vitit 2004), dhe né Shqipéri pér shumén
prej 1,000,000 lekésh. Té dhénat treguan, n€ veganti, se t€ ardhurat ¢ E.M. nga jashté vendit
kishin gené shumé modeste.

10. Dy gjyqtaré t&¢ KPA-sé shprehén mendim pakice, duke mos u pajtuar me gjetjet e
shumicés né€ lidhje me etikén, interpretimin e ligjit t€ brendshém né lidhje me E.M. dhe
marrédhéniet e kérkuesit me t€, duke pérfshiré edhe gjetjen qé transaksionet kishin gené
“fiktive”.

VLERESIMI I GIYKATES

I. PRANUESHMERIA

11. Duke pasur parasysh praktikén gjyqésore t€ Gjykatés (shihni Masse kundér Francés
(vend.), nr. 47506/20, §§ 20-32, 25 mars 2025), kjo kérkesé¢ nuk duhet té refuzohet me
arsyetimin q€ €shté jashté afatit. Ajo nuk €shté haptazi e pabazuar sipas kuptimit t€ nenit 35
paragrafi 3 (a) t&€ Konventés ose e papranueshme pér ndonjé shkak tjetér. Prandaj, kérkesa
duhet t& shpallet e pranueshme.

II. THEMELI

A. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesi

12. Kérkuesi pretendoi se shkarkimi i tij nga detyra ishte joproporcional dhe pérbénte
shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés. A1 kémbénguli se transaksionet e tij kishin gené té ligjshme.
Kur kishte marré kredin€ e buté, ai kishte pasur vetém njé kontraté pér té bleré njé apartament
me kredi tregtare dhe nuk kishte asnjé banes€ n€ pronési. Ai e kishte pérdorur kredin€ e buté
pér njé apartament né Durrés, por e kishte zgjidhur até kontraté pér shkak té vonesave né
ndértim dhe angazhimeve t€ tij n€ rritje n€ Tirané si Kryetar 1 Unionit t& Gjyqtaréve qé nga viti
2011. Krediné e buté e kishte pérdorur pér njé apartament né Tirané, i cili ishte vetém 30 minuta
larg me makin€ nga Durrési. Né€ vitin 2013 u transferua né Tirané. Q€&llimi 1 kredis€ s€ buté
kishte gené gjithmoné financimi i njé apartamenti brenda juridiksionit t&€ mandatit t& tij;

3



apartamenti né fjalé€ kishte ndryshuar ndérmjet viteve 2011 dhe 2013, ashtu si edhe pozicioni
itij n€ gjyqésor.

13. Kodi 1 Etikés kérkonte kujdes pér aktivitetet jashtégjyqésore, t€ cilat duhej té
vlerésoheshin né€ lidhje me pasojat ndaj paanshmérisé ose ndérhyrjes né detyrat gjyqésore.
Ligji nr. 9877/2008 1 ciléson si shkelje t& rénda disiplinore veprimtari té tilla, si: pérfshirja né
aktivitet politik, menaxhimi i kompanive, bérja e deklaratave publike né lidhje me ¢éshtjet né
shqyrtim ose cenimi i paanshméris€ ose dinjitetit gjyqésor. KPA-ja nuk e shpjegoi se si
veprimet e kérkuesit kishin cenuar autoritetin e gjyqésorit. Shkelja etike nuk pérbénte shkak
pér shkarkim, por mund t’i nxiste organet e vetingut qé€ ta referonin ¢éshtjen pér procese t&é
zakonshme disiplinore.

14. Kérkesa pér t€ provuar burimet e ligjshme mbulonte pasurité qé¢ i pérkisnin familjes s€
ngushté té subjektit t€ vetingut dhe kredit€ ose donacionet nga palé té treta. Njé palé e treté
mund t€ konsiderohej “e lidhur” me subjektin e vetingut, vetém nése kishte prova té njé
pérfitimi t€ njéanshém pasuror, duke pérfshiré fshehjen e pasurive t€ subjektit t€ vetingut,
mbajtjen e pasurive né emér té€ tij ose t€ saj, ose marrjen e fitimeve nga prona té lidhura me t¢.
Zgjerimi i detyrimit pértej kétyre situatave do té kérkonte g€ subjekti i vetingut, pér shembull,
té provonte ligjshmérin€ e kapitalit né banké, sepse ai ose ajo kishte marré njé kredi. Disa
vendime pérfundimtare t&€ KPK-s€¢ né vitet 2018-19 nuk e kishin trajtuar marrédhénien e
hipotekimit si t&€ mjaftueshme pér t€ klasifikuar njé palé té treté si “person tjetér 1 lidhur”. Né
korrik 2019, KPA-ja kishte treguar nevojén pér njé€ interpretim kufizues t€ nenit 32(4) t& LV-
s¢ dhe e ndoqi kété gasje né raste t€ krahasueshme pas ¢éshtjes sé kérkuesit.

15. Garancia hipotekare e E.M. dhe shlyerja prej tij e shumés 1,000,000 lekésh nuk ishin as
dhuraté dhe as hua. Nuk kishte pasur asnjé marrédhénie biznesi, asnjé konflikt interesi dhe
asnjé t& dhéné qé pasurité e E.M. i pérkisnin kérkuesit ose qé gézoheshin prej tij ose ishin
fshehur né emér té tij. Kérkesa qé kérkuesi té justifikonte t€ ardhurat e huaja t€ E.M. nga fundi
i viteve 1990 e mé tej, dhe shkarkimi 1 tij pér mungesé dokumentacioni bashkékohor, ishin té
paligjshme dhe joproporcionale. Asgjé nuk sugjeronte se t& ardhurat e E.M. kishin gené t&
paligjshme; autoritetet italiane kishin dokumentuar n€ ményré t&€ besueshme t& ardhurat e tij
pér vitin 2001-06 dhe kishin shpjeguar pamundésin€ e ofrimit t& té€ dhénave t&€ méparshme.
Pjesa mé€ e madhe e kétyre t&€ ardhurave ishte fituar pérpara se kérkuesi t& béhej subjekt
raportimi dhe ai nuk kishte pérfituar prej tyre.

2. Qeveria

16. Qeveria konfirmoi gjetjet e KPA-sé dhe tregoi se pérfundimet e saj né lidhje me etikén
kishin gené njé bazé vendimtare dhe e pavarur pér shkarkimin e kérkuesit. Gjithashtu, ai kishte
ndérmarré€ hapa pér té€ fshehur ose treguar né ményré t€ pasakté pérdorimin e apartamentit né
Tirané nga ana e tij. Marrédhéniet e tij t&€ shuméfishta me E.M. kishin shkuar pértej
marrédhénieve t€ zakonshme familjare dhe kishin krijuar njé lidhje t€ gé€ndrueshme
ekonomike, e cila kishte qené e mjaftueshme sipas jurisprudencés sé konsoliduar pér té
shkaktuar detyrimin pér t€ justifikuar pasurité e véllait té tij. KPA-ja kishte pranuar prova té
reja, kishte ngushtuar barrén e provés pér t€ mbuluar fondet e pérdorura nga E.M. pér t& bleré
apartamentin e tij n€ vitin 2008 dhe pér 1,000,000 leké, dhe kishte vlerésuar plotésisht faktet.

B. Vlerésimi i Gjykatés

17. Shkarkimi 1 kérkuesit pérbén ndérhyje né t€ drejtén e tij pér respektimin e jetés private
dhe shkelje t€ nenit 8 t&¢ Konventés nése nuk justifikohet se &shté né pérputhje me ligjin dhe i
nevojshém né nj€ shoqéri demokratike pér t€ ndjekur njé€ géllim legjitim (shihni Thanza kundér
Shqipérisé, nr. 41047/19, §§ 135 dhe 137, 4 korrik 2023).

18. Sé& pari, nése interpretimi 1 legjislacionit t€ brendshém nga gjykatat nuk &shté arbitrar
ose haptazi 1 paarsyeshém, roli i Gjykatés kufizohet né pércaktimin nése pasojat e atij
interpretimi jané né pérputhje me Konventén (shihni Danilet kundér Rumanisé [DHM], nr.
16915/21, § 123, 15 dhjetor 2025). Lidhur me pamundésiné e tij pér t€ justifikuar pasurité e
E.M. dhe né vecanti apartamentin e pérdorur si kolateral né njé€ transaksion pasurie té
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paluajtshme (shihni paragrafin 9 mé sipér), kérkuesi pretendoi se kredia hipotekore e E.M. nuk
duhej t€ kishte krijuar detyrimin sipas nenit 32(4) t€ LV-s€ (shihni paragrafét 5 dhe 14 mé
sipér). Qeveria nuk citoi asnjé€ praktiké gjyqésore qé t€ provonte t€ kundértén.

19. Gjykata véren se pérkufizimi “person tjetér i lidhur” sipas nenit 3 (14) té LV-sé &shté
formuluar né terma mjaft t€ gjera q€ mund té zbatohen pér njé rreth t€ gjeré personash me té
cilét subjektet e vetingut mund t€ kené pasur marrédhénie q€ kané rezultuar né njéfaré pérfitimi
personal, edhe kur kéto marrédhénie nuk jan€ domosdoshmérisht t&€ nj€ natyre té qarté pasurore.
Kjo bie ndesh me pérkufizimin e pérfshiré né nenin 32(4), i cili lidhet me dhuruesit,
huadhénésit dhe huamarrésit. Pér mé tepér, pérkufizimi né fjal€¢ kérkon zbatim t& kujdesshém
pasi mund t€ vendos€ nj€ barré t&€ réndé mbi subjektin e vetingut pér té provuar ligjshmériné
dhe mjaftueshmériné e t€ ardhurave t€ nj€ personi tjetér né lidhje me rrethanat qé datojné shumé
vite mé par€. Subjekti i vetingut mund t€é duhet ta b&jé kété né mungesé t€ ndonjé detyrimi
ligjor bashkékohor pér két€ géllim, duke ngritur ndoshta pyetje pér parashikueshméring.
Megjithaté, Gjykata nuk ka nevojé t&€ dal€ n€ njé pérfundim té preré nése ndérhyrja ishte “né
pérputhje me ligjin”, sepse, sidoqofté, nuk u tregua bindshém se ajo ishte proporcionale me
qéllimet legjitime (shihni, né két€ drejtim, Sevdari kundér Shqipérisé, nr. 40662/19, §§ 73-79,
13 dhjetor 2022) pér arsyet e pérmendura mé poshté.

20. Shkarkimi nga detyra — vecanérisht i gjyqtaréve q€ gézojn€ mandat té pérjetshém — Eshté
nj€ masé disiplinore e réndé, pér t€ mos théné mé e rénda e cila kérkon vlerésimin e provave té
forta g€ lidhen me etikén, integritetin dhe kompetencén profesionale té individit (ibid., § 86).
Gjyqésori duhet t€ gézojé besimin e publikut dhe — aty ku standardet etike dhe rregullat qé
rregullojné shkeljet disiplinore konvergojné né lidhje me sjelljen jashté€gjyqésore q€ mund t&
cenojé besimin e publikut — duhet té keté njé kriter kufi pér t€ dalluar shkeljen e réndé
disiplinore q€¢ mund té justifikojé masa disiplinore nga format e tjera t&€ sjelljeve té
papérshtatshme (shihni Danilef, cituar mé sipér, §§ 134 dhe 138). Neni 61(5) i LV-sé
normalisht duhet té interpretohet s¢ bashku me rregulla té tjera disiplinore mé specifike qé
ishin né fuqi né kohén pérkatése dhe t€ cilat ndé€shkonin shkeljet me natyré etike ose
profesionale; ¢do pérfundim qé njé gjyqtar ka cenuar besimin e publikut duhet t&€ mbéshtetet
me arsye té mjaftueshme (shihni Xhoxhaj, §§ 387 dhe 410, dhe Sevdari, § 94, t€ dyja té cituara
mé sipér).

21. Sa u pérket veprimtarive jashtégjyqésore, legjislacioni né fuqi né até kohé fokusohej né
ndalime specifike. Ai, gjithashtu, pérmbante njé detyrim té gjeré etik pér t€ mos cenuar
autoritetin e gjyqésorit, i cili pasqyronte Kodin e Etikés (shihni paragrafét 8 dhe 13 mé sipér).
Megjithaté, duke pasur parasysh faktet e késaj ¢éshtjeje, nuk éshté e qarté nése ndonj€ shkelje
etike q€ 1 &shté ngarkuar kérkuesit pér kryerjen e punéve té tij private ka arritur kufirin e
réndesés qé do té kishte justifikuar masén mé t€ rénd€ disiplinore, sipas kushteve té
legjislacionit t& brendshém né fuqi né até kohé.

22. Vlerésimi i pasurive pércaktoi nése njé magjistrat kishte deklaruar me saktési t€ gjitha
pasurité dhe nése kéto pasuri kishin origjinén nga t€ ardhura t€ ligjshme dhe té deklaruara,
duke identifikuar, gjithashtu, ¢do pasuri t€ pajustifikuar, pasuri t€ fshehur ose t€ deklaruar
gabim, ose konflikt interesi (shihni Xhoxhaj, 1 cituar mé sipér, § 137). Asnjé€ gjykaté civile nuk
ka gjetur g€ transaksionet e kérkuesit ishin fiktive, as nuk éshté ngritur ndonjé padi né lidhje
me to — duke pérfshiré edhe né lidhje me avantazhin e fituar nga kérkuesi pér shkak té
diferencés s€ normés sé interesit sipas kushteve t€ kredisé s€ buté.

23. Gjykata véren se disa nga transaksionet e kérkuesit né€ lidhje me apartamentet mund té
ngrené pyetje legjitime t€ sjelljes etike pér njé gjyqtar té larté, duke pérfshiré edhe nése ata i
kané respektuar rregullat pér kredité e buta. Megjithaté, KPA-ja kishte t& drejté t’ua referonte
kéto shqgetésime organeve disiplinore pér t€ vlerésuar sanksionet e duhura pérve¢ shkarkimit
té ploté (shihni Sevdari, cituar mé sipér, § 95).

24. Parregullsia e pretenduar e sjelljes s€ kérkuesit n€ lidhje me krediné e buté dhe pasojat
etike qé 1 atribuohen asaj nuk mund té karakterizohen si mjaftueshém té rénda dhe té afta, né
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vetvete, pér t€ justifikuar pérfundimet e gjera t€ KPA-sé, té€ cilat, pas ¢éshtjes s€ vetingut,
gjithashtu, sollén largimin e p€rhershém nga gjyqésori. Bazuar né faktet e ¢éshtjes, as sjellja
né€ fjalé nuk zbuloi ndonj€ konflikt interesi ose nuk lidhej me luftén kundér korrupsionit, i cili
ishte njé nga arsyet kryesore né themel té procesit t€ vetingut (shihni Xhoxhaj, § 299, dhe
Sevdari, §§ 78-79, t€ dyja té cituara mé sipér).

25. Duke gené késhtu, pérfundimi i KPA-sé nuk bazohej né njé vlerésim global té t€ dhénave
profesionale dhe etike t€ kérkuesit gjaté karrierés sé tij t€ konsiderueshme gjyqésore (krahasoni
Sevdari, § 88; Xhoxhaj, §§ 37-40 dhe 410; dhe Thanza, §§ 29-33 dhe 47, té gjitha té cituara mé
sipér). KPA nuk arriti t€ ndigte vlerésimin e proporcionalitetit dhe t€ pércaktonte nése sjellja
né fjal€ pasqyronte, pér shembull, njé model t€ shkeljes s€ rénd€. Né mungesé t€ njé hetimi mé
gjithépérfshirés dhe njé analize té miréformuluar té parametrit, vendimi qé€ kérkuesi kishte
cenuar besimin e publikut mbéshtetej n€ njé bazé faktike t€ paplot€ dhe njé justifikim té
pamjaftueshém ligjor. Prandaj, nuk tregoi n€ ményré bind€se qé vazhdimi i mandatit té tij ishte
1 papranueshém. Pér mé tepér, KPA-ja nuk e njoftoi kérkuesin paraprakisht qé do t’i ricilésonte
elementet e shqyrtuar nga KPK-ja si t€ pérfshiré nén kategoriné e cenimit t€ besimit publik né
sistemin e drejtésisé (shihni paragrafét 4 6 mé sipér).

26. S€ dyti, né lidhje me mosjustifikimin nga kérkuesi t€ fondeve t€ E.M., nuk u tregua as
q¢ qasja e KPA-s¢ ishte proporcionale né rrethanat e ¢éshtjes.

27. LV-ja pércaktoi né ményré t€ qart€ detyrimin pér té justifikuar fondet e pérdorura nga
nj€ huadhénés ose dhurues si kredi ose dhuraté. Gjithashtu, €shté e mundur qé n€ disa kontekste
té tjera t€ lindin dyshime té arsyeshme se shkelje t€ rénda — t€ tilla si fshehja e njé pasurie,
marrja e njé pérfitimi t€ padrejt€ ose njé konflikt interesi — mund t€ jené kryer me ndihmén e
paléve t€ treta. Megjithaté, asnjé nga kéto rrethana nuk identifikohet nga vendimi i KPA-s€ né
c¢éshtjen né fjalé (shihni paragrafin 9(c) — (d) mé sipér).

28. Kolaterali 1 E.M. dhe shlyerja prej tij e shumés prej 1,000,000 lekésh as nuk e pasuruan
kérkuesin dhe as nuk i rritén pasurité e tij, dhe ato nuk i dhané ndonjé avantazh pasuror té
ngjashém me njé dhurim apo kredi. Asnjé gjé nuk tregon se kolaterali shkoi pértej njé favori té
zakonshém nga véllai ose motra pér t€ leht€suar krediné. Vendimi i KPK-sé, i cili shkaktoi
detyrimin e kérkuesit pér té justifikuar gjendjen financiare t&€ E.M. bazohej edhe né fakte té
tjera (shihni paragrafin 9 (b) mé sipér), por nuk duket se ka pasur ndonjé kérkesé ligjore né
kohén né fjalé, ose ndonjé tregues konkret se pasurité e lart pérmendura kishin origjiné té
paligjshme, ose pérndryshe té dyshimté, qé€ do ta kishte detyruar kérkuesin t&€ vepronte me mé
shumé kujdes.

29. Késhtu, edhe nése supozohet se detyrimi pér té€ justifikuar fondet e véllait pér
apartamentin e kétij t€ fundit ishte né pérputhje me ligjin kombétar (shihni paragrafét 18—19
mé sipér), barra e réndé e vendosur mbi kérkuesin gjaté procesit t€ vetingut kérkonte njé
justifikim bind€s (krahasoni Sevdari, cituar mé sipér, § 88). Gjithashtu, arsyetimet n€ ndryshim
té pérdorura nga organet e vetingut pér té klasifikuar E.M., si “person tjetér i lidhur” — dhe
zgjerimi pérkatés 1 objektit t€ kétij detyrimi — shtuan barrén joproporcionale t€ vendosur mbi
kérkuesin, i cili n€ fund t€ fundit duhej t€ justifikonte njé pjesé t& konsiderueshme té té
ardhurave t& E.M. gjaté njé periudhe t€ zgjatur (shihni paragrafin 9 (d) mé sipér).

30. Ndérsa mosdeklarimi i pasurive ose burimeve t€ médha t€ t€ ardhurave ose pérpjekjet
e g€llimshme pér t’1 fshehur ato né pérgjithési mund t€ konsiderohen té rénda, jo ¢do mos
respektim 1 vogél 1 regjimeve té deklarimit t€ pasuris€, ose mospérputhje e paréndésishme mes
shpenzimeve dhe burimeve té ligjshme, duhet t€ rezultojé me shkarkim nga detyra (shihni
Sevdari, cituar mé sipér, § 85). Po njésoj, nuk u tregua se vendosja ndaj kérkuesit e njé detyrimi
té gjeré pér té gjurmuar dhe vértetuar t€ ardhurat e E.M. — disa prej té cilave t€ ardhura nga
jashté vendit nga nj€ periudhé e largét — ishte proporcionale né rrethanat e ¢éshtjes. KPA-ja
nuk paragqiti arsye t€ mjaftueshme pér shkarkimin e kérkuesit pér kété shkak.



31. Pérfundimet e tjera t€ KPA-sé (shihni paragrafin 7 mé sipér) u konsideruan té
pamjaftueshme pér té€ justifikuar, né vetvete, shkarkimin dhe pér kété arsye nuk kérkojné
shqyrtim té vecanté.

32. Gjykata nuk éshté e bindur qé organet e vetingut kané shqyrtuar me kujdes té gjitha
faktet pérkatése, kan€ zbatuar standardet pérkatése t€ t€ drejtave t€ njeriut n€ pérputhje me
Konventén dhe jurisprudencén e saj, dhe kané balancuar né ményré té pérshtatshme interesat
né fjal€ (shihni Danilet, cituar mé sipér, § 168). Ndé€rhyrja nuk arriti ekuilibrin e drejté t&
kérkuar mes té& drejtave t€ kérkuesit dhe interesave publiké, duke pérfshiré interesin pér kthimin
e besimit publik né sistemin e drejtésisé (shihni Sevdari, cituar mé sipér, § 96).

33. Prandaj, n€ kéto rrethana éshté gjetur shkelje e nenit 8 t&€ Konventés.

ZBATIMI I NENIT 46 DHE 41 TE KONVENTES

I. KERKESE PER CAKTIMIN E NJE MASE PERSONALE

34. Gjykata ka gjetur shkelje t€ nenit 8 sepse shkarkimi 1 kérkuesit nuk rezultoi proporcional
me qéllimet legjitime t€ ndjekura. Né njé€ kontekst t€ ngjashém, Gjykata ka treguar q€ rihapja
e procesit t& vetingut do t€ ishte e pérshtatshme (shihni Sevdari, cituar mé sipér, §§ 144 45, dhe
Rezoluta KM/ResDH(2024)212). KPK-ja ka pérfunduar mandatin e tij dhe mandati i KPA-sé
do t&€ pérfundojé gjaté vitit 2026. Neni 179/b § 8 1 Kushtetutés rregullon shqyrtimin e proceseve
né pritje ose t€ pazgjidhura pas pérfundimit t€ kétyre mandateve. Nése kérkuesi e kérkon, do
té ishte e pérshtatshme rihapja e proceseve dhe rishqyrtimi i ¢€shtjes né pérputhje me kérkesat
e nenit &, si¢ tregohet né két€ vendim.

II. DEMI

35. Kérkuesi pretendoi: i. démshpérblim pér démin pasuror qé pérkon me pagén e tij
gjyqésore pas shkarkimit; ii. né€se nuk kthehet n€ detyré, paga q¢€ ai do t€ fitonte deri né daljen
né pension dhe personi pérkatés; iii. rregullimi sipas inflacionit, plus interesi dhe taksat; iv.
démshpérblim pér t€ ardhurat gjyqésore t& ardhshme t€ humbura; dhe v. démshpérblimi pér
démin jopasuror, qé¢ duhet t€ pércaktohet nga Gjykata.

36. Qeveria kundérshtoi pretendimet duke theksuar se kérkuesi kishte té drejté t& ushtronte
profesionin e avokatit duke filluar q€ nga janari 2020 dhe mé tej dhe e ka ushtruar.

37. Gjykata i cakton kérkuesit shumén prej 6.000 eurosh pér démin jopasuror, plus ¢do taksé
q€ mund t’i ngarkohet kérkuesit. Duke theksuar gjetjet né paragrafét 34 mé sipér, dokumentet
né dispozicion dhe praktikén e saj gjyqé€sore (krahasoni Sevdari, cituar mé lart, § 149; shihni
edhe Golovin kundér Ukrainés nr. 47052/18, § 53, 13 korrik 2023), Gjykata i cakton kérkuesit
démshpérblimin né¢ shumén 20.400 euro pér démin pasuror, plus ¢do taks€é g€ mund t’i
ngarkohet atij mbi até shumé.

[II. KOSTOJA DHE SHPENZIME

38. Kérkuesi pretendoi 6.075 euro dhe 5.066 paund britanik né lidhje me tarifat e tij ligjore
pérpara Gjykatés.

39. Qeveria kundérshtoi pretendimet, me justifikimin qé faturat e paraqitura nga kérkuesi
nuk e tregonin as ményrén e pagesé€s as kryerjen e pagesés.

40. Referuar praktikés sé€ saj gjyqésore (shihni Sevdari, cituar mé sipér, § 152), Gjykata i
cakton kérkuesit njé shpérblim prej 6.000 eurosh, plus ¢do taks€ qé mund t’i ngarkohet atij.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:

1. Deklaron t€ pranueshém ankimin né lidhje me té drejtén e kérkuesit pér respektimin e
jetés private;

2. Vendos q¢ éshté shkelur neni 8 i Konventés;

3. Vendos:

a) q€ Shteti 1 paditur t’1 paguajé kérkuesit, brenda tre muajve, shumat e méposhtme, g€ do
té konvertohen né monedhén e Shtetit té paditur me kursin e kémbimit né fuqi né datén e
shlyerjes:

1. 20.400 (njézet mijé e katérqind euro) EUR pér démin pasuror, plus ¢do taksé qé mund t’i
ngarkohet kérkuesit mbi até shumé;

7



i1. 6.000 euro (gjashté mij€ euro) pér démin jopasuror, plus ¢do taksé q€ mund té ngarkohet;

iii. 6.000 euro (gjashté mijé euro) pér kostot dhe shpenzimet, plus ¢do taksé qé mund t’i
ngarkohet kérkuesit;

b) nga mbarimi i afatit tre mujor t€ sipérpérmendur deri né shlyerje, interes i thjeshté t&
paguhet pér shumat e mésipérme sipas normés té€ njéjté me normén marxhinale t€ kreditimit t&
Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit plus tre piké pérqindjeje;

4. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit t&€ kérkuesit pér kompensim té drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 5 maj 2026, sipas rregullit 77 §§ 2 dhe
3 t€ Rregullores s€¢ Gjykatés.

Olga Chernishova
ZEVENDESKANCELAR NE DETYRE

Una Ni Raifeartaigh
KRYETAR



