GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA KADANA KUNDER SHQIPERISE
(Keérkesa nr. 50295/20)

VENDIM

STRASBURG
23 gershor 2026

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund té jeté subjekt i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Kadana kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si njé Komitet 1
pérbéré nga:

Una Ni Raifeartaigh, kryetare,

Darian Pavli,

Mateja Burovié, gjyqtaré

dhe Olga Chernishova, zévendéssekretare e Seksionit,

Duke mbajtur n€ konsideraté:

kérkesén (nr. 50295/20) kundér Republikés s€ Shqipérisé depozituar né Gjykaté, mé 9
néntor 2020, sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive
Themelore (“Konventa”) nga njé shtetas shqiptar, z. Izet Kadana (“kérkuesi”), lindur né vitin
1969 dhe i pérfagésuar nga z. A. Duraku, avokat i cili e ushtron profesionin né Tirang;

vendimin pér t€ njoftuar geverin€ shqiptare (“Qeveria”) e pérfagésuar z. O Mocka, Avokat
i Pérgjithshém i Shtetit, né lidhje me ankesén, sipas nenit 6 t€ Konventés, g€ lidhet me ¢éshtjen
nése Kolegji i Posacém 1 Apelimit éshté “njé gjykaté e krijuar me ligj”” dhe pér ta shpallur pjesén
e mbetur t€ kérkesés t€ papranueshme;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé 2 gershor 2026,

Shpall vendimin e méposhtém, q€ u miratua né t€ njéjtén daté:

LENDA E CESHTIJES

1. Céshtja ka té b&jé¢ me shkarkimin e kérkuesit nga detyra nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (“KPK”’) dhe Dhoma e Posagme e Apelimit (“KPA”) sipas Ligjit pér Rivlerésimin
Kalimtar (shih Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt 2021).

2. Kérkuesi shérbeu si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Puké nga viti 1994 dhe si
kryetar i saj nga viti 2016.

3. Mé 20 dhjetor 2018, KPA-ja e shkarkoi kérkuesin nga detyra.

4. Mé 1 shkurt 2019, kérkuesi apeloi kundér kétij vendimi né KPA-sg.

5. Mé 18 shkurt 2019, KPA-ja njoftoi kérkuesin pér pérbérjen e panelit t& KPA-sé, i cili
pérfshinte gjyqtarin L.D.

6. Mg 10 janar 2020, kérkuesi paraqiti njé kérkesé pér pérjashtim né¢ KPA, sipas nenit 27 t&
Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar, duke kérkuar pérjashtimin e L.D. nga paneli i KPA-s€ me
arsyetimin se ai nuk i plot€sonte kriteret e pérshtatshméris€ pér pozicionin e gjyqtarit t€¢ KPA-
sé€. Kérkuesi vuri n€ dukje se mé 24 dhjetor 1997 Késhilli 1 Larté€ 1 Drejtésisé€ kishte marré masén
disiplinore t€ shkarkimit t€ L.D. nga detyra, njé fakt t&€ cilin L.D. e kishte fshehur gjaté
intervistés sé€ tij pér pozicionin e anétarit t€ KPA-s€. Pér mé tepér, L.D. nuk kishte 15 vjet
pérvojé profesionale.

7. M€ 17 janar 2020, ndé€rsa apeli i kérkuesit ishte né¢ vazhdim para KPA-sé, njé€ kallézim
penal u ngrit kundér L.D. nga kérkuesi n€ njé rast tjetér, z. Cani, njé prokuror i cili ishte
konfirmuar né€ pozicionin e tij nga KPK-ja dhe kundér konfirmimit té t€ cilit Komisioneri Publik



kishte paraqitur njé apel i cili ishte ende né vazhdim para KPA-s€ (shih Besnik Cani kundér
Shqipérisé, nr. 37474/20, §§ 35-39, 4 tetor 2022).

8. Mé 22 janar 2020, KPA-ja e hodhi poshté kérkesén e kérkuesit pér t€ pérjashtuar L.D. nga
paneli. KPA-ja konstatoi se shkaget pér pérjashtimin nuk lidheshin me paanshmériné e L.D.,
por pérkundrazi me mandatin dhe kompetencén e tij, ¢éshtje pér té cilat KPA nuk kishte
juridiksion té shprehej. Arsyet e pérmendura nga kérkuesi nuk e vinin n€ dyshim objektivitetin
dhe paanshmérin€ e L.D.-s€, e as nuk pérbénin shkelje t& sé drejtés s€ kérkuesit pér njé proces
té rregullt gjyqésor nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me lig;j.

9. Mé 4 mars 2020, KPA-ja pranoi disa nga pretendimet e ngritura nga ankuesi né shkaqet
e tij t€ ankimit, por, gjithashtu, konstatoi se ai nuk kishte kapacitet financiar, bazuar né
vlerésimin e pasurisé€ sé€ tij, dhe se sjellja e veprimet e tij kishin cenuar besimin e publikut te
sistemi 1 drejtésisé. Pér pasoj€, KPA-ja e shkarkoi até nga detyra. Ky vendim iu njoftua ankuesit
mé 24 korrik 2020.

10. Mé 15 korrik 2020, prokuroria ngriti akuzé ndaj L.D. pér falsifikim dokumentesh.

11. Mé 24 korrik 2020, KPA-ja pezulloi L.D. nga detyra e gjyqtarit t&€ KPA-s€ (shih Besnik
Cani, cituar mé¢ lart, § 15).

12. Mé 1 dhjetor 2020, Gjykata e Shkallés s¢ Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar e shpalli L.D. fajtor pér falsifikim dokumentesh dhe e dénoi me gjashté muaj
burgim, me kusht pér njé periudhé prej 12 muajsh.

13. Mé 8 mars 2021, Gjykata e Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar la né
fuqi vendimin e datés 1 dhjetor 2020.

14. M€ 26 tetor 2021, Gjykata e Larté e hodhi posht€ si t&€ papranueshém rekursin e paraqitur
nga L.D.

15. Mé 31 maj 2022, komisioni disiplinor i KPA-sé€ shkarkoi L.D. nga detyra e gjyqtarit té
KPA-sé (ibid., §§ 17-31).

16. Mg 21 shtator 2023, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankesén kushtetuese té paraqitur nga
L.D.

17. Kérkuesi pretendoi, né€ baz€ t€ nenit 6 t€ Konventés, se KPA-ja nuk ishte njé “gjykaté e
krijuar me ligj”, duke gené se L.D. ishte eméruar né KPA né shkelje té kritereve ligjore té
pérshtatshmérisé.

VLERESIMI I GIYKATES

I. FUSHEVEPRIMI I CESHTJES

18. Né vérejtjet e tij t€ paraqitura né Gjykaté né vitin 2025, kérkuesi komentoi mbi disa
ankesa té cilat ishin shpallur t& papranueshme nga kryetari i seksionit mé 14 janar 2025. Ai,
gjithashtu, ngriti ankesa t€ reja sipas Konventés, t€ cilat nuk jané njé shtjellim i ankesés
fillestare t€ komunikuar qé kishte té bénte me aspektin, nése KPA-ja ishte njé gjykaté e krijuar
me ligj. K&to ankesa nuk u paraqitén né Gjykaté né pérputhje me rregullin 47 t&€ Rregullores sé
Gjykatés dhe kriteret e pranueshméris€, dhe pér kété arsye bien jashté fushéveprimit t€ ¢é€shtjes.

II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

19. Kérkuesi u ankua se trupi gjykues i KPA-s€, qé e kishte shkarkuar nga detyra nuk
pérbénte njé “gjykaté té krijuar me ligj”, pasi L.D. ishte eméruar né KPA né shkelje té kritereve
statutore t€ pranueshmérisé.

A. Pranueshméria

20. Qeveria parashtroi se pas dénimit penal pérfundimtar dhe shkarkimit t€ L.D., kérkuesi
kishte pasur t€ drejtén té kérkonte njé rishikim té€ vendimit pérfundimtar t&€ KPA-s€, sipas nenit
494 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile. Kérkuesi nuk kishte pérfituar nga ky mjet juridik dhe pér
kété arsye ankesa e tij ishte e papranueshme, pér shkak t€ mosshterimit t&€ mjeteve juridike
vendése.

21. Qeveria deklaroi mé tej, se KPA-ja e kishte shqyrtuar plotésisht kérkesén pér pérjashtim
té kérkuesit dhe e kishte rrézuar at€ me arsyetimin se arsyet e pérmendura nga kérkuesi nuk e
kishin véné né dyshim objektivitetin dhe paanshmérin€ e L.D. dhe pér kété arsye ankesa ishte
qartésisht e pabazuar.



22. Kérkuesi deklaroi se ai kishte shteruar mjetet juridike vendése, duke ngritur
papranueshmériné e L.D. para KPA-s¢.

23. Gjykata véren se kérkuesi ngriti ankesén e tij n€ lidhje me moskualifikimin e L.D. gjaté
procedurave té€ rivlerésimit kalimtar para KPA-sé (shih Besnik Cani kundér Shqipérisé, nr.
37474/20, § 36 dhe §§ 66-73, 4 tetor 2022) sipas nenit 27 t€ Ligjit t&€ Rivlerésimit Kalimtar, i
cili ishte dispozita kryesore g€ rregullonte pérjashtimin e gjyqtaréve t€ KPA-s€. N& ankesén e
tij, kérkuesi paraqiti qart€ dhe n€ ményré t€ mjaftueshme argumentin e tij se, né mungesé t€ njé
pérjashtimi té till€, paneli 1 KPA-s€ nuk do té konsiderohej njé gjykaté e krijuar me ligj, pér
shkak t€ rrethanave t& emérimit t€ L.D. Né rrethana té tilla, kérkuesit nuk i kérkohej qé té
fillonte procedurat pér té€ shqyrtuar vendimin pérfundimtar t€ KPA-sé (shih, né t€ kundért,
Sevdari kundér Shqipérisé, nr. 40662/19, § 109-112, 13 dhjetor 2022, ku kérkuesja nuk pérdori
asnjé mjet juridik t€ brendshém q¢€ synonte t€ garantonte té€ drejtén e saj qé procedurat e saj té
rivlerésimit kalimtar t&€ pércaktoheshin nga njé “gjykaté e krijuar me ligj”). Pér rrjedhojé,
Gjykata e rrézon pretendimin e Qeveris€ pér mosshterim t€ mjeteve juridike.

24. Gjykata véren se ky pretendim nuk &€shté qartazi 1 pabazuar sipas interpretimit t€ nenit
35 3 (a) t€¢ Konventés dhe as nuk &shté i papranueshém pér ndonjé shkak tjetér. Prandaj, ai duhet
té shpallet 1 pranueshém.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

25. Kérkuesi mbajti pretendimet e tij.

26. Qeveria deklaroi se ¢éshtja duhej té€ dallohej nga ¢éshtja e Besnik Canit (e cituar mé
sipér) pér arsyet e méposhtme: L.D. kishte qen€ anétar i ligjshém i panelit t&€ KPA-s€, kur ankesa
e kérkuesit u shqyrtua nga KPA-ja; kérkesa e kérkuesit pér skualifikimin e L.D. ishte shqyrtuar
rregullisht nga njé panel tjetér 1 KPA-s€, né pérputhje me procedurén e pércaktuar n€ nenin 27
té Ligjit t€ Rivlerésimit Kalimtar dhe ishte refuzuar; emérimi i L.D. né€ panelin e KPA-sé nuk
kishte ndikim né vendimin pérfundimtar né lidhje me kérkuesin; dhe vendimi i KPA-s€ ishte
bazuar né shqyrtimin e njé vendimi t€ pafavorshém q¢€ ishte marré€ tashmé kundér kérkuesit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Lidhur me efektin e shkarkimit té méparshém té L.D. nga detyra né¢ emérimin e tij
té mévonshém né KPA

27. Parimet e pérgjithshme né€ lidhje me t& drejtén pér njé “gjykaté t€ krijuar me ligj” jané
pérmbledhur né Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés ((DHM], nr. 26374/18, §§ 218-
34, 1 dhjetor 2020).

28. Gjykata ka shqyrtuar tashmé njé ankesé né€ lidhje me emérimin e L.D. né KPA,
pavarésisht shkarkimit té tij t€ méparshém nga detyra, n€ ¢éshtjen e Besnik Canit (cituar mé
sipér, §§ 94-116). N¢ até rast, ajo vendosi se kishte pasur njé pretendim té argumentueshém pér
njé shkelje t&€ dukshme té njé rregulli themelor t€ ligjit t€ brendshém qé€ kishte ndikuar
negativisht né emérimin e L.D. si gjyqtar i KPA-sé. Duke pasur parasysh, né vecanti,
mosshqyrtimin e rregullt nga ana e gjykatave kombétare t€ ¢céshtjeve pérkatése sipas Konventés
té ngritura nga kérkuesi, Gjykata arriti né pérfundimin né até rast se kishte pasur shkelje té nenit
6 § 1 t&¢ Konventés, pér shkak té faktit se L.D. ishte ulur né€ trupin gjykues t€ KPA-s¢, q¢€ kishte
shqyrtuar ¢éshtjen e kérkuesit.

29. Pasi shqyrtoi té gjithé materialin e paraqitur, Gjykata nuk ka gjetur asnjé fakt ose
argument g€ t€ mund ta bind€ até t€ arrijé n€ njé pérfundim t&€ ndryshém mbi themelin e ankesés
konkrete. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés, pér
shkak t€ emé&rimit t& L.D. né€ trupin gjykues t&€ KPA-s€, qé shqyrtoi ¢€shtjen e kérkuesit.

b) Lidhur me pretendimin pér mospérmbushje té Kritereve té tjera statutore té
pérshtatshmérisé nga L.D.

30. Duke pasur parasysh natyrén dhe fushéveprimin e shkeljes s€ gjetur sipas nenit 6 § 1 té
Konventés, né lidhje me t& drejtén e kérkuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” (shih
paragrafin 29 mé sipér), Gjykata vendos se nuk ka nevojé t&€ shqyrtojé kété pjesé t€ ankesés.

ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES



31. Kérkuesi 1 kérkoi Gjykatés t’i caktojé démshpérblim financiar né shumén prej
20,188,014 lekésh, qé korrespondonte me pagén e tij mujore, q€¢ mbulonte periudhén nga data
e shkarkimit t€ tij deri né datén e paraqitjes s¢ kérkesave té tij né Gjykaté. N& vijim, ai kérkoi
100,000 euro né lidhje me démin jopasuror.

32. Qeveria i kundérshtoi kéto kérkesa.

33. Gjykata véren se ka gjetur shkelje t€ s€ drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”, sipas
nenit 6 § 1 t&€ Konventés, pa shprehur asnjé mendim mbi meritat e shkarkimit t€ kérkuesit.
Gjykata nuk mund té spekulojé se cili do t€ kishte gené rezultati 1 procedurave t€ verifikimit
kundér kérkuesit nése do t€ ishin pérmbushur kérkesat e nenit 6 § 1 t&€ Konventés dhe nuk dallon
ndonjé lidhje shkakésore midis shkeljes s€ gjetur dhe démit material t€ pretenduar; prandaj e
hedh poshté kété pretendim.

34. Lidhur me démin jopasuror, Gjykata vleréson se gjetja e njé shkeljeje té€ nenit 6 § 1 té
Konventés pérbén shpérblim té drejté t& pérshtatshém pér qéllimet e Konventés. Né njé kontekst
té ngjashém, Gjykata ka treguar se rihapja e procedurave t€ rivlerésimit kalimtar do t€ ishte e
pérshtatshme (shih Besnik Cani, i cituar mé sipér, § 149). KPK-ja e ka pérfunduar mandatin e
tij, dhe KPA-ja do ta pérfundoj€ até gjaté vitit 2026. Neni 179/b § 8 1 Kushtetutés rregullon
trajtimin e procedurave qé jané pezull ose té€ pazgjidhura pas pérfundimit t€ kétyre mandateve.
Nése kérkuesi e kérkon kété, do té€ ishte e pérshtatshme t€ rihapeshin procedurat dhe té
rishqyrtohej ¢éshtja né pérputhje me t€ gjitha kérkesat e nenit 6.

35. Kérkuesi nuk paraqiti asnjé kérkesé pér kostot dhe shpenzimet. Rrjedhimisht, Gjykata
nuk cakton asnjé shumé né lidhje me kété piké.

PER KETO ARSYE, NE MENYRE UNANIME, GJYKATA:

1. E shpall t& pranueshme ankesén béré né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés;

2. Gjykon se &shté shkelur parimi 1 siguris€ juridike sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés, pér sa 1
pérket sé drejtés sé kérkuesit pér njé “gjykaté t€ krijuar me ligj”;

3. Gjykon se nuk €shté e nevojshme té shqyrtohet pjesa e mbetur e ankesés béré sipas nenit
6 § 1 té¢ Konventés;

4. Gjykon se konstatimi 1 shkeljes né€ vetvete pérbén shpérblim té drejté pér démin jopasuror
té pésuar nga kérkuest;

5. Rrézon pjesén e mbetur t€ kérkesés s€ kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Hartuar né€ anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 23 gershor 2026, sipas rregullit 77 §§ 2 dhe
3 té Rregullores sé Gjykatés.

Olga Chernishova
ZEVENDESSEKRETARE

Una Ni Raifeartaigh
KRYETARE



