GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA PAPANDILE KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 38771/23)

VENDIM

STRASBURG
25 gusht 2026

Ky éshté vendim pérfundimtar, por mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktorial.

Né céshtjen Papandile kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur si Komitet i pérbéré,
nga:

Diana Kovatcheva, Kryetare,

Darian Pavli,

Vasilka Sancin, gjyqgtaré,

dhe Olga Chernishova, zévendéskancelare e seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 38771/23) kundér Republikés s€ Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté sipas nenit
34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (Konventa), mé 19
tetor 2023, nga shtetasi shqiptar z. Eugen Papandile (kérkuesi), 1 lindur né vitin 1974, me banim
né Tirané dhe i pérfaqésuar nga z. S. Hazizaj, avokat i licencuar né Tirané;

vendimin pér t€ njoftuar geveriné e Shqipérisé (Qeveria) té pérfagésuar nga z. O. Mogka,
Avokat i Pérgjithshém 1 Shtetit, pér ankimin n€ lidhje me t€ drejtén e kérkuesit pér respektimin e
jetés private dhe pér t€ shpallur t€ papranueshme pjesén tjetér t€ kérkesés;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit me dyer t&€ mbyllura, mé 30 gershor 2026,

mori vendimin e méposhtém, i cili u miratua po né kété daté:

OBIJEKTI I CESHTIES

1. Céshtja ka t€ b&jé me ndalimin 15-vjecar t€ emérimit t&€ kérkuesit né disa pozicione né
sistemin e drejtésis€, t€ vendosur pas ndérprerjes sé procesit t€ vetingut ndaj tij, pér shkak se ai né
fakt kishte dhéné doréheqgjen nga njé pozicion qé ishte subjekt vetingu (shihni kuadrin dhe
praktikén pérkatése ligjore né ¢é€shtjen Bala kundér Shqipérisé (vend. nr. 21141/20, §§ 21-27, 9
prill 2024).

2. Sipas ndryshimeve kushtetuese dhe legjislacionit t€ miratuar n€ vitin 2016, késhilltarét
ligjoré t€ Gjykatés Kushtetuese ishin subjekte t&€ procesit té€ rivlerésimit kalimtar (procesi i
vetingut) (shihni Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt 2021).

3. Kérkuesi shérbente si késhilltar ligjor né Gjykatén Kushtetuese dhe né janar 2017 paraqiti
njé deklaraté vetingu. Né vitin 2017 ai aplikoi dhe u emérua né€ pozicionin e Sekretarit t&
Pérgjithshém té Gjykatés Kushtetues, njé pozicion qé e ka mbajtur qé né janar 2018.

4. Né vitin 2020, K&shilli i Emérimeve n€ Drejtési (KED) e refuzoi kandidaturén e tij pér gjyqtar
né Gjykatén Kushtetuese. Ai gjeti qé kérkuesi plotésonte kérkesat pér pérvojén profesionale dhe
kishte vlerésim pozitiv t& pasuris€, por nuk kishte vleré€sim pozitiv t€ figurés.



5. Né vitin 2021, Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (KPK) filloi kundér tij procesin e vetingut.
Ai parashtroi se qé né€ vitin 2018 kishte shérbyer si drejtues i administratés s€ Gjykatés
Kushtetuese, funksion ky qé Kushtetuta nuk e rendit si subjekt t€ vetingut ex officio; ai nuk kishte
dhéné doréheqjen nga roli i tij i méparshém si késhilltar ligjor; ai ishte vlerésuar tashmé nga KED-
ja; dhe si sekretar 1 Pérgjithshém, nuk kishte t€ drejté t’i nénshtrohej vlerésimit pér komponentin
e aftésive profesionale t€ procesit t€ vetingut.

6. ME 23 néntor 2022, KPK-ja e ndérpreu procesin dhe vendosi ndalimin 15-vjecar ndaj
emérimit té tij si gjyqtar ose prokuror né ¢do shkallg, anétar t&€ Késhillit t& Lart€¢ Gjyqésor ose té
Késhillit t€¢ Lart€é t€ Prokuroris€, Inspektoratit t€ Lart€ t€ Drejtésis€é ose Prokurorisé sé
Pérgjithshme (neni G i aneksit t€ Kushtetutés).

7. Kérkuesi paraqiti ankimim né€ Kolegjin e Posagém té Apelit (KPA). Ai pretendoi se asnjéheré
nuk kishte kérkuar t’i shmangej procesit t€ vetingut dhe q€ fakti qé nuk i ishte nénshtruar vlerésimit
nuk ishte pér faj t€ tij, sepse ai nuk konsiderohej mé si subjekt i vetingut né detyré dhe nuk ishte
njoftuar né lidhje me kété. Mg tej, parashtroi g€ KPK-ja nuk kishte pércaktuar “doréheqje” formale
sipas kuptimit t& nenit G; qé 1€vizja e tij nga késhilltar ligjor né Sekretar 1 Pérgjithshém pérbénte
rritje t€ vérteté né karrieré, jo pérpjekje pér t’ju shmangur vetingut, dhe qé¢ KPK-ja nuk kishte
kompetencé, sepse ai ishte vlerésuar tashmé nga KED-ja (shihni paragrafin 4 mé sipér). Né
parashtrimet e tij t€ fundit ai kérkoi q€ vendimi i KPK-sé¢ t€ shfuqizohej dhe qé KPA-ja t€ vendoste
nése duhej t€ ndérpritej procesi pa njé ndalim ose t€ vazhdonte deri né pérfundim.

8. Mé 19 prill 2023, KPA-ja la né fuqi vendimin e KPK-s¢, si vijon:

a) Pretendimi 1 kérkuesit g€ ai u bé subjekt i vetingut vet€ém né vitin 2021 ishte i gabuar sepse
ndryshimet kushtetuese parashikonin zbatimin ex officio t€ procesit t€ vetingut, pas hyrjes sé tyre
né fuqi, pér késhilltarét ligjoré qé atéheré shérbenin né Gjykatén Kushtetuese;

b) Kérkuesi, me dijeni, aplikoi pér pozicionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém qé ishte i
papajtueshém me rolin e tij si késhilltar ligjor dhe u bé palé né procesin e emérimit. N& kéto
rrethana, edhe né mungesé t€ shkresés zyrtare t€ doréheqjes, kérkesa e tij tregoi synimin e qarté
pér t’u larguar nga detyra e tij e méparshme. Pasi u provua qé€ kérkuesi me vullnetin e tij ishte
doréhequr nga pozicioni q¢€ e kualifikonte si subjekt t& vetingut, arsyet e tij ishin té€ paréndésishme
sepse kjo zgjedhje personale tregonte qé€ ai nuk mund t€ konsiderohej mé subjekt 1 vetingut dhe e
béri t€ pamundur vazhdimin e procesit t€ vetingut. Synimi i njé personi pér t&€ mos ju shmangur
vetingut mund té tregohet vetém nga vendimi i tij pér t€ géndruar né detyré dhe pér té pérfunduar
procesin e vetingut. Lévizja n€ karrieré e kérkuesit shkaktoi pasojén kushtetuese qé€ lidhet me kété
zgjedhje — pérkatésisht, ndalimi pér 15 vjet i s€ drejtés pér t€ aplikuar né€ shumicén e pozicioneve
né sistemin e drejtésisé. Megjithaté, kjo nuk e pengoi g€ t& vazhdonte t€ shérbente si Sekretar 1
Pérgjithshém 1 Gjykatés Kushtetuese;

c¢) Kur u kontaktua nga KPK-ja pér heré€ t€ par€, kérkuesi u pérgjigj qé né€ at€ moment nuk ishte
subjekt 1 vetingut dhe nuk e ploté€soi pyetésorin standard. Sa kohé g€ ish-késhilltarét ligjoré kishin
té drejté t’i nénshtroheshin verifikimit t&é aftésisé profesionale, pretendimi i1 kérkuesit qé€ ai nuk
ishte njoftuar ishte i pabazuar dhe fakti qé nuk u vlerésua tregoi mungesé vullneti pér t’ju
nénshtruar vetingut. Sjellja e tij dhe géndrimet kontradiktore penguan vazhdimin e procesit té
vetingut; dhe kérkesa e tij e fundit n€ apel nuk mbéshtetej nga struktura e pérgjithshme ligjore dhe
logjike e deklarimit té tij n€ apel; dhe

d) Organet e vetingut vlerésonin pasuriné, figurén dhe aftésiné profesionale. Nga ana tjetér,
KED-ja verifikonte kushtet ligjore dhe kriterin e figurés dhe profesionalizmit pér emérimin né
pozicione té€ caktuara. N€ ¢€shtjen e kérkuesit, vlerésimi i pasurisé nga KED-ja mbéshtetej vetém
né raportin e nj€ organi ndihmés. Vlerésimi profesional i tij fokusohej né€ vitet e punés dhe kérkesa



ligjore formale, ndérsa organet e vetingut kryenin njé vlerésim mé té detajuar t€ aftésisé
profesionale. Procesi i vlerésimit kalimtar u krye i pavarur nga ndonjé proces pérpara organeve té
tjera kushtetuese. Procesi i KED-s€ rezultoi né vendim refuzimi t€ kandidaturés sé tij.

9. Gjyqtari i KED-s€, N. M., shprehu mendim pakice, duke vlerésuar se aplikimi pér pozicionin
e Sekretarit t€ Pérgjithshém nuk mund t€ barazohej automatikisht me njé€ doréheqje té qarté qé do
té sillte pasojat e nenit G. Né ankimin e tij, kérkuesi kishte kérkuar qartazi ndérprerjen e ¢éshtjes
pa ndalim ose, pérndryshe, vazhdimin e procesit t& vetingut dhe hetimin administrativ. Kjo ishte
kérkesé e hapur pér t’u vlerésuar. Vetingu nuk i pengonte subjektet q€ t€ vazhdonin karrierén e
tyre né pozicione t€ ndryshme; i penalizonte ata vetém kur ndryshimi i funksionit ishte béré vetém
pér t€ shmangur vetingun dhe kjo ¢€shtje nuk pérfshihet né€ kété kategori. Kérkuesi pérséri e kishte
té drejtén né€ fazén e ankimimit qé€ té€ kérkonte t’i nénshtrohej vetingut dhe ai e ushtroi até té€ drejte.
Edhe késhilltarét ligjoré€ qé€ u larguan nga detyra pérpara ndryshimeve kushtetuese kishin té drejté
té kérkonin t’i nénshtroheshin vetingut. Pra, KPA-ja duhej t€ kishte vazhduar procesin e vetingut.

VLERESIMI I GIYKATES

SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

a) Qeveria

10. Qeveria pretendoi se kérkuesi nuk kishte prova q€ ndérprerja e procesit ose ndalimi pér 15
vjet pérbénte ndérhyrje né jetén e tij private apo arrinte né kufirin e kérkuar t€ réndesés. Ai ju
referua vetém kufizimeve t€ pretenduara pér aspiratat profesionale, sidomos déshirés s€ tij pér t'u
eméruar né Gjykatén Kushtetuese. Masat nuk kishin ndikuar né marrédhéniet e tij t€ punésimit ose
né t€ ardhurat e tij. Procesi ishte ndérpreré pér shkak té veté sjelljes sé kérkuesit dhe tregoi
zgjedhjen e tij me déshiré. Ai nuk ishte kufizuar né ushtrimin e profesionit t€ tij ekzistues; kishte
kérkuar t€ drejtén pér nj€ detyré specifike shtetérore pér té cilén nuk kishte t€ drejté t€ mirégené
pér t’u eméruar. Ai kishte marré pérsipér dhe mbante njé pozicion mé té larté me pagé mé t€ miré,
duke e konsideruar pozicionin e Sekretarit t& Pérgjithshém si nj€ shkallé¢ mé lart n€ karrierén e tij.
Ndalimi zbatohej vetém ndaj disa pozicioneve té listuara né kushtetuté ndérsa kérkuesi ishte i liré
té ndiqte profesionin e tij n€ sferén publike ose private dhe vazhdoi t€ mbante njé nga pozicionet
mé t€ larta administrative né€ sistemin e drejtésisé.

b) Kérkuesi

11. Kérkuesi pretendoi se nuk kishte bazé ligjore pér argumentin q€ subjektet e vetingut nuk
duhet t€ lejohen t€ ndryshojné pozicionet ose t€ zhvillohen né karrieré gjaté procesit t€ vetingut.
As Kushtetuta as legjislacioni pérkatés nuk vendosin kufizime pér 1€vizjen né karrieré brenda
sistemit t€ drejtésis€ gjaté atij procesi apo nuk kérkojné géndrimin né té njéjtin pozicion deri né
pérfundim t€ procesit t€ vetingut. Vendosja e ndalimit pér t’u pérfshiré n€ procedura té tjera gjaté
procesit t€ gjaté t€ vetingut do té ishte né kundérshtim me t€ drejtat kushtetuese dhe nenin 8 t&
Konventés.

2. Vlerésimi i Gjykatés

12. Mospranimi né profesion ose masa té ngjashme jo favorizuese kané tendencén té ndikojné
né aspekte t€ ndryshme t€ jetés private, pérfshiré “rrethin e brendshém™ t€ njé personi, mundésiné
pér té krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me té tjerét dhe reputacionin profesional dhe social t&
personit. Nése lind nj€ ¢éshtje e “jetés private” pér shkak té pasojave t&€ njé mase, kufiri 1 réndesés
béhet 1 réndésishém sidomos né kontekstin e t€ drejtés pér pozicione ose detyra né shérbimin
publik. Neni 8 1 Konventés nuk e garanton té drejtén pér t’u eméruar n€ njé pozicion ose detyré né
shérbimin publik apo ndonjé formé kualifikimi apo t€ drejte pér pozicione té larta né sistemin e



drejtésis€. I takon kérkuesit qé t& tregojé natyrén e ndérhyrjes s€ pretenduar dhe té€ tregojé né
ményré bindése pasojat shumé t&€ rénda t€ mas€s g€ ndikojné né jetén e tij n€ njé mas€ shumé té
konsiderueshme dhe té pércaktojé dhe t€ provojé€ natyrén dhe shkallén e atyre pasojave (shihni
Bala kundér Shqipérisé (vend.) nr. 21141/20, §§ 56 —58 dhe 65, 9 prill 2024, me referenca té
métejshme).

13. Duke marr€ pozicionin e Sekretarit t€ Pérgjithshém, kérkuesi kérkoi ecuri né karrieré né té
njéjtén gjykaté, né nj€ detyré té lart€ administrative dhe késhtu géndroi brenda sistemit t€ drejtésisé
(shihni, pér krahasim, Bala, cituar mé lart, §§ 67, 70 dhe 78). Prandaj, kérkuesi e gjeti veten né njé
situaté tepér t€ ndryshme krahasuar me ata g€ ishin larguar nga sistemi i drejtésis€, duke cuar né
ndérprerje t€ procesit té vetingut. N€ praktiké, ai u vu né pozité mé pak té€ favorshme pér shkak té
ndjekjes sé ecurisé né karrieré brenda t€ njéjt€s gjykaté, kur lindi mundésia, né njé moment ku
procesi i vetingut zgjaste shumé vite dhe vetingu i késhilltaréve ligjoré nuk konsiderohej pérparési
(shihni paragrafét 2, 3 dhe 5 mé sipér). Kufizimi g€ rezultoi mbi mundésité e tij t€ ardhshme
profesionale — pavarésisht q€ ai vazhdoi t€ shérbejé brenda sistemit t& drejtésis€ né nivel té larté
— shkoi pértej efekteve normale t€ rregullimit t€ shérbimit publik dhe ndikoi direkt né aftésiné e tij
pér identitet profesional dhe mundési karriere. Né kéto rrethana, Gjykata konkludon se faktet e
¢éshtjes tregojné njé nivel réndese t€ mjaftueshme pér t€ pérfshiré t€ drejtén e kérkuesit pér
respektimin e jetés sé tij private.

14. Gjykata véren se kjo kérkesé nuk €shté haptazi e pabazuar sipas kuptimit t€ nenit 35 § 3 (a)
té Konventés ose e papranueshme pér ndonjé shkak tjetér. Prandaj, kérkesa duhet t&€ pranohet.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

15. Kérkuesi iu pérmbajt kérkesés sé tij.

16. Qeveria u shpreh g€ kérkuesi nuk kishte paraqitur dokumentacionin e kérkuar dhe nuk ishte
vlerésuar profesionalisht, duke treguar késhtu mungesén e vullnetit té tij pér t’ju nénshtruar
vetingut. Procesi i vetingut synon kthimin e besimit t&€ publikut te gjyqésori dhe ndalimi 15-vjecar
synon té sigurojé g€ personat t€ mos i shmangen procesit t€ jashtézakonshém té verifikimit té
figurés, duke refuzuar t’i nénshtrohen vetingut. Né mungesé t€ dor€hegjes formale, KPA-ja
shqyrtoi rrethanat specifike té c¢éshtjes. Duke pranuar emérimin e tij dhe duke géndruar né
pozicionin e Sekretarit t& Pérgjithshém, kérkuesi tregoi qé me déshiré kishte hequr doré nga roli i
tij si ké&shilltar ligjor, duke shkaktuar ké&shtu ndérprerjen e procesit t& vetingut. KPA-ja béri
dallimin ndérmjet rolit t€ tij t€ méparshém, q€ ishte subjekt i vetingut, dhe pozicionit t€ tij si
Sekretar 1 Pérgjithshém, g€ ishte jashté juridiksionit t€ tij. Ky dallim tregoi ndryshimin ndérmjet
funksioneve g€ kérkojné rivlerésimin e figurés dhe detyrave administrative. KPA-ja, pas njé
vlerésimi konkret, konkludoi g€ ndalimi nuk kishte shkaktuar dém t€ rénd€ dhe ishte né pérputhje
me parimin e proporcionalitetit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

17. Pasi gjeti q€ né kété rast zbatohet neni 8 (shihni paragrafin 13 mé sipér), Gjykata vleréson
q¢€ vendimi 1 KPA-sé pérbén ndérhyrje né t€ drejtén e kérkuesit pér t€ respektuar jetén e tij private.
Kjo ndérhyrje do té pérbénte shkelje t&€ nenit 8 nése nuk &shté né pérputhje me ligjin, nuk ndjek
njé géllim legjitim dhe nuk &shté e nevojshme né nj€ shogéri demokratike.

18. Gjykata nuk ka nevojé t€ mbajé qéndrim té preré nése kérkuesi mund té kishte parashikuar
mjaftueshém g€ ecuria e brendshme né karrieré brenda sistemit t& drejtésisé do t€ shkaktonte
ndalimin 15-vjecar. Sidoqofté, ndérhyrja nuk ka treguar se €sht€ proporcionale me qéllimet
legjitime t€ ndjekura né rrethanat e késaj ¢c€shtjeje.



19. Ndalimi rezultoi nga zbatimi automatik dhe disi i rrepté 1 rregullit t€ pérjashtimit 15-vjegar.
Skema e doréheqjes u krijua pér t€ mos lejuar g€ personat q€ largohen nga njé pozicion né€ sistemin
e drejtésisé t& kthehen mé voné aty dhe duke ju shmangur késhtu procesit té€ vetingut, njé qéllim
q¢€ mund té€ konsiderohet legjitim né parim (shihni Bala, cituar mé sipér, § 71). Megjithat€, zbatimi
1 asaj skeme né két€ c¢éshtje kishte efektin e penalizimit t€ kérkuesit i cili, né miré€besim té
supozuar, kishte kérkuar ecuri né karrieré brenda sistemit t&€ drejtésis€ (shihni paragrafin 13 mé
sipér).

20. Kohézgjatja 15-vjecare e ndalimit pérbénte njé kufizim t€ konsiderueshém mbi t€ ardhmen
profesionale t€ kérkuesit. Ndérsa né praktik€ ndalimi kufizohej né disa pozicione té€ nivelit
kushtetues, kéto pozicione pérbénin disa nga funksionet mé té larta n€ gjyqésorin e vendit —
sidomos né lidhje me pozicionet e hapura pér magjistratét jo t€ karrier€s (shihni Bala, cituar mé
lart, § 62) — dhe pérbénin njé komponent té réndésishém t& ecurisé profesionale brenda sistemit té
drejtésis€. Kufizimi u zbatua pér pjesén mé t€ madhe té jetés aktive né puné g€ 1 kishte mbetur
kérkuesit dhe ndikoi direkt né mundésité e tij pér karrieré dhe identitet profesional (shihni
paragrafin 4 mé sipér). Ndalimi hyri né fuqi ndérkohé qé kérkuesi vazhdonte té shérbente brenda
sistemit t€ drejté€sis€, duke krijuar késhtu njé penges€ té brendshme dhe t€ vazhdueshme. Né
rrethanat specifike té ¢éshtjes, ky rezultat nuk ishte proporcional me qéllimin legjitim t€ ndjekur.

21. Nuk i takon Gjykatés té€ pércaktojé se si duhej té zgjidhej situata ose duke mos e pérdorur
ndalimin n€ ¢éshtjen e kérkuesit, duke e lejuar qé t’i nénshtrohej vetingut, ose duke gjetur zgjidhje
alternative. Kéto ¢éshtje jané kompetencé e autoriteteve kombétare. Né kété drejtim, mund t€ keté
réndési qé€, pavarésisht dallimeve né vetingun e magjistratéve né detyré, procedura e zhvilluar nga
Késhilli 1 Emérimeve né Drejtési té€ pérfshijé vlerésimin e saj pér pérshtatshmériné, kualifikimet
profesionale dhe figurén, bazuar né€ kritere ligjore dhe mekanizma t€ zgjeruar té verifikimit (shihni
paragrafin 4 mé sipér).

22. Prandaj né kéto rrethana éshté gjetur shkelje e nenit 8 t& Konventés.

ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

I. KERKESE PER CAKTIMIN E NJE MASE PERSONALE

23. Gjykata ka gjetur shkelje t€ nenit 8 sepse rezultati i procesit t€ vetingut nuk rezultoi
proporcional me géllimet legjitime t€ ndjekura. Né njé kontekst t€ ngjashém, Gjykata ka treguar
qé rihapja e procesit t€ vetingut do t€ ishte e pérshtatshme (shihni Sevdari kundér Shqipérisé nr.
40662/19, §§ 144 45, 13 dhjetor 2022, dhe Rezoluta CM/ResDH(2024)212). Mandatet e t€ dyja
organeve té vetingut kané mbaruar tashmé. Neni 179/b § 8 1 Kushtetutés rregullon shqyrtimin e
proceseve né pritje ose t€ pazgjidhura pas pérfundimit t€ kétyre mandateve. Nése kérkuesi e
kérkon, do t€ ishte e pé€rshtatshme rihapja e proceseve dhe rishqyrtimi i ¢€shtjes, né pérputhje me
kérkesat e nenit 8, si¢ tregohet né két€ vendim.

1. DEMI

24. Kérkuesi pretendoi pér kompensim né lidhje me démin jopasuror, g€ t€ vendosej nga
Gjykata.

25. Qeveria e kundérshton pretendimin.

26. Nisur nga natyra e shkeljes sé€ gjetur, Gjykata cakton pér kérkuesin kompensimin n€ shumén
prej 3.000 euro pér démin jopasuror, plus ¢do taks€ qé mund t’i ngarkohet kérkuesit.

III. KOSTO DHE SHPENZIME

27. Kérkuesi pretendon pér kosto dhe shpenzime pa dhéné specifikime. Duke ju referuar
praktikés sé saj (shihni Sevdari, cituar mé lart, § 152), Gjykata e refuzon kété€ pretendim.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,



1. deklaron t€ pranueshém ankimin, n€ lidhje me t€ drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés
private;

2. vendos q¢€ éshté shkelur neni 8 i Konventés;

3. Vendos:

a) qé shteti 1 paditur duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve, shumén 3,000 EUR (tre
mijé euro), plus ¢do taks€ g€ mund t’i ngarkohet, n€ lidhje me démin jopasuror, q¢ do té
konvertohen né monedhén e Shtetit t€ paditur me kursin n€ fuqi né datén e shlyerjes;

b) qé nga mbarimi i afatit tremujor t€ sipérpérmendur deri né€ shlyerje, t€ paguhet interes i
thjeshté pér shumén e mésipérme sipas normés S€ njéjté me normén marxhinale t€ kreditimit t&
Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagimit plus tre piké pérqindje;

4. rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ kérkuesit pér kompensim t€ drejté.

Béré n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 25 gusht 2026, sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3
té Rregullores s¢ Gjykatés.

Olga Chernishova
ZEVENDESKANCELARE

Diana Kovatcheva
KRYETARE



