VENDIM

Nr.4, daté 8.4.1994
Gjykata Kushtetues e Republikés sé Shqipérisé€, e pérbéré nga :
Rustem Gjata, Kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Feti Gjilani Zv kryetar i "
Manol Konomi, Anétar 1 "
Hilmi Dakli, Anétar 1 "
Franc Jakova, Anétar 1 "
Thimjo Kondi, Anétar i "
Natasha Sheshi, Anétare e "
Ylvi Myrtja, Anétar 1 "
Veli Budo, Anétar 1 "

me sekretare Drita Filto, mé datén 1.9.1993, 10.9.1993, 26.10.1993, 22.11.1993, 14.1.1994,
25.1.1994, 25.2.1994, 11.3.1994, 8.4.1994 shqyrtoi né seancé gjyqésore me dyer t€ hapura ¢€shtjen
nr.12/1 Akti, qé€ u pérket:

KERKUESVE: 1. SHOQATA E PRIVATEVE TE LIRE SHQIPTARE, e pérfagésuar nga
avokati Spartak Ngjela.

2. SHOQATA KOMBETARE E TE SHPRONESUARVE “PRONESI ME DREJTESI”, e
pérfagésuar nga avokati Sadedin Xhafa. N& seancén e datés 11.3.1994 né€ mungesé.

3. GRUPI PARLAMENTAR 1 PARTISE SOCIALDEMOKRATE TE SHQIPERISE, i
pérfaqésuar nga kryetari Teodor Lago.

OBJEKTI

Deklarimi i pakushtetueshmérisé dhe shfuqizimi i neneve 12 dhe 17 t€ ligjit nr.7698, daté
15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relacionin pérkatés,
VEREN:

Shoqata e “Privatéve t& Liré Shqiptar€”, me kérkesén daté 21.4.1993, ka kérkuar shpalljen si
antikushtetues t€ neneve 12 dhe 17 t€ ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve”, pér kéto shkaqge kryesore:

1. Neni 12 i kétij ligji, duke u kthyer ish-pronaréve trojet e zéna me ndértesa nga persona té
tjeré fiziké apo juridiké, q€ i kané bler€ nga shteti pas datés 1 janar 1991, né fakt prish kontratat e
shitjes. Njé kompetencé e till€ nuk i pérket ligj€vénésit, por organeve gjyqésore. Si rrjedhojé, me kété
dispozité pushteti ligjvénés ka shkelur nenin 3 t& ligjit “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” né t€ cilin
sanksionohet parimi i ndarjes s& pushteteve né€ até legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor, si parim
themelor i organizimit toné€ shtetéror.

2. Me nenin 17 t€ ligjit né fjalé, n€ ményré arbitrare e pakurfaré qéllimi publik &shté pranuar
bashképronésia n€ pjesé mbi lokalet tona private, qé organet kompetente shtetérore na i kané shitur me
kontrata té ligjshme t& lidhura pa asnjé lloj barre.

3. Parashikimet e neneve 12 dhe 17 pérb&jné né thelb njé shpron€sim t& pronaréve té liré, qé
nuk ka qgéllime publike dhe, pér rrjedhojé, vin€ né kundérshtim me nenin 27 té ligjit nr.7692, daté
31.3.1993 “Pér t€ drejtat dhe lirité themelore té njeriut”.

Para pérfundimit té shqyrtimit t€ kérkes€s sé¢ mésipérme, Gjykatés Kushtetuese i jan€ drejtuar
edhe dy subjekte té tjeré, Shoqata Kombétare e té Shpronésuarve “Pron€si me Drejtési” dhe Grupi
Parlamentar i Partisé Socialdemokrate.

Shogata “Pronési me Drejtési” me kérkesén daté 24.11.1993, ka kérkuar deklarimin si
antikushtetues dhe shfuqizimin e ligjit nr.7501, daté 19.7.1991 “Pér Tokén”, t& ligjit nr.7699, daté
23.4.1993 “Pér kompensimin né€ vleré t€ ish-pronaréve t€ tokave bujqésore” si dhe t€ neneve



5,13,14,17, 19, 23, 25 e 26 t€ ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave
ish-pronaréve”.

Shogata e mésipé€rme, me kérkesén dat€ 2.2.1994, atakon né kété Gjykaté edhe nenin 12 té
ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” si dhe ligjin nr.7512, dat€ 10.8.1991
“Pé&r sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, t€ nismés sé liré, t€ veprimtarive private t€ pavarura
dhe privatizimit”, s€¢ bashku me vendimin e Ké&shillit t€ Ministrave nr.347, daté 10.8.1992. Shoqata
“Pronési me Drejtési” pretendon, ndér t€ tjera, se nenet 12 dhe 17 té€ ligjit “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve” duhet t€ deklarohen antikushtetues e t& shfuqgizohen, sepse
cenojné té drejtén e ish-pronaréve pér t€ pérfituar rikthimin e ploté té ish-pronave t€ tyre.

Grupi Parlamentar i Partisé Socialdemokrate, me kérkesén daté 21.2.1994 kérkon deklarimin
si antikushtetues dhe shfuqizimin e neve 12 dhe 17 té ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave
ish-pronaréve”, pér kéto shkaqe kryesore:

1. Duke pranuar konceptin e bashképronésisé sé detyruar midis pronarit t&€ lokalit dhe ish-
pronarit t€ truallit, né fakt béhet njé shpronésim arbitrar i pronarit t& lokalit pér njé pjes€ té pronés sé
tij t& ligjshme, né kundérshtim me nenin 27 t€ ligjit kushtetues “Pér t€ Drejtat dhe Lirit¢é Themelore t&
Njeriut”.

2. Népérmjet nenit 12, me akt t& pushtetit ligjvénés prishen kontratat e shitjes duke u shkelur
prej tij nj€ e drejté ekskluzive e pushtetit gjyqésor.

Gjykata Kushtetuese, duke u nisur nga fakti se kérkesa e Grupit Parlamentar t€ Partisé
Socialdemokrate éshté e njéjté né thelb me kérkesén e Shoqatés sé “Privatéve té Liré Shqiptaré” dhe se
kérkesa e Shoqatés “Pronési me Drejtési” pjesérisht ka lidhje me kérkesat e mésipérme vetém pérsa u
pérket neneve 12 dhe 17 té ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, me
vendimin e ndérmjetshém t€ datés 25.2.1994 vendosi t&€ bashkojé né gjykimin e filluar, t€ inicuar nga
“Shoqata e Privatéve té Liré Shqiptaré”, edhe kérkesén e Grupit Parlamentar té Partisé
Socialdemokrate si dhe pjesén e kérkesés s€ Shoqatés “Pronési me Drejtési” qé ka t€ bé&jé me atakimin
pér pakushtetueshméri, nga kéndvéshtrimi i ish-pronaréve, t€ neneve 12 dhe 17 t&€ ligjit “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”. N& t€ njéjtén kohé u vendos qé pjesét e tjera t& kérkesés
s€ Shoqatés “Pronési me Drejtési” t€ shqyrtohen si ¢éshtje mé vete.

Né lidhje me pretendimet e parashtruara né kérkesat e mésipérme té bashkuara proceduralisht
né€ nj€ gjykim t€ vetém, Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé konkludon si mé poshté:

Me ligjin nr.7491, daté 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” u shfuqizimin
Kushtetuta e vitit 1976, me t€ cilén shteti diktatorial i PPSH-sé kishte shpallur edhe “de jure”
monopolin e vet t€résor n€ ¢do degé e néndegé t€ ekonomis€. Njékohésisht u sanksionuan, ndér té
tjera, parimet themelore pér krijimin dhe zhvillimin e ekonomis€ s€ tregut edhe né€ Republikén e
Shqipérisé, si¢ jané sidomos a) shuméllojshméria e pronave, iniciativa e lir€ e secilit subjekt ekonomik
dhe roli rregullues i shtetit né fushat mé kryesore t€ zhvillimit ekonomik; b) se subjekte t& s€ drejtés sé&
pronésisé jan€ shteti, personat juridiké e fiziké, dhe se t€ gjitha llojet e pronésisé gézojn€ mbrojtje
ligjore té barabarté (nenet 10 e 11).

Vlerat dhe parimet e lartpérmendura té kétij ligji kushtetues duheshin shtjelluar
domosdoshmérisht mé tej me ligje té posagme. Prandaj, u miratua para sé gjithash ligji nr.7512, daté
10.8.1991 “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, t€ nismés s& liré, t& veprimtarive private
té pavarura dhe privatizimit”. (Ndryshuar me ligjin nr.7653, daté 23.12.1992). Mbi két€ bazé té re
kushtetuese e ligjore, dhe té akteve té tjera t€ ligjshme t€ pushtetit ekzekutiv, filloi procesi i
“vetéshpronésimit” t&€ shtetit né€ favor té pronésimit t€ individéve.

Né kéto dy ligje u pércaktuan kriteret pér privatizimin e proné€s shtetérore dhe pér kalimin e
ekonomisé sé vendit ton€ nga njé ekonomi e centralizuar né duart e shtetit né njé ekonomi té tregut.
Né€ nenin 3 paragrafi 1, t€ kétij ligji jan€ caktuar sektorét e ekonomis€ qé jané t€ lir€ t€ privatizohen,
duke pérfshiré né to edhe njésité e tregtisé, t€ artizanatit, té€ shérbimeve jetésore, et;.

Nga sa mé lart nxirret pérfundimi se me hyrjen né fuqi té ligjit “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese” shteti nuk u shpronésua menjéheré nga pasurité té cilat né at€ kohé figuronin “de jure” né
pronési té tij. Pérkundrazi ai vazhdon t€ veprojé me cilésing e tij si pronar dhe, si i till€, ai pércakton
vet€ pronat shtet€rore qé mund t€ privatizohen, organet e ngarkuara pér té béré privatizimin si dhe
ményrat e realizimit t€ tij.

Pér kalimin e pron€s shtetérore n€ proné private u krijua prané Késhillit t€ Ministrave,
Agjencia Kombétare e Privatizimit,e cila €shté kompetente pér drejtimin, organizimin dhe



bashkérendimin e punés pér procesin e privatizimit (neni 22). Sipas dispozités sé sipérpérmendur,
“Ajo jep autorizimin, shpall formén, cakton kohén dhe radhén e kalimit t& objekteve té€ pronés
shtetérore n€ proné private”.

Gjithashtu, n€ zbatim t& nenit 21 paragrafi i fundit, t€ po kétij ligji u ¢el rruga q€ personave
fizik€ a juridiké privaté t’u kalohet n€ pronési kundrejt pages€s truall pér ndértim. Népérmjet késaj
dispozite ligjore u pércaktua shprehimisht se “personat juridiké a fiziké vendas pronar€ t&€ ndértesave
ekzistuese t€ ¢cdo lloji jané edhe pronaré t€ truallit qé zené kéto ndértesa...”.

Sa u pé€rmend mé lart p€rbén bazén kushtetuese e ligjore pér krijimin e pronésis€ t& pronaréve
blerés té trojeve e t€ lokaleve. E drejta e tyre subjektive e pronésis€ €shté e prejardhur nga e drejta e
pronésisé shtetérore dhe jo nga e drejta e pronésisé s€ ish-pronaréve t& méparshém. Si rrjedhim nuk
ekziston e nuk ka bazé pér krijimin e ndonjé marrédhénie juridike pér shkak t&€ pronésis€ (gézimit,
posedimit e disponimit) t€ trojeve t€ blera e objekteve t€ ngritura mbi to, si dhe t€ detyrimeve
pérkatése midis ish-pronaréve dhe pronaréve t€ rinj.

Krahas procesit t€ privatizimit t€ pronés shtetérore, shteti i ri demokratik u vu pérballé njé
realiteti me probleme t€ mprehta politike, ekonomike e sociale, rrjedhojé e padrejtésive t€ béra nga
shteti totalitar komunist pér rreth 50 vjet rrjesht ndaj pronaréve privaté. Kéta té fundit jané zhveshur
nga pronat e tyre t€ ligjshme me veprime krejt arbitrare e pa asnjé baz€ ligjore, dhe népérmjet
shtetézimeve, shpronésimeve, konfiskimeve e masave té tjera, t€ bazuara né€ ligje, akte nénligjore e né
vendime gjyqésore, q€ binin n€ kundérshtim me frymén e drejtésisé e té€ dinjitetit njérézor, me té
drejtat universale t& patjetérsueshme e t& gjithépranuara né botén demokratike peréndimore.

Népérmjet ligjin nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve”, shteti i ri demokratik, ndonése nuk ishte pérgjegjés pér padrejtésité e s¢ kaluarés, mori
pérsipér detyrimin moral e ligjor pér t€ véné né vend, sa t€ jeté e mundur mé miré, disa nga
padrejtésité e regjimit t€ méparshém qé 1 pérkasin periudhés pas datés 29 néntor 1944.

Duke iu referuar formulimit t& nenit 1 t& kétij ligji e njé séré dispozitash t€ tjera, Gjykata
Kushtetuese konkludon se ligji né fjalé pérshkohet nga parimi sipas té cilit shteti merr pérsipér
(detyron vetveten) t’u kthejé ish-pronaréve, domethéné, t’i ripronésojé ata me ato prona qé faktikisht
dhe juridikisht ésht€ e mundur t€ kthehen, mbasi ekzistojné efektivisht e jan€ né fondin e pronésisé
shtetérore, ose mbahen pa arsye t&€ pérligjura nga té tjerét. Pér trojet qé jané zéné me ndértime
shtet€rore t€ pérhershme, apo qé€ jané tjetérsuar n€ subjekte t&€ tjeré, t€ cilét aktualisht 1 gézojné,
posedojné e disponojné ato mbi njé bazé t€ ligjshme e me mirébesim, riparimi do t€ béhet vetém
népérmjet kompensimit n€ natyré apo né€ para e né€ letra me vleré (neni 16 i ligjit). Népérmjet késaj
zgjidhjeje jo vetém qé synohet t&€ vihen né vend té drejtat e cenuara e té shkeluara té ish-pronaréve,
por, n€ t€ njé&jt€n kohé u pritet rruga padrejtésive t€ tjera eventuale ndaj personave qé nuk kané pse t&€
mbajné pérgjegjési e té detyrohen pér arbitraritetet e njé regjimi t&€ pérmbysur.

Zgjidhja parimore e pérmendur mé lart gjen shprehjen e saj adekuate sidomos né€ nenet
2,4,6,15,16 etj. té ligjit n€ fjalé.

Pérsa u pérket neneve 12 dhe 17 té kétij ligji, shqyrtimi i kushtetutshmérisé sé té ciléve pérbén
objektin e kétij gjykimi, Gjykata Kushtetuese konkludon se disponimet e tyre viné né kund€rshtim me
disa parime e norma kushtetuese t€ miratuara me ligjet kushtetuese né€ fuqi e gjithépranuara né aktet
juridike ndérkombétare, t€ cilat sigurojn€ mbrojtjen e pronésisé private nga veprimet e padrejta e
arbitrare t€ shtetit apo té subjekteve t& tjeré.

Sipas nenit 27 t€ Ligjit Kushtetues nr.7692, dat€ 31.3.1993 vetém ose “Pér t&€ Drejtat dhe
Lirit€ Themelore t& Njeriut”, “Askujt nuk mund t’i mohohet e drejta t& keté proné private vetém ose sé
bashku me té tjeré, si dhe e drejta pér té€ trashéguar. Fitimi, gézimi dhe tjet€rsimi i pronés, si dhe e
drejta e trashégimisé rregullohen me ligj.

Askush nuk mund té shpronésohet, pérvecse pér njé interes publik dhe kundrejt shpérblimit té
ploté”.

Njé nga ményrat e ligjshme t€ fitimit t& pronésis¢ &shté edhe kontrata e shitjes si veprim
juridik i dyanshém. Ajo €shté e vlefshme edhe pér kalimin e proné€sisé sé sendeve nga shteti tek
individi, duke shérbyer késhtu si mjet juridik pér fitimin e pronésis€ private n€ ményré t& prejardhur
nga e drejta e pronésisé shtetérore.

Pronésia e trojeve dhe e ndértesave (lokaleve) t€ pérmendura n€ nenet 12 dhe 17 t€ ligjit “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronar€ve” &shté fituar sidomos népérmjet kontratave t&
lidhura me agjencité pérkatése t€ privatizimit ose, né disa raste, népérmjet ndértimit t€ lokalit mbi



truallin e dhéné n€ ményré té rregullt nga shteti. Ligjvénési, duke disponuar se “Trojet e z€na nga
persona t€ tjeré fiziké ose juridiké, t€ cilét i kan€ bleré nga shteti pas datés 1 janar 1991 pér ndértimin
e banesave individuale dhe lokaleve té tregtisé e shérbimeve, i kthehen né€ pronési ish-pronarit, ndérsa
shteti i kthen personit fizik ose juridik q€ e ka bler€, shumén e derdhur pér truallin” (neni 12, paragrafi
1) dhe se “Né trojet, né t& cilat jané ndértuar lokale, ish-pronarit t& truallit i njihet pronésia mbi
truallin”, (neni 17, paragrafi 1) né fakt ndérhyn né kontratat e shitjes t€ lidhura rregullisht, né¢ baz¢ t&
ligjit té kohés, dhe, né ményré té€ njéanshme, urdhéron prishjen térésore apo t€ pjesshme té kétyre
kontratave. Kjo pérbén njé cenim t€ hapur t€ s€ drejtés s€ pronésisé private, t€ njohur e t€ garantuar si
e drejté themelore e njeriut. (neni 27 1 ligjit “Pér t€ Drejtat dhe Lirit€ Themelore t&€ Njeriut”.

Kontratat n€ té cilat shteti ka marré pjes€ si palé shitése e kétyre lokaleve, edhe sikur t&
vértetohen shkaqe t€ pérligjura qé i béjné ato té pavlefshme, nuk mund t€ zgjidhen n€ ményré té
njéanshme po nga shteti népérmjet organeve t€ tij ligjvénése apo ekzekutive, sepse shkelet parimi i
njohur juridik i gjithépranuar, sipas té cilit askush, qoft€ ky edhe shteti, nuk mund t€ béhet gjyqtar i
c¢Eshtjes s€ vet. (Nemo judex in causa sua).

Si¢ pretendojné me té drejt€ Shoqata e “Privatéve t&€ Lir€ Shqiptaré” dhe Grupi Parlamentar i
Partisé Socialdemokrate, kompetenca pér prishjen e kontratave, jo népérmjet njé urdhérimi té
pérgjithshém, por népérmjet gjykimit t& ¢do rasti konkret, kur vértetohen shkaqet e parashikuara né
ligjin ku ésht€ bazuar kontrata, i pérket vetém gjykatés kompetente. Né t€ kundért, shkelet njé e drejté
ekskluzive e pushtetit gjyqésor, qé€ €shté i ndaré dhe mé vete nga dy pushtetet e tjera, ai ligjvénés dhe
ekzekutiv.

Sipas paragrafit t€ dyté té nenit 17, ish-pronarit t& truallit i njihet n€ ményré t&€ detyrueshme e
drejta e bashképronésis€ né pjesé né truallin e né nd€rtesén e ngritur mbi té, sé bashku me pronarin e
ligjshém t&é tyre, ndérsa n€ paragrafet e tjera parashikohen kriteret e pércaktimit t€ madhésis€¢ sé
pjeséve, kushtet e bashképronésisé e kufizimet e saj, t& drejtat dhe detyrimet e bashk&pronaréve, koha
dhe ményrat e mbarimit té¢ marrédhénies sé bashképronésisé etj.

Krijimi né ményré t€ detyruar i marrédhénieve juridike t&€ mésipérme, né vecanti i njé lloji
bashképronésie té panjohur deri mé sot né piképamje teorike dhe né praktiké bie ndesh me normén
kushtetuese t€ lartpérmendur qé njeh, mbron dhe garanton t€ drejtén themelore t€ pronésisé private,
sepse bashk&pronésia né pjes€ apo né t€rési né ¢do rast krijohet mbi bazén e vullnetit té liré e t&
marréveshjes midis pronaréve t€ vecanté€ e jo n€é ményré t€ detyrueshme me imponim shtetéror e me
forcén e ligjit. Ajo mund t€ krijohet edhe népérmjet nj€ fakti juridik g€ sjell njé suksedim universal,
si¢ &sht€ pér shembull, trashégimia, por n€ ¢do rast ajo nuk mund té géndrojé pa vullnetin e
bashképronaréve. Pushteti ligjvén€s apo ai ekzekutiv nuk mund t€ kalojn€ né pronési apo né
bashképronési t€ té tjeréve, né rastin konkret t€ ish-pronaréve, pasuri q€ nuk i pérkasin né pronési veté
shtetit, por subjekteve t€ tjeré privaté. (Pérveg rasteve t€ shpronésimeve pér interesa publike e né
kushtet e lartpérmendura).

Si¢ me t€ drejt€ pretendohet nga Grupi Parlamentar i Partisé Socialdemokrate dhe shoqata e
"Privatéve t€ Liré* urdhérimet e neneve 12/1 dhe té nenit 17, pér kalimin e pronésisé sé trojeve e t&
lokaleve té blera apo t€ ndértuara n€ pajtim me ligjin, n€ pronési apo n€ bashk&pronési té personave té
tjer€, n€ ményré t€ detyrueshme, pérbén né thelb njé shpron€sim arbitrar té pronarit té tyre, i cili bie
ndesh me paragrafin e dyté t€ nenit 27 t& ligjit kushtetues “Pér t€ drejtat dhe lirité themelore t&
njeriut”.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se nenet 12/1 dhe 17 t€ ligjit né fjalé, pérve¢ se jané
antikushtetutes, bien né kundérshtim edhe me rregullime té tjera té plota e t€ arsyeshme t€ pranuara né
kété ligj e né ligje té€ tjera dhe se shfuqizimi i tyre (neni 12/1 e 17) nuk krijon boshll€k legjislativ. Pér
rrjedhoj€ ajo nuk e ¢mon té nevojshme t’i kérkojé Parlementit dhe Qeverisé marrjen e masave pér njé
rregullim t€ ri té marrédhénieve pérkatése.

Pérsa i pérket paragrafit t€ dyt€ t€ nenit 12, qé parashikon lidhjen e marrédhénieve kontraktore
midis pronaréve t€ vecant€ dhe zgjidhjen gjyqésore té€ mosmarréveshjeve eventuale. Gjykata
Kushtetutese ¢gmon se né€ parim ai nuk éshté antikushtetues, prandaj, me ndonjé modifikim e saktésim
té nevojshém qé €shté prerogative e pushtetit ligjvénés, ai mund t&€ qéndrojé né fuqi.

Sidoqofté, sfera e zbatimit t€ késaj norme né€ pajtim me parimet kushtetuese, ngushtohet
shumé me t€ drejté prej paragrafit t€ tret€ t€ nenit 12, si dhe prej neneve 4, 6 e 16 t& ligjit né fjalé,
sipas t€ cilave ish-pronarét nuk pérfitojné kthimin e trojeve, por vet€ém kompensimin pérkatés apo
diferencén e kompensimit t& papérfituar.



Gjykata Kushtetuese, né t€ nj&jtén kohé ¢mon se shfuqizimi i lgjislacionit té miratuar nga
regjimi komunist pér rreth 50 vjet, nuk mund t€ ¢ojé né rivendosjen e marrédhénieve t€ pronésisé€ si¢
kané€ gené né vitin 1944, as né shpérblimin e ploté t€ démeve t& pésuara, pér arsye t&€ ndryshimeve
objektive né kohé e pér shkaqe t€ justifikuara juridike.

Edhe prentendimi tjetér, sipas t€ cilit ligji pér privatizimin shté antikushtetues, sepse shkel t&
drejtén e parablerjes t€ ish-pronaréve pér pronat e shpronésuara padrejtésisht, nuk géndron. Kjo jo
vetém pér arsye se ky ligj nuk ésht€ objekt i kétij gjykimi, por edhe pér arsye se e drejta e parablerjes
si nocion juridik ekziston vetém pér bashképronarin né bashképronésing€ né pjes€ apo né t€rési dhe jo
pér subjekte té tjeré apo jasht€ marrédhénieve t€ bashképronésisé. Né marrédhéniet juridike g€ lindin
gjaté privatizimit t€ pron€s shtetérore, pronar i késaj prone vazhdon té jeté shteti dhe ky veté bén
disponimin e saj. Problemet g€ lindin pér ményrat e disponimit, grupet sociale qé duhet t€ pérfitojné
etj., jané probleme qé€ kérkojné zgjidhje politike t€ caktuara dhe, si t€ tilla, u pérkasin forcave politike
té pérfqésuara né Kuvend dhe vet€ Kuvendit si organ mé i lart€ i pushtetit ligjvénés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqip€ris€, né mbéshtetje té nenit 24 pika 2 té ligjit
nr.7561, daté 29.4.1992, me shumicé votash,

VENDOSI:

T&€ deklarojé€ papajtueshmérin€ me dispozitat kushtetuese t€ neneve 12 paragrafi i par€ dhe 17
té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” dhe t’i
shfuqizojé ato.

Vendimi éshté i formés sé preré dhe hyn né€ fuqi t€ nesérmen e shpalljes né€ Fletoren Zyrtare.

Votuan pro kétij vendimi Feti Gjilani, Thimjo Kondi, Veli Budo, Natasha Sheshi ¢ Ylvi
Myrtja.

Votuan kundér Rustem Gjata, Manol Konomi, Franc Jakova e Hilmi Dakli, me két€ arsyetim:

MENDIMI I PAKICES

Né kundérshtim me vendimin e dhéné me shumicé votash, pakica €shté pér rrézimin si té
kérkesave t&€ shoqatés s¢ “Pronaréve t€ Liré* dhe t&€ Grupit Parlasmentar t& Partis¢ Socialdemokrate,
ashtu edhe t€ kérkes€s sé shoqatés té ish-pronaréve “Pron€si me Drejtési” pér nenet 12 e 17 té ligjit
nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, pér arsyet e
méposhtme:

Pérpara Gjykatés Kushtetuese, pas bashkimit vetém pjesérisht pér koneksitet (pér nenet 12 e
17) t€ kérkesave t€ paléve ndérgjyqése, shtrohej medoemos detyra e shqyrtimit pér papajtueshméri me
dispozitat kushtetuese e dispozitave ligjore t€ mésipérme nén prizmin e pretendimeve si t& njérés palé
ashtu edhe té tjetrés.

Céshtja né€ gjykim-shpallja e neneve 12 e 17 té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 si té
papajtueshém me dispozitat kushtetuese dhe shfuqizimi i tyre i vlerésuar me kompleksitetin e saj, ka
rénd&si juridike dhe nj€ karakter thell€sisht social dhe ekonomik.

Dy kategori pronarésh vihen ballé pér ballé njéra tjetrés: pronarét e vjetér ose origjinalé dhe
pronarét e rinj, blerés t& lokaleve t€ shituara nga shteti nga viti 1991. Si njéra ashtu edhe tjetra palé
pretendojné, duke parashtruar arsyet, se nenet 12 e 17 t€ ligjit t& lartpé€rmendur, pérb&jné njé shkelje té
s& drejtés sé tyre mbi pronén, e drejté kjo e garantuar me dispozitat kushtutuese.

Subjektivisht t& dy kéto kategori pronaré€sh ndodhen né kushte t€ njéjta, pér arsye se secila prej
tyre kérkon shpalljen si antikushtetuese t€ té njéjtave dispozita ligjore (t€ neneve 12 e 17), por
objektivisht, ato jan€ né situaté t€ diferencuara, pér arsye se kérkojné shfuqizimin e kétyre dispozitave
pér shkage t€ ndryshme e rrjedhimisht me pasoja t€ ndryshme, diametralisht t€ kundérta.

Shoqata “Pronarét e liré™ pretendon se pronarét e sotém, heqin té drejtat e tyre nga ligji
nr.7512, daté 10.8.1991, né bazg t€ t€ cilit shteti pronar n€ até kohé i lokaleve, ka lejuar dhe u ka shitur
atyre kéto lokale, ndérsa ish-pronarét, t€ grumbulluar né shoqatén “Pronési pér drejtési”, pretendojné
se t€ drejtat e tyre gjejné mbéshtetje t&€ ploté n€ ligjin nr.7698, daté 15.4.1993 g€ u njeh atyre t€ drjetén



e pronésisé pér pronat e shtetézuara, t€ shpronésuara etj, q&€ nga viti 1944.

Pakica €shté e mendimit se ligjvénési me t€ drejté nuk ka lejuar njé diskriminim né favor ose
né dém t€ njérés ose tjetrés palé. Pérkundrazi, ligjvénési éshté pérpjekur té& véré€ t€ dy kéto kategori
pronarésh né njé€ shesh barazie, t€ harmonizojé t€ drejtat e tyre dhe brenda mundésive t’i pajtojé ato,
duke pasur parasysh edhe interesin e pérgjithshém.

Pajtimi €shté arritur me ligjin nr,7698, daté 15.4.1993 dhe né ményré t€ vecanté me nenin e
par€ t€ kétij ligji, ku ndér t€ tjera thuhet shprehimisht se ky ligj “pércakton ményrat dhe masat pér
kthimin dhe kompensimin e pronave”. Me kété nen nga njéra an€, u njihet ish-pronaréve e drejta e
pronésisé mbi pronat e tyre q€ nga viti 1944, por nga ana tjetér ai i v€ késaj t€ drejte dhe disa kufizime
qé pérmbajné sidomos nenet 12 e 17 t& cilat njé koh€ jané kufizuar edhe pér pronarét e rinj.

Shpallja e neneve 12 e 17 si t€ papajtueshme me dispozitat kushtetuese sjell patjetér
shfuqgizimin edhe té pjes€s sé fundit t€ nenit 1 t&€ ligjit nr.7698, daté 15.4.1993: “Ligji pércakton
ményrat dhe masat pér kthimin dhe kompensimin" duke u njohur ish-pronaréve e drejta g€ nga viti
1944, pa asnjé kufizim, pavarésisht se kjo e drejt€ éshté juridikisht ose faktikisht e realizueshme ose
jo.

Paragrafi i paré i nenit 12 qé u shfuqizua me vendimin e shumicés kishte két€ pérmbajtje:
“trojet e z€na nga persona té tjeré fiziké ose juridiké, t€ cilét i kané bleré nga shteti pas datés 1 janar
1991 pér ndértimin e banesave individuale dhe lokaleve t€ tregtisé dhe shérbimeve, i kthehen né
pronési ish-pronarit, ndérsa shteti 1 kthen personit fizik ose juridik qé e ka bleré shumén e derdhur pér
truallin:. Shfuqizimi i tij u bé me arsyetimin se “Pronarét e rinj kéto troje i kan€ bleré me kontrata t&
shitjes t€ lidhura rregullisht né bazg t€ ligjit t€ kohés”.

Shumica e njeh parimin unversal t&€ pranuar né t& gjitha kohérat dhe nga t€ gjitha shtetet se
“pasuria e grabitur i kthehet t€ zotit, pavarésisht nése grabitési e ka n€ zotérim té vet apo ia ka
tjeté€rsuar personave té tjeré“. E megjithaté shumica i jep vleré t€ ploté kontratés s¢ shitjes, ndonése t&
dyja palét q€ e kané lidhur kontratén e dinin se objekti i shitur ishte i grabitur nga shteti totalitar
komunist. Por, pavarésisht nga kjo, shumica ka injoruar faktin se me ligjin nr.7491, daté 29.4.1991
“Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, €shté shfuqizuar Kushtetuta e Republikés Popullore Socialiste
té Shqipéris€ e 28 dhjetorir 1976, me té€ cilén e gjitha toka ishte shpallur proné vetém e shtetit.
Rrjedhimisht shteti, pas késaj date (29.4.1991) nuk ka pasur t&€ drejt€ té shesé trojet e ish-pronaréve,
sepse juridikisht nuk ishte mé& pronar i tyre.

Nga sa u tha mé sipér del pérfundimi se konkluzioni i shumicés “E drejta e tyre subjektive e
pronésisé éshté e prejardhur nga e drejta e pronésis€ shtet€rore dhe jo nga e drejta e pronésisé sé ish-
pronaréve t€ méparshém”, nuk ka asnjé€ bazé kushtetuese pérsa i pérket trojeve. Shteti, gjaté periudhés
nga hyrja n€ fuqi e ligjit “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, e deri né miratimin e ligjit “Pér kthimin
e kompensimin e pronave ish-pronaréve” u shndérrua juridikisht n€ njé administrator t&€ pérkohshén,
deri sa t’ua kthente pronat ish-pronaréve t€ ligjshém.

N¢ arsyetimn e shumicé€s thuhet se “Kompetencat pér prishjen e kontratave jo népérmjet njé
urdhérimi t€ pérgjithshém, por népérmjet gjykimit t€ ¢do rasti konkret, kur vértetohen shkaqet e
parashikuara né ligjin ku ésht€ bazuar kontrata, i pérket vetém gjykatés kompetente, né t€ kundért
shelet njé e drejté ekskluzive e pushtetit gjygésor...”

Por edhe me nenet 10 e 11 t& kétij ligji jané shfuqizuar kontratat pér blerjen e ndértesave dhe
té trojeve t€ pazéna t€ ish-pronaréve nga persona t€ té tret€, né t€ njéjte€n meényré, si¢ éshté€ vendosur
edhe né paragrafin e paré té nenit 12.

Shumica nuk shprehet fare pér nenet 10 e 11, duke lejuar qé€ né t€ nj&jtin ligj t&€ qéndrojné, pas
shfuqizimit t€ paragrafit t€ paré€ t€ nenit 12, dy kritere krejt t€ ndryshém pér shfuqizimin e kontratave
pér raste t& s€ nj&jtes natyré. Pér veté kontekstin q€ kané né pé€rmbajtje nenet 10 e 11 me paragrafin e
paré té nenit 12, shumica duhej t’i pérfshinte dhe analizonte bashkérisht.

Pér kété ceshtje, mendojmé se shfuqizimi me ligj i kontratave t€ bazuara né ligje e akte t€ tjera
antikushtetuese, &shté plotésisht i drejté dhe nuk pérbén aspak ndéhyrje né kompetencat e pushtetit
gjyqésor.

Pér paragrafin e dyté t€ nenit 12 t& ligjit, shumica €shté shprehur se nuk €shté antikushtetues.
Né kété paragraf thuhet: “Personat fiziké ose juridiké privat€, t€ cilét kané€ né proné€si ndértesén
detyrohen t’i paguajné€ pronarit t€ truallit qira ose té riblejné truallin sipas kontratés sé lidhur ndérmjet
paléve.”. Atéheré lind pyetja: si do t’i paguajé pronari i ndértesés qira pronarit t& truallit, kur kétij té
fundit nuk i kthhet pronésia mbi truallin pas shfuqizimit t€ paragrafit t€ paré t€ nenit 12? Kéto dy



paragrafé ishin né lidhje dhe né varési ndérmjet tyre: i pari i kthente pron€siné mbi truallin ish-
pronaréve, ndérsa i dyti detyronte pronarét e ndértesave t’i paguanin qira pronaréve té trojeve. Késhtu,
pas shfuqizimit t& paragrafit té paré t€ nenit 12, paragrafi i dyté i po atij neni mbetet i pazbatueshém.

Neni 17 i ligjit objekt gjykimi rregullonte marrédhéniet e pronésisé né rastet kur mbi trojet e
ish-pronaréve shteti i méparshém kishte ndértuar lokale tregtie e shérbimi, t& cilat mé voné (gjaté
viteve 1991-1993) shteti ua kishte shitur personave té treté-pronaréve té rinj.

Shumica e shfuqizon két€ nen duke mos u njohur t€ drejtén ish-pronaréve qé t’u kthehet
pronésia mbi truallin, me po até arsyetim q€ ka béré pér paragrafin e paré€ t€ nenit 12 si¢ u analizua mé
sipér. Nocionin e bashképronésisé s€ pronarit té truallit (ish-pronarit) dhe pronarit t€ lokalit (pronari 1
ri) mbi truallin dhe lokalin, shumica e quan “shpronésim arbitrar t& pronarit t€ tyre” (d.m.th, t€ pronarit
té ri).

Vérejmé kéto se bashképronésia ndérmjet pronarit té truallit dhe pronarit t€ lokalit mbi truallin
dhe lokalin nuk €sht€ imponim i ligjvénésit, por konstatim dhe zgjidhje adekuate e gjendjes s€ krijuar,
ku trualli dhe lokali mbi t€ jané lidhur n€ ményré té pazgjidhshme. Si pronarit té truallit ashtu edhe
pronarit t€ lokalit u jan€ njohur pjesét sipas kontributit t& tyre né vleft€, pra nuk mund t€ flitet pér
shprongsim té asnjérés palé.

Né vendimin e saj shumica shprehet pér “padrejtésit€ e béra nga shteti totalitar komunist pér
50 vjet rresht ndaj pronaréve privaté. Kéta t& fundit jan€ zhveshur nga pronat e tyre t& ligjshme e
veprime krejt arbitrare e pa asnjé bazé ligjore dhe népérmjet shtetézimeve, shpronésimeve,
konfiskimeve e masave té tjera, t€ bazuara né ligje, akte nénligjore e me vendime gjyqésore qé binin
n€ kundérshtim me frymén e drejtésis€é e té dinjitetit njerézor, me t€ drejta universale té
patjetérsueshme e t€ gjithépranuara né€ boté€n demokratike perendimore”.

Realisht me shfuqizimin e paragrafit t€ paré t€ nenit 12 dhe t€ krejt nenit 17, shumica mban
géndrim flagrant né kundérshtim nga ajo qé thot€ mé sipér. Pra,. Edhe deklaron se ish-pronarét jané
privuar padrejtésisht nga pronat e tyre pér 50 vjet, edhe ua mohon atyre pérfundimisht me vendim
mundésiné e kthimit t€ trojeve, qé€ ligji ua njeh me fuqi prapavepruese.

Pér t&€ gjitha kéto arsye, pakica ésht€ e mendimit se Gjykata Kushtetuese nuk duhej t€ prishte
ekuilibrin e vendosur nga ligjvénési né mes interesave té dy kategori pronaréve, t€ vjetér dhe té rinj.
Rrjedhimisht pakica €shté e mendimit se duhej t& vendosej nga kjo Gjykaté rrézimi i kérkesés s€
shoqatés “Pronarét e Liré“, ashtu edhe t€ shoqatés “Pronési me Drejtési” pér shpalljen e neneve 12 e
17 t€ ligjit nr.7698, dat€ 15.4.1993 si t€ papajtueshém me Kushtetutén.

T€ njé&jtin qéndrim gjykata duhej ta mbante ndaj kérkesés s€¢ Grupit Parlamentar t€ Partisé
Socialdemokrate edhe pér kéto arsye:

a) Grupi Parlamentar i Partisé Socialdemokrate ka votuar né favor t€ ligjit nr.7698, daté
15.4.1993;

b) Ky grup i drejtohet Gjykatés Kushtetuese afér njé vit pas miratimit t€ ligjit dhe né njé kohé
kur ¢é€shtja shqyrtohej me kérkesén e paléve té lartpérmendura.

Pakica ka mendimin se asnjé grup parlamentar, nuk ka t€ drejt€ juridikisht (kuptohet as
moralisht) t€ kérkojé shpalljen e njé ligji, né t€rési ose pjes€risht si t&€ papajtueshme me dispozita
kushtetuese, kur ai ka votuar pér miratimin e ligjit. Vetém grupet parlamentare qé kané votuar kundér
miratimit t€ ligjit e kané két€ t& drejté, t€ cilén duhet ta ushtrojn€ brenda njé kohe sa mé t€ shkurtér
dhe kurdoheré€ para se ligjit t€ jet€ véné n€ zbatim dhe t& keté prodhuar efektet e tij.

Né vendimin e saj shumica duhej t&€ mbante géndrim ndaj pretendimeve té shoqatés “Pronési
me drejtési” né radhé t& par€ lidhur me efektin prapaveprues té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 (neni 1),
si dhe lidhur me vendimin e Késhillit t&€ Ministrave nr.347, daté 10.8.1992 g€ u njeh té drejtén e
pérparésis€ punonjésve né blerje t€ objekteve q€ 1 kané pasur né pérdorim. K&to dy pretendime té ish-
pronaréve nuk duhej t’i kalonte shkarazi, por t’u rezervonte hapésirén g€ u ka rezervuar pretendimeve
té pronaréve té liré t&€ Grupit Parlamentar té Partis€ Socialdemokrate. Ky qgéndrim i shumicés u
reflektua edhe né€ dispozitivin e vendimit t&€ saj, ku nuk béhet fjalé pér “fatin” e kérkesés s€ ish-
pronaréve.

Né vendimin e saj shumica jo vetém nuk u prononcua drejtpérdrejt mbi efektin prapaveprues
té ligjit t€ lartpérmendur (neni 1), por né t€ kundérté€n shfaqi mendimin se “shfuqizimi i legjislacionit
t& miratuar nga regjimi komunist pér rreth 50 vjet, nuk mund t€ ¢ojé né rivendosjen e marrédhénieve t&
pronésisé si¢ ka gené€ né vitin 1944, as me shpérblim t€ ploté t&¢ démeve t€ pésuara pér shkak té
ndryshimeve objektive né kohé e pér shkaqe t€ justifikuara juridikisht”. Me kété vendim shumica ka



kapércyer kompetencat e veta, duke ndérhyré n€ njé sferé qé i pérket Kuvendit dhe ekskluzivisht
Kuvendit. Rivendosja ose jo, e ploté e pjesshme e marrédhénieve t€ pronésis€ si¢ ka gené né vitin
1944 i pérket Kuvendit, organ i vetém ligjvénés.

Mosrealizimi juridikisht e faktikisht i s€ drejtés s€ ish-pronaréve, ose véshtirésité qé mund té
hasen gjaté zabtimit, nuk jané argument dhe as arsye pér t€ mos njohur efektin prapaveprues té ligjit
nr.7698, daté 15.4.1993 (neni 1),. Kétu e ka burimin e vet edhe pik€pamja jo e drjt€ e shumicés (duke
iu referuar nenit 1) se ky ligj “pérshkohet nga parimi sipas t€ cilit shteti merr pérsipér t’i ripunésojé
ish-pronarét me ato prona qé faktikisht dhe juridikisht ésht€ e mundur t’u kthehen, mbasi ekzistojné
efektivisht e jan€ né fondin e pronésisé shtetérore ose mbahen pa arsye té pérligjura nga té tjerét”. Nuk
kuptohet nga e mori két€ pé€rfundim shumica, ku e mbéshtet njé afirmim té till€, q€ nuk gjen asnjé
baz€ n€ normén e nenit 1 t€ ligjit né fjal€, pasi né t€ nuk jané véné kushte.

Shumica, duke invokuar né favor t€ pretendimeve t€ pronaréve t€ lir€ normat e gjithépranuara
ndérkombétare dhe nenit 27 té ligjit kushtetues “Pér t€ drejta dhe lirité themelore t€ njeriut”, nuk merr
parasysh se kéto norma kané vleré pér mbrojtjen e pronés private né pérgjithési dhe jo veté€m té pronés
s& pronaréve t€ liré né dé€m té ish-pronaréve, t€ cilét, si¢ pranohet edhe né vendim, jan€ zhveshur nga
pronat e tyure té ligjshme me veprime arbitrare.

Né lidhje me pretendimin e ish-pronaréve se vendimi i Késhillit t€ Ministrave nr.347, daté
10.8.1992, qé u njeh punonjésve t&€ lokaleve t& drjtén e pérparésis€ né blerje, €shté né kund€rshtim me
ligjin nr.7512, daté 10.8.1991 “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, t€ nismés sé€ lirg, té
veprimtarive private dhe privatizimit”, shumica detyrohej té jepte njé pérgjigje t& ploté, €sht€ ose jo i
kundérligjshém, pasi ky vendim ka gené objekt gjykimi.

Shogata “Pronési me drejt€si” né shkresén daté 2.2.1994 thot€: “Nga térésia e kétyre
dispozitave del se ligji (7512/1991) nuk parashikon ndon;jé t€ drejté parablerje pér blerjen e lokaleve t&
tregtis€, artizanatit etj., né favor t& punonjésve q€ i kishin né pérdorim né at€ kohé. Kjo e drejté
parashikohet vetém né€ vendimin e K&shillit t€ Ministrave nr.347, daté 10.8.1992”.

Nuk kuptohet pérse shumica né vendimin e saj e ¢vendos ¢éshtjen dhe jep shpjegime reth
“nocionit juridik” t€ s€ derjtés sé€ parablerjes, duke u shprehur se ajo ekziston vetém “pér
bashképronarin n€ bashképronésiné né pjesé apo né térési dhe jo pér subjekte té tjeré€ apo jashté
marrédhénieve t€ bashk&rpronésisé*.

Shumica shpreh gjithashtu piképamjen se “né marrédhéniet juridike g€ lindin gjaté
privatizimit t€ pronés shtetérore, pronar i késaj prone vazhdon té jeté shteti dhe ky veté bén
disponimin e saj”.

Kalimi i pronés shtetérore n€ proné private, ményrat e kalimit me ankand ose me forma té
tjera &shté vendosur me ligjin nr.7512, daté 10.8.1991 “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés
private, té nismés s€ lir€, t€ veprimtarive private t€ pavarura dhe privatizimit” si marrédhénie g€ jané
né kompetencé ekskluzive t€ organit legjislativ. Dhe né€ asnjé nen t€ kétij ligji nuk parashikohet e
drejta e pérparésisé né blerje pér personat q€ i mbanin lokalet né€ até kohé.

Shumica nuk merr parasysh edhe njé vendim t€ méparshém t€ Gjykat€s Kushtetutese (vendim
1 marré njézéri), i cili shpall t¢ kundérligjshém vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave qé parashikonte
mundésing e vértetimit t€ faktit té plagosjes gjat€ Luft€s Nacionalclirimtare, me vendim té gjykatés sé
rrethit.

Vendimi i Késhillit t¢ Ministrve nr.347, daté 10.8.12992, ka ngjashméri me vendimin e
lartpérmendur pérsa i pérket kapércimit t€ pérmbajtjes s€ ligjit. Ashtu si n€ vendimin e paré edhe né
vendimin nr.347/1992, shkohet tej pérmbajtjes s€ ligjit nr.7512/1991, me njohjen e s€ drejtés s€
pérparésisé né blerje njé kategorie t€ caktuar personash, qé€ pérsa i pérket pasojave juridike €shté e
barabarté me t€ drejtén e parablerjes, pasi pérjashton kategorité e tjera, si p.sh. ish-pronarét.

T€ gjitha kéto shumica né vendimin e saj kalon né heshtje, ndonése pérb&jné shkelje t& parimit
kusthetues t€ barazisé sé€ shtetasve (neni 25 1 ligjit kushtetues pér t€ drejtat e njeriut).

Kéto jané argumentet dhe mbéshtetja ligjore q€ kané determinuar tek pakica pér t& gené
kundér shpalljes si antikushtetues té paragrafit t€ par€ t€ nenit 12 dhe t€ nenit 17 t& ligjit nr.7698, daté
15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.






