VENDIM
Nr.8, daté.11.1994

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga :

Rustem Gjata, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Feti Gjilani, Zv/kryetar i "
Hilmi Dakli, Anétar 1 "
Manol Konomi, Anétar 1 "
Franc Jakova, Anétar 1 "
Veli Budo, Anétar 1 "
Thimjo Kondi, Anétar 1 "
Ylvi Myrtja, Anétar i "
Natasha Sheshi, Anétare e "

me sekretare Drita Filto, mé datén 17.10.1994 dhe 3.11.1994, shqyrtoi né€ seancé gjygésore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.7 Akti, qé i pérket :

K ER K U E S : URIM BEJLERI, ish-gjyqtar né Gjykatén e rrethit Tirané.

KUND ER : KESHILLI I LARTE I DREJTESISE, né mungesé.

OBJEKTLIL

Deklarimi i pakushtetutshméris€ sé vendimeve nr.10, daté 20.10.1993 dhe nr.12, daté
12.11.1993, t& Késhillit t&¢ Larté té Drejtésis€, n€ baz€ t€ nenit 24, pika 9, t& ligjit nr.7561,daté
29.4.1992 “Pér disa ndryshime e ploté€sime né€ ligjin nr.7491, dat€ 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese”.

Shtetasi Urim Bejleri, n€ kérkesén e tij dat€ 26.11.1993 dhe né shpjegimet qé dha né€ gjyq
pretendon se dy vendimet e K&shillit t€ Larté t€ Drejtésisé té dhéna ndaj tij, si ai pér transferimin nga
gjyqtar i Gjykatés s€ Rrethit t€ Tiran€s né kryetar t& Gjykatés sé Lagit edhe Vendimi i mévonshém pér
nxjerrjen né asistencé€ jané té pabazuara né ligj, jané arbitrare dhe pérbéjn€ shkelje t& s€ drejtés
kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor. Konkretisht, ndér t€ tjera, ai ka parashtruar se t& dy
vendimet jané marré pa iu komunikuar mé par€ pretendimet qé kané€ organet kompetente shtetérore
ndaj tij, pa iu dhéné mundésia pér t€ dhéné shpjegime para Késhillit t€ Lart€ t€ Drejtésis€, pa u
zhvilluar gjykimi né bazé t€ njé procedure té rregullt t€ parashikuar né rregulloren pérkatése né bazé t&
sé cilés duhet t€ funksionojé Késhilli i Larté€ i Drejtésis€, e pa iu dhén€ mund€sia té€ ankohet né ndonjé
organ shtetéror kundér vendimeve t€ dhéna ndaj tij.

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relacionin pékatés,
VEREN:

Zoti Urim Bejleri, deri né marrjen e vendimeve t&€ Késhillit t&¢ Lart€ t€ Drejtésisé té
kundérshtuara prej tij né két€ Gjykaté, ka punuar si gjyqtar prané Gjykatés s€ Rrethit t€ Tiran€s. Mé
datén 21.10.1993, i éshté komunikuar verbalisht Vendimi daté 20.10.1993 i Késhillit t& Larté té
Drejtésisé pér transferimin e tij si kryetar né Gjykatén e Rrethit t€ Lagit. Kjo provohet edhe me
shkresén nr.353/2, dat€ 3.3.1994 t& Ministris€ s€ Drejtésisé bashkéngjitur me materialet e dosjes ku
thuhet shprehimisht :

“N€ zbatim té vendimit t€ Ké&shillit t& Lart€ t€ Drejtesisé nr.10, dat€ 20.10.1993, né€ kuadrin e
riorganizimit dhe t& pérmir€simit té funksioneve t&€ organeve t€ drejtésisé, z. Urim Bejleri, €shté
transferuar nga Gjykata e Tiranés n€ detyrén e kryetarit t€ Gjykatés s€ Rrethit t€ Lagit”.

Pér t€ kérkuar sqarime rreth vendimit t€ marré né mungesé, z.. Bejleri i &shté drejtuar Ministrit
t& Drejtésisé dhe Kryetarit té¢ Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé, por nuk ka marré pérgjigje.

Mé datén 25.11.1993 ka marré dijeni pér vendimin tjetér nr.12, dat€ 12.11.1993 me t€ cilin



urdhérohej kalimi i tij n€ asistencé.

Sa mé lart provohet edhe me shkresén po me nr.353/2, dat€ 3.3.1994 t€ Ministris€ s&
Drejtésisé me kété pé€rmbajtje : “N& zbatim t€ vendimit t& Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé nr.12, daté
12.11.1993, n€ kuadrin e riorganizimit dhe t€ pérmirésimit té funksioneve té€ organeve té Drejtésisé, z.
Urim Bejleri, meqénése nuk €shté paraqitur n€ detyrén e kryetarit t&€ Gjykatés sé Rrethit t& Lagit, kalon
né asistencé”.

Pér té pasur prova mé té plota pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje, Gjykata Kushtetuese ka kérkuar
nga Ministria e Drejtésis€, q€ né bazg€ t€ nenit 20 paragrafi i fundit t& ligjit nr.7574, daté 24.6.1992, si
organ g€ i paraget materialet pérkatése pér gjyqtarét Késhillit t&€ Larté té Drejtésisé, si dhe nga veté
Késhilli 1 Larté i Drejtésis€, rregulloren e punés s€ Késhillit, procesverbalin e gjykimit t€ ¢éshtjes dhe
vendimet e dhéna prej atij K&shilli, si dhe €shté kérkuar g€ njé anétar i K&shillit ose njé€ pérfagésues i
tij, t& japé shpjegimet e nevojshme para késaj Gjykate.

Duke gené se Rregullorja e Ké&shillit té Lart€ té Drejtésis€ nuk rezulton té jet€ botuar pér t’iu
béré e njohur masés s€ gjyqtaréve e prokuroréve, dhe as iu vu né€ dispozicion Gjykatés Kushtetuese,
me gjith€ insistimin e saj, kjo Gjykat€ krijon bindjen se Késhilli i Larté i Drejtésisé e ka gjykuar
¢€shtjen pa pasur rregulloren pérkat€se. Kjo bie né kundérshtim me nenin 10 t€ ligjit kushtetues
nr.7561, daté 29.4.1992 t& véné né mbrojtje t€ gjyqtaréve, sipas té cilit,

“Gjyqtarét e shkallés s€ paré dhe té apelit kané imunitet dhe nuk mund t€ 1€vizen nga detyra
gjaté ushtrimit t€ funksioneve t€ tyre. Heqja e imunitetit dhe l&€vizja e tyre mund té béhet vetém nga
organi kompetent né€ rastet dhe sipas procedurés s€ caktuar me ligj”.

Rastet e largimit nga puna té€ gjyqtaréve parashikohen né€ nenin 19 té ligjit nr.7574, daté
24.6.1992. Ndér to nuk pérfshihet “riorganizimi e pé€rmirésimi i funksioneve té organeve té drejtésise”.
Gjithashtu, nga materialet e ¢é€shtjes nuk rezulton qé zoti Urim Bejleri t€ keté kryer ndonjé shkelje
disiplinore, por, edhe sikur t€ pranohej ekzistenca e njé shkeljeje té till€, at€heré Késhilli i Larté i
Drejtésisé, do té kishte t€ drejté t€ merrte njérén nga masat disiplinore té parashikuara né nenin 20 t&
kétij ligji. As né kété nen, as né ndonj€ dispozité tjetér ligjore, qé€ ka t€ béjé me statusin dhe garancité e
gjyqtarit, nuk pérfshihet njé masg e tillg.

Duke gené se gjyqtari Urim Bejleri ésht€ transferuar pa i marré pélqimin dhe mé voné€ éshté
hequr nga detyra, né t€ dy rastet pa njé shkak té parashikuar né dispozitat kushtetuese ose né dispozita
té tjera ligjore t€ nxjerra né pajtim me ato kushtetuese, arrijmé n€ pérfundimin se né rastin konkret
éshté shkelur parimi kushtetues i patundshmérisé s€ gjyqtaréve gjat€ mandatit pérkatés t€ ushtrimit té
detyrés s€ tyre.

Si rrjedhim €shté cenuar edhe parimi tjetér kushtetues i pavar€sisé sé pushtetit gjygésor, mbasi
gjyqtari mbetet késisoj pa iu garantuar mbrojtje pérkatése.

Gjithashtu, nga shqyrtimi né térési i ¢éshtjes, rezultojné t€ provuara pretendimet e kérkuesit,
sipas té cilave, atij as i €shté béré e ditur mé paré€ se pérse do t€ gjykohej, as €shté thirrur e as ka marré
pjesé né gjykimin e ¢éshtjes s€ tij, domethéné, nuk i &sht€ dhéné mundésia pér té dhéné shpjegime e
pér t’iu dégjuar arsyet q€ mund té parashtronte.

Gjithashtu atij nuk i €shté dhéné€ ndonjé vendim i arsyetuar né fakte e né ligj, si dhe mundésia
pér t’u ankuar né€ nj€ organ kompetent shtetéror.

Pér t& arritur né pérfundime t& plota e objektive Gjykata Kushtetuese insistoi né kérkimin e
procesverbalit t€ gjykimit t& shqyrtimit t€ ¢€shtjes, por fakti q€ ky procesverbal nuk u paraqit, t& gon
né pérfundimin q€ ky procesverbal ose nuk &sht€ i1 rregullt, ose nuk é&sht€ mbajtur fare. I
pajustifikueshém e i papajtueshém me standardet e njé shteti juridik éshté edhe refuzimi pér t& dérguar
né gjyq nj€ pérfagésues t€ Késhillit t€ Larté t€ Drejtésis€, pér t&é dhéné shpjegimet e nevojshme rreth
procedurés sé ndjekur pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje.

Duke u nisur nga t€ dhénat pér ményrén e gjykimit t€ ¢€shtjes s€ gjyqtarit Urim Bejleri, nga
fakti i mungesés s€ njé rregulloreje té€ Késhillit t€ Larté t& Drejtésisé t€ miratuar e t€ botuar rregullisht,
Gjykata Kushtetuese arrin n€ pérfundimin se né€ rastin konkret &shté shkelur edhe e drejta kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor, e parashikuar n€ nenin 38 té ligjit kushtetues “Pér té€ Drejtat dhe Lirité
Themelore t€ Njeriut” nr.7692, dat€ 31.3.1993. Kur dispozita kushtetuese e lartpérmendur, parashikon
se “Liria, prona ose té drejtat e pranuara me ligj nuk mund t€ cénohen pa njé proces té rregullt ligjor”,
ajo nuk ka parasysh vetém qytetarét e thjesht€, por edhe ata qé gjykojné té tjerét, dmth, gjyqtarét.
Gjyqtarét kané njé status t€ pércaktuar né dispozita kushtetuese, né ligjin mbi organizimin gjyqésor, si
dhe né dispozita té akteve ndérkombétare t& gjithépranuara né shtetet demokratike e juridike. Té



drejtat qé€ ata gé€zojné n€ bazg t€ dispozitave té lartpé€rmendura, nuk mund t& preken, vegse né rastet e
parashikuara shprehimisht né€ kéto dispozita dhe sipas procedurave té pranuara po né to.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né bazé t€ nenit 24 pika 9 t& ligjit nr.7561,
daté 29.4.1992 “Pér disa ndryshime e ploté€sime né ligjin nr.7491, dat€ 29.4.1991 “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese”, me shumicé votash,

VENDOSTIL

TE shpallé antikushtetues vendimin nr.10, daté 20.10.1993 dhe nr.12, daté¢ 12.11.1993, t&
Késhillit t€ Lart€ t€ Drejtésisé.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe i formés sé€ preré.

Votuan pro kétij vendimi: Feti Gjilani, Manol Konomi, Hilmi Dakli, Veli Budo, Franc Jakova,
Thimjo Kondi, Natasha Shehi, Ylvi Myrtja. Votoi kundér Rustem Gjata.

MENDIMI I PAKICES

Nuk jam dakord me vendimin e dh&né nga shumica pér kéto arsye :

Né bazg€ t€ nenit 10 paragrafi i dyté té ligjit nr.7561, daté 29.4.1992 “Pér disa ndryshime e
plotésime né ligjin nr.7491, dat€ 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, 1€vizja e gjyqtaréve
(t€ shkallés sé paré dhe t& apelit) mund t€ béhet vetém nga organi kompetent, né€ rastet dhe sipas
procedurés s€ caktuar me ligj. N& nenin 15 paragrafi i dyté t€ po kétij ligji, K&shilli i Larté 1 Drejtésis€
€shté pércaktuar si i vetmi organ i autorizuar pér t& vendosur pér emérimin, 1évizjen dhe pérgjegjésiné
disiplinore t€ gjyqtaréve.

T€ dyja kéto dispozita kushtetuese duhej t€ kiheshin parasysh nga shumica pér t€ arritur né€ njé
pérfundim t€ drejté e t€ bazuar lidhur me kompetencat e Késhillit t€ Larté t€ Drejtésis€ dhe
bazueshmériné e vendimit t& tij nr.10, daté 20.10.1993.

Né vendimin e saj shumica i éshté shmangur krejté€sisht dispozit€s s€ nenit 15 t€ ligjit
kushtetues t€ sipérpérmendur. Pér mé tepér ajo i €shté referuar pa vend edhe neneve 19 e 20 t€ ligjit
nr.7574, dat€ 24.6.1992 “Pér organizimin e Drejt€sisé dhe disa ndryshime né€ Kodet e procedurave
penale e civile”, pasi kérkuesi me vendimin nr.10, daté 20.10.1993, nuk éshté larguar nga detyra dhe
as &shté marré ndaj tij masé disiplinore. K&shilli i Larté i Drejtésisé, ka vendosur 1évizjen e tij nga njé
gjykaté rrethi, duke e caktuar drejtues né€ njé gjykaté té njé€ rrethi tjetér. Kjo 1€vizje, pér mendimin tim,
né themel &shté né pajtim té ploté me nenin 15 paragrafi i dyté t€ ligjit kushtetues. Ndryshimi i béré€ né
ndarjen administrative - tokésore, ka sjellé si pasojé edhe nevojén e krijimit t&€ gjykatave t€ reja né
rrethet e sapokrijuara. Ky riorganizim, kuptohet, e ka béré t€ domosdoshme edhe plot€simin e
gjykatave t€ sapokrijuara me drejtues dhe gjyqtaré. Nga dokumentet e administruara ka rezultuar se
shkaku dhe qéllimi i 1€vizjes s€ kérkuesit ka qené pikérisht riorganizimi i gjykatave t€ rretheve, duke u
krijuar disa gjykata té reja. Ky éshté njé shkak objektiv, i cili si pérjashtim i jepte t& drejté Késhillit t&
Larté t€ Drejtésisé t€ bénte 1évizjen e gjyqtaréve pér njé€ kohé t& caktuar edhe pa pélgimin e tyre.

Por, Késhilli i Lart€ i Drejt€sisé€, duke mos e thirrur dhe dégjuar paraprakisht kérkuesin lidhur
me pretendimet dhe mundgsité e tij, ka vepruar né kundérshtim me nenin 38 t€ ligjit nr.7692, daté
31.3.1993 “Pér té Drejtat dhe Lirité Themelore t€ Njeriut”. Cdo organ éshté i detyruar t& zbatoj€ njé
proces té rregullt ligjor gjaté ushtrimit t€ detyrave t€ veta kushtetuese, g€ kané t€ béjné me té drejtat e
njeriut t€ njohura me ligj.

KRYETARI
Rustem Gjata

ARSYETIM PARALEL



Né arsyetimin e vendimit shumica ka dalé jashté caqeve t€ ¢€shtjeve té shtruara dhe t€ marra
né shqyrtim nga Gjykata.

Né vendimin (n€ pjesén arsyetuese) duhet té pasqyrohen vetém ato probleme, ligjore ose fakti,
qé€ jané ngritur dhe diskutuar, ndérsa né vendimin e pérgatitur nga shumica béhet fjalé pér shkeljen e
parimit kushtetues t€ pavarésis€é s€ gjykatave, pér parimin e patundshmérisé sé gjyqtaréve, pér
mungesén e njé vendimi t€ arsyetuar nga K&shilli i Larté i Drejté€sisé€, pér mosnjohjen e mundésisé pér
t’u ankuar né€ nj€ organ tjetér. Kjo pérbén njé shkelje t€ rénd¢ té parimeve mé elementare t€ drejtésisé.

Gjaté shqyrtimit dhe pérpara votimit, Gjykata arriti né konkluzion se transferimi i gjyqtarit
Urim Bejleri, pér arsye disiplinore ose pér ¢do arsye tjetér, éshté béré duke shkelur si nenin 38 té ligjit
“Pér t& Drejtat dhe Lirit€ Themelore t& Njeriut”, qé parashikon zhvillimin e njé procesi t€ rregullt
ligjor, ashtu dhe t€ nenit 11 t& kétij ligji, sipas t€ cilit “Askujt nuk mund t’i mohohet e drejta pér t’u
dégjuar para se t€ dénohet”, natyrisht kur éshté rasti pér marrjen e masave disiplinore.

Thirrja pér t’u mbrojtur ose pér t€ dhéné shpjegime para se t€ merret njé masé ndaj njé
personi, €shté njé nga parametrat e pakontestueshme, esenciale dhe t€ njohura t€ njé procesi té rregullt
ligjor dhe né rastin e nenit 11 njé kusht sine que non pérpara se t€ merret njé dénim (masé disiplinore).

Mungesa e Rregullores pér funksionimin dhe ushtrimin e veprimtarisé s¢ Késhillit t€ Larté té
Drejtésisé, nuk e legjitimon dhe nuk e pérjashton at€ nga detyrimi qé€ t€ thérras€ personin e interesuar
pér t’u mbrojtur dhe pér t€ dhéné shpjegime.

Pér kété arsye dhe vetém pér kété u vendos g€ t€ shpallet Vendimi nr.10, dat€ 20.10.1993 i
Késhillit t&€ Larté t€ Drejtésisé€ si antikushtetues.

ANETAR ANETAR
Hilmi Dakli Manol Konomi
ARSYETIMI PARALEL

Sipas paragrafit t& dyté t€ nenit 15 té€ ligjit kushtetues nr.7561, daté 29.4.1992 “Késhilli i Larté
i Drejtésisé €shté i vetmi autoritet q¢ vendos pér emérimin, l&vizjen dhe pérgjegjésiné disiplinore té
gjyqtaréve té shkallés s€ paré, t€ apelit si edhe té prokuroréve”.

Por, nga kjo né asnjé ményré nuk mund t€ kuptohet qé Késhilli i Larté i Drejtésisé t& keté té
drejté t’i 1€vizé gjyqtarét paralel né gjykata t€ rretheve t€ tjera, qofté edhe duke i ngritur n€ pérgjegjési
(duke pérfshiré kétu edhe ngritjen né€ pérgjegjési po né até rreth), né kundérshtim me déshirén e tyre,
pa gené fare nevoja té paragesin shkaget e mospranimit.

Sepse njé veprim i till€ vjen né kundérshtim me parimin e patundshméris€ s€ gjyqtaréve, t&
fiksuar né nenin 10 t€ po kétij ligji kushtetues, n€ paragrafin e paré té t€ cilit thuhet se “gjyqtarét e
shkallés s& paré dhe té€ apelit kané imunitet dhe nuk mund té€ 1€vizen nga detyra gjaté ushtrimit té
funksioneve té tyre”.

Nisur nga kjo bazé ligjore, nuk mund t& trajtohet si shkelje e disiplinés n€ puné refuzimi i
gjyqtarit pér t€ lévizur n€ nj€ gjykaté té nj€ rrethi tjetér, qoft€ edhe me ngritje né pérgjegjési si kryetar
gjykate.

Edhe né€ aspektin logjik nuk mund t€ pranohet q€ pasi njé gjyqtar ngrihet né pérgjegjési si
kryetar gjykate (pra, presupozohet se i ka meritat edhe pér kété detyré mé té lartg), t& shkarkohet edhe
nga detyra q¢€ kishte si gjyqtar i thjeshté vetém pér faktin se nuk pranon t€ marr€ detyrén mé t€ lartg.

Njé arsyetim i till€ i vendimit do t€ ishte i mjaftueshém pér t€ arritur né€ konkluzionin q¢ ka
arritur Gjykata né pjesén urdhéruese, pa gen€ nevoja t€ shprehet n€ pjesén arsyetuese se cfaré
dokumentesh ka kérkuar Gjykata nga Ministria e Drejtésisé dhe Késhilli i Larté i Drejtésis€, insistimi i
saj pér kérkimin e procesverbalit t€ gjykimit t& késaj ¢éshtje, t&€ Rregullores pér funksionimin e
Késhillit té Larté t€ Drejtésisé, pér thirrjen e pérfag€suesve t€ kétyre organeve né gjyq etj, t€ cilat jané
veprime procedurale.

Gjithashtu, €shté i tepért paragrafi i fundit i pjesés arsyetuese t&€ vendimit ku flitet pér shkeljen
e t€ drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor t€ parashikuar n€ nenin 38 t€ ligjit nr.7692, daté



31.3.1993 “Pér t€ Drejtat dhe Lirit€ Themelore t€ Njeriut” pér faktin se kérkuesi nuk &shté thirrur pér
t’u dégjuar para Késhillit t€ Larté t& Drejtésise.

Sepse asnjé thirrje e kérkuesit pér t’u dégjuar nga Késhilli i Lart€ i Drejtésis€é nuk do ta
justifikonte két€ t€ fundit ta largonte kérkuesin nga detyra e gjyqtarit n€ kundérshtim me parimin e
sanksionuar né nenin 10 t& ligjit Kushtetues nr.7561, daté 29.4.1992, si¢ u pérshkrua mé sipér.

ANETAR
Franc Jakova

Tirané, mé 3.11.1994



