VENDIM

Nr.9, daté 30.11.1994

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga :
Rustem Gjata, Kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese

Feti Gjilani, Zv/kryetar i "

Manol Konomi, Anétar 1 "

Franc Jakova, Anétar 1 "

Veli Budo, Anétar 1 "

Hilmi Dakli, Anétar 1 "

me sekretare Drita Filto, mé€ datén 12.10.1994, 21.10.1994 dhe 30.11.1994, shqyrtoi n€ seancé
gjyqésore me dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.9 Akti, qé€ i pérket :

KERKUESVE: 1. GRUPI PARLAMENTAR I PARTISE SOCIALISTE,

i pérfagé€suar nga avokati Spartak Braho.

2. SELIM QAFLESHI

3. MARJETA VUKA

OBJEKTI

Shfuqizimi i nenit 10 t& ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve”, sepse bije ndesh me dispozitat kushtetuese.

Kérkuesit kané parashtruar kéto shkaqe :

- Grupi Parlamentar i Partisé Socialiste :

1. Me shitjen nga shteti t& ndértesave qé ka patur né pronési, blerésit jané béré pronaré duke e
fituar at€ né ményré t€ ligjshme, pa ekzistuar asnjé rrethané qé ta béjé t€ pavlefshme kontratén e
shitblerjes.

2. Blerésit e sotém i kané pérdorur banesat pér periudha té gjata duke qené me mirébesim sa
qé€ edhe pa lidhur kontrata shitblerjeje, do t€ ishin bér€ pronaré me parashkrim.

3. Pérmbajtja e nenit 10 té ligjit t& lartpérmendur qé vendos hegjen e pronésis€ sé shtépive té
pandryshuara t€ pronaréve t€ rinj n€ favor t€ ish-pronaré€ve, bije ndesh me dispozitén kushtetuese té
ligjit “Pér t€ Drejtat dhe Lirit€ Themelore té Njeriut”, q€ parashikon se askujt nuk mund t’i mohohet e
drejta t€ keté€ proné private vetém ose me té tjeré”.

- Qytetarét Selim Qafleshi dhe Marjeta Vuka :

Né shtépit€ e blera nga shteti kemi béré shtesa e pérmirésime t€ konsiderueshme dhe
pérfundimisht kérkojmé shfuqizimin e nenit 10.

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relacionin pérkatés
VEREN:

N¢ lidhje me shkakun e paré€ t€ Grupit Parlamentar t€ Partis€ Socialiste, Gjykata Kushtetuese
¢mon se ligjvénési me nenet 1 e 4 t& ligjit t& sipérpérmendur ia ka njohur pronésiné ish-pronaréve edhe
mbi shtépité€ e pandryshuara qé nga data 29 néntor 1944, duke shfuqizuar ato akte ligjore e nénligjore
me té cilat shteti ka qené bér€ pronar pa t€ drejté. Késhtu marrja n€ két€ ményré nga shteti dhe shitja t&
tret€ve, qofté edhe sikur blerési t€ keté gen€ né mirébesim, nuk mund t€ preké té drejtén e ish-pronarit
g€ 1 &shté njohur q€ nga data 29 néntor 1944. TE gjitha tjetérsimet q€ ka béré shteti jané béré me
veprime juridike civile e megjithaté legjislatori pér t€ ndrequr njé€ padrejtési, me ligj ia kthen pronén
ish-pronarit té ligjshém, duke parashikuar q€ edhe blerési t€ mos démtohet. P&r két€, po n€ nenin 10 té
ligjit sanksionohet kthimi i mas€s s€ shpérblimit sipas ¢mimit t€ shitjes né kohén e tjetérsimit, i
konvertuar me indeksin e rritjes s€ gmimeve.

Edhe shkaku i dyté, se blerési e ka pérdorur shtépiné e bleré pér njé kohé t& gjat€ me
mirébesim sa qé edhe pa lidhur kontraté shitblerje do té ishte béré pronar me parashkrim, né rastin
konkret nuk géndron. Kjo pér arsye se dihej qé shteti pér shtépité qé ka shitur, prejardhjen e pronésisé



e kishte nga njé prej ményrave t€ pérmendura n€ nenin 1 q€ jané shfuqizuar dhe njohur si té
paefektshme nga data 29 néntor 1944. Késhtu né rastin e nenit 10 nuk mund t€ ket€ vend as pér
mirébesim dhe as pér parashkrim edhe pér faktin se pér parashkrimin e drejta e ish-pronarit i lindi t&
béjé kérkes€ vetém pas hyrjes né fuqi t€ ligjit nr.7698, dat€ 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin
e pronave ish-pronaréve”.

Nuk géndron as pretendimi i treté i kétij Grupi se neni 10 1 ligjit t&€ p€rmendur bije ndesh me
nenin 27 t€ ligjit kushtetues “Pér t€ Drejtat dhe Lirité Themelore t€ Njeriut”, qé parashikon se askujt
nuk mund t’i mohohet e drejta t€ keté proné private vet€ém ose s€ bashku me t€ tjeré. Kjo sepse po né
kété nen sqarohet se fitimi, gézimi dhe tjetérsimi i pronés, si edhe e drejta e trashégimisé rregullohen
me ligj dhe &shté pikérisht ligji nr.7698, dat€ 15.4.1993 qé ia njeh fitimin dhe gézimin e pronés ish-
pronarit g€ nga data 29 néntor 1944. Ké&shtu qé parimi kushtetues se askujt nuk mund t’i mohohet e
drejta té keté pron€, mbron né radhé t€ paré ish-pronarin q€ shteti i méparshém e zhveshi nga pronésia
n€ ményré t& padre;jteé.

Pérsa i pérket kérkes€s s€ dy shtetasve t€ mésipérm, rezulton se kéta n€ pronat e blera nga
shteti kané béré shtesa dhe shpenzime. K&to raste rregullohen me nenin 13 té ligjit t€ lartpérmendur,
pér té cilin Gjykata Kushtetuese €shté shprehur njé heré me vendimin nr.7, daté 14.9.1994, duke
vendosur se nuk vjen né kundérshtim me ndonjé dispozité kushtetuese dhe se pajtohet plotésisht me
dispozitat e ¢do legjislacioni civil, t& cilat ndalojné pérfitimet pasurore t€ papérligjura.

Pérsa i pérket shpenzimeve t€ pretenduara, problemi nuk &shté né kompetencén e késaj
Gjykate.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, n€ bazé té neneve 24 pika 2, 25 e 26 t& ligjit
nr.7561, dat€ 29.4.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491, daté€ 29.4.1991 “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”, me shumicé votash,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkes€s s€ Grupit Parlamentar té Partis€ Socialiste, si edhe t& kérkesave té
qytetaréve Selim Qafleshi e Marjeta Vuka, pér shfuqizimin e nenit 10 t€ ligjit nr.7698, daté 15.4.1993
“Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe i formés s€ preré.

Votoi kundér kétij vendimi zoti Veli Budo.

MENDIMI I PAKICES

Jam kundér vendimit t€ shumicés pér kéto arsye :

1. Themeli i kétij vendimi €shté qéndrimi se pas shfuqizimit t&¢ Kushtetutés té vitit 1976 pas
hyrjes né fuqi t€ ligjit nr.7491, daté 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” dhe veganérisht
pas shpalljes sé ligjit nr.7698, dat€ 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve”, shteti zhvishet automatikisht dhe menjéheré nga cilésia e tij si pronar i pronave t&€ ish-
pronaréve dhe ish-pronarét béhen automatikisht pronaré t€ ish-pronave té tyre.

Njé gjé e till€ nuk 1 pérgjigjet t& vértet€s mbasi deri né ditén qé komisioni pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve merr vendimin in concreto pér kthimin e pronave kétij ose atij
ish-pronari, ato figurojné€ t€ hipotekuar né emér t€ shtetit pa asnjé barr€, ky i fundit me cilésiné e tij si
trashégimtar i vetém publik i shtetit t€ méparshém. Eshté e natyrshme qé€ ky arsyetim i shumicés ka
parapércaktuar edhe fatin e veté vendimit né t€résiné e tij.

2. Diktatura komuniste shpronésoi né ményré sistematike ish-pronarét nga pronat e tyre,
ndértesa, godina, ngrehina, shtépi banimi etj. Dhe kéto veprime arbitrare t€ “pushtetit popullor” ai i
sanksionoi me ligjet e nxjerra njéri pas tjetrit pér shpronésimin e “shpronésuesve”.

Né vijim té késaj shteti si “pronar i ligjshém”, kéto shtépi t€ marra né ményré t€ padrejté si
pasojé e zbatimit t€ t& famshmit parim t€ zhvillimit t€ Iuftés s€ klasave, ua shiti pronaréve t&
ndryshém.

Pa dyshim ndér blerésit kané qené edhe nga ata q€ jané béré pronaré té kétyre shtépive si



pasojé e shfrytézimit t€ pozités sé tyre zyrtare si funksionaré, si ish-drejtues té partis€ dhe pushtetit
komunist. Por éshté e vérteté gjithashtu se edhe njé numér blerésish punétoré apo népunés té thjeshté
kané bleré t€ tilla. M€ voné dikush nga kéta blerés i ka tjetérsuar kéto sht€pi nd€r persona t€ tret€ e né
vazhdim.

Tashti kérkohet qé edhe kéta persona té cilét i besuan kétij shteti pronar i madh gé t’i hapnin
syté e t’i bénin katér dhe té shikonin n€ se kéto banesa, q€ figuronin ligjérisht si proné e shtetit, e
kishin ose jo prejardhjen nga prona private dhe u ishte marré né ményré té padrejté ish-pronaréve té
at€hershém.

T€ mendosh né két€ ményré sot dhe t’i quash veprimet e tyre si t€ gabuara nuk éshté shumé e
véshtiré, por un€ mendoj se sjelljet dhe géndrimet e njerézve duhen paré me syrin e kohés dhe t&
maten me kutin e kushteve dhe rrethanave né t€ cilat atéheré u kryen kéto veprime juridike. Aq mé
tepér pér rastet kur kéto ndértesa kan€ kaluar n€ pronési nga blerési i par€, né até t& dyté, té treté etj.
Ky i1 fundit nuk mund té€ pranohet se pérpara se ta blinte ishte i detyruar té hetonte prejardhjen
fillestare t€ késaj pasurie.

Né kété rast dyhet patur parasysh se njé numér godinash né€ até kohé jané€ shpronésuar pér
arsye t€ mos shlyerjes nga ana e pronaréve té tyre té tatimit t€ jashtézakonshém té véné personave qé
gjaté luftés kishin spekulluar duke pérfituar nga mungesa e mallrave t& konsumit duke u pasuruar né
ményré t€ paligjshme apo pér shlyerjen e dé€mit pésuar shtetit si pasojé€ e vjedhjes nga ana e pronarit t&
pasurisé shtetérore.

Eshté e drejt€ e padiskutueshme q€ kéta ish-pronar€ jané d€mtuar pa t€ drejté, por gjithashtu
duhet patur parasysh edhe fakti tjetér se edhe pronarét e rinj, g€ kan€ me dhjetra e dhjetra vjet q€ jané
bér€ pronaré té kétyre shtépive, vecanérisht personat e treté, edhe ata nuk kané asnjé faj.

Shteti 1 ri demokratik nuk ka t& drejté té riparojé njé padrejtési béré njé numri personash, duke
1 béré njé padrejtési nj€ numri tjetér personash.

Pér mendimin tim mé e drejté do t€ ishte jo zbatimi né ményré globale t€ pé€rmbajtjes t€ nenit
10 t€ ligjit né€ fjal€, por shqyrtimi né rrugé gjyqésore i ¢do rasti konkret. Céshtja mund t€ gjente
zgjidhje edhe duke ua kompensuar ish-pronaréve ndértesén e marré padrejtésisht me njé ndértesé tjetér
proné shtetérore ose me pélgimin e paléve mund té gjente zgjidhje edhe n€ ményré tjetér.

Por Gjykata Kushtetuese mund té vepronte edhe ndryshe. Ajo mund t’i propozonte Kuvendit
Popullor bérjen e njé formulimi mé t€ drejté€ té nenit 10 t€ ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve”.

ANETAR
Veli Budo

Tirané, mé 30.11.1994



