. VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€ e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykatés Kushtetutese
Zija Vuci, Anétar i “

Alfred Karamugo, Anétar i“ “

Bardha Selenica, Anétar i “

Kristofor Pegi, Anétar 1

Kujtim Puto, Anétar i o

Sokol Sadushi, Anétar i e

Me sekretare Drita Filto, mé daté 19.01.2000, mori né shqyqrtim né seancé€ gjyqésore me dyer
té hapura kérkesén me nr.7/14 Akti g€ i pérket:

K E RK UE S: ARDIAN LICO, i pérfagésuar nga avokati Sinan Gjeci, me prokuré.

O B J E K T I: Shpallja antikushtetuese e vendimeve nr.38, daté 17.07.1998 té gjykatés sé
rrethit Gjirokastér; nr.23, dat€ 14.10.1998 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér dhe nr.66, daté 10.03.1999
té kolegjit penal t& Gjykatés s€ Larté.

Kérkuesi pretendon se 1 gjithé procesi gjyqésor i zhvilluar ndaj tij €shté rrjedhojé e shkeljes sé
té drejtave té tij kushtetuese duke argumentuar:

- Jan€ shkelur nenet 35 dhe 49/2 té¢ Kodit té€ Procedur€s Penale lidhur me ndihmén e
detyrueshme qé€ i duhet dhéné té miturit, pasi i pandehuri i mitur, Elidon Roli, nén presion dhe tortura
€shté marré né pyetje pa mbrojtésin e tij.

- Eshté shkelur neni 25 i Kushtetutés qé ndalon pérdorimin e torturés, pasi ndaj t& pandehurve
€shté pérdorur tortura;

- Eshté shkelur neni 32/2 i Kushtetutés dhe nenet 380, 432/c t& Kodit t& Procedurés Penale,
pasi gjykata i ka deklaruar fajtoré mbi t€ dhéna té mbledhura né ményré t€ paligjshme;

- Nuk é&sht€ béré autopsia e viktimés, por vetén njé€ pérshkrim i jashtém i saj nga mjeku ligjor
nén kércénimin e armés, n€ njé kohé qé €shté kérkuar zhvarrosja e kufomés, pasi kjo €shté konsideruar
vendimtare pér procesin.

GJYKATA KUSHTETUESE,
Pasi dégjoi pérfagésuesin e kérkuesit dhe e bisedoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:

Shkaget e parashtruara nga kérkuesi nuk pajtohen me konceptin q¢ Kushtetuta e Repubublikés
s& Shqipérisé, Konventa pér t& Drejtat e Njeriut, si dhe praktika e Gjykat€s Kushtetuese, kané pér
procesin e rregullt ligjor. Gjaté proceseve gjyqésore qé zhvillohen né té gjitha shkallét e gjykimit
mund té vérehen shkelje t€ ndryshme, por e réndésishme &shté, se jo ¢do shkelje e ligjit ¢ mund t&
konstatohet gjaté gjykimit mund t€ sjellé nj€ zgjidhje t€ gabuar t&€ ¢éshtjes dhe, pér me tepér, té cénojé
procesin e rregullt ligjor né aspektin kushtetues. Ndikim t&€ drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato
shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cénonte t€ drejtat dhe lirité themelore t€ individit dhe ¢do
té drejté tjetér té njohur me Kushtetuté dhe me lig;j.

Pretendimet e ngritura nga kérkuesi, q€ né térésiné e tyre kané t€ b&jné me analizén e provave
té administruara gjat€ gjykimit apo me ményrén e vlerésimit t€ tyre, jané njé e drejté ekskluzive e
gjykatave t& zakonshme, pasi jan€ vetém gjykatat mé té larta, ato q€é mund t€ shqyrtojné
bazueshmériné né ligj dhe né prova t€ vendimeve gjyqésore t€ gjykatave mé t€ ulta. Gjykata
Kushtetuese, duke qené né pozicionin e autoritetit q€ granton respektimin e Kushtetut€s dhe té organit
mé t& larté t€ specializuar t& kontrollit kushtetues, nuk mund ta vendos€ veten né rolin e njé shkalle mé
té larté gjykimi.



Né bazg t€ nenit 35 dhe 49/2 t€ Kodit t& Procedurés Penale: “t€ pandehurit t€ mitur i sigurohet
ndihma juridike dhe psikologjike né ¢do gjendje dhe shkall€ t€ procedimit me praniné e prindit ose té
personave té tjeré t€ kérkuar nga i mituri...” dhe “...ndihma nga njé mbrojtés €shté e detyrueshme”. E
drejta e mbrojtjes pér t€ kontaktuar me avokatin né fillimin e procesit hetimor €shté njé parim mjaft i
réndésishém procedurial dhe kushtetues pér zhvillimin e drejté t€ njé procesi gjyqésor, sepse pérbén
njé premisé t& réndésishme pér t€ pérfituar nga garancité ligjore kundér njé€ procesi té paligjshém.
Megjithaté, n€ ¢do ¢éshtje té vecanté, duke pasur parasysh edhe té gjithé procedurén q€ mund té jeté
ndjekur, &shté e réndésishme té vleré€sohet nése njé kufizim ose shkelje e tillé ka ndikuar drejtpérdrejt
né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ia ka béré t€ akuzuarit t€ pamundur mbrojtjen dhe zhvillimin e procesit
gjyqésor né ményré t€ drejte.

Pretendimi i1 kérkuesit se t€ pandehurit t€ mitur, Elidon Roli nuk i &sht€ siguruar mbrojtje qé
né fillim té marrjes s€ tij né pyetje, por mé pas, nuk do té€ thoté se atij i €sht€ mohuar e drejta e
mbrojtjes. Pyetja e tij pa praniné e mbrojtésit n€ mjediset e policisé gjyqésore me datén 18.11.1998
pérbén njé shkelje, por kjo nuk duhet vlerésuar e shképutur nga térésia e veprimeve t€ tjera
procedurale, sepse rezulton qé mé datén 24.11.1998, né€ prani té avolatit mbrojtés té tij, ky i mitur ka
atribuar ndaj t€ pandehurve té tjeré té nj€jtat thénie dhe pohuar té€ nj&jté€n ngjarje, ashtu si né gjaté
pyetjes pa praniné e avokatit. Fakti qé i pandehuri i mitur, edhe né prani t€ mbrojtésit té tij, ka mbajtur
té nj&jtin qéndrim si dhe gjaté pyetjes pa avokat, déshmon se shkelja e evidentuar né fillim té procesit
nuk éshté e atij karakteri q€ t€ c€noj€ procesin ligjor.

Kérkuesi, duke iu referuar faktit se gjykata e shkall€s s& paré ka administruar, si prové njé
kaset€ filmike, pretendon se éshté shkelur neni 32 i Kushtetutés, sepse ai €sht€ dénuar mbi bazén e
provave t€ mbledhura né ményré t€ paligjshme e né kundérshtim me rregullat procedurale penale.
Administrimi 1 kasetés filmike vértetohet se éshté kryer né kundérshtim me rregullat q€ parashikon
neni 151 1 Kodit t& Proceduré€s Penale, por nuk &sht€ i mjaftueshém vetém ky fakt pér t€ arritur né
konkluzionin se i pandehuri éshté deklaruar fajtor mbi bazén e provave t&€ mbledhura né ményré t&
paligjshme dhe se procesi gjyqésor ka qené€ i parregullt. Kaseta filmike, sipas té€ dhénave té€ dosjes,
pasqyron t€ nj&jtin moment q€ rezulton edhe nga procesverbali i pyetjes s€ té miturit pa avokat, fakt, i
cili si¢ parashtrohet mé lart né két€ vendim, éshté riparuar me pyetjen e t€ miturit me avokat mé datén
24.11.1998.

Gjykata e shkall€s s€ par€, n€ arsyetimin e vendimit t€ saj lidhur me fajésin€ e kérkuesit dhe té
bashképunétoréve té tij, nuk e ka pérmendur kasetén filmike si prové, por ka analizuar térésin€ e
provave té tjera, t€ cilat nuk rezultojné dhe as nuk kundérshtohen nga kérkuesi si t€ marra né ményré
té paligijshme. Edhe gjykata e shkall€s s€ dyt€, me arsyetimin g€ ajo pérdor né vendimin e saj, e
konsideron si rrethané t€ réndésishme faktin se kaseta filmike nuk pérbén té vetmen prové dhe
themeloren né pércaktimin e fajésis€ s€ t€ pandehurit.

Gjithashtu, pretendimi i kérkuesit pér moskryerjen e autopsis€ s€ kufomés, né njé kohé qé pér
gjykatén €shté vlerésuar si i mjaftueshém ekspertimi mjekoligjor, i cili ka dhéné njé pérshkrim té ploté
té démtimeve t€ kufomés dhe u ka dhéné pérgjigje pyetjeve té saj, si dhe pretendimi i tij pér
pérdorimin e torturés gjaté hetimit, jen€ momente q€ kané t€ b&né me provueshmériné dhe jo me
c€nimin e procesit ligjor.

Parregullsia e procesit ligjor né aspektin kushtetues do t&€ konsiderohet evidente, nése shkeljet
e konstatuara gjaté gjykimit c€nojné parimet themelore t€ gjykimit dhe, njékohésisht, pérbé&jné thelbin
e arsyetimit t€ vendimit t€ gjykatés pér pércaktimin e fajésisé s€ t€ akuzuarit.

Gjykata Kushtetuese nuk shqyrton ményrén e vlerésimit dhe as nuk bén analizén e provave té
administruara né proceset gjyqésore, pasi ato jané ¢éshtje qé u pérkasin gjykatave t€ zakonshme,
gjykim i té cilave nuk i pérshtatet dhe nuk mund t€ jet€ i njé&jt€ me ményrén e zhvillimit t& njé gjykimi
tepér té veganté, si¢ €shté gjykimi kushtetues.

Pérfundimisht, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se shkeljet e pretenduara nga
kérkuesi nuk vértetojné se procesi ligjor ka qené i parregullt.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né baz€ t€ nenit 131, germa “f” t&

Kushtetutés dhe nenit 41 t& Ligjit nr.8373, daté 15.07.1998 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,



VENDOSTE

Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim &sht€ pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Tirané, mé 28.02.2000
Nr.71/4 i Regj. Themeltar.
Nr.7 1 Vendimit

MENDIMI I PAKICES

Nuk pajtohem me vendimin g€ u mor me shumicé votash pér arsyet e méposhtme:

Né kundérshtim me piképamjen e shumicés dhe zgjidhjen q€ ajo i dha ¢éshtjes, uné kam
mendimin se kérkesa e t€ dénuarit Ardian Ligo &shté e drejté dhe si e tillé duhe;j té ishte pranuar.

Vendimet e gjykatave t€ t€ dy shkalléve dhe t€ Gjykatés s€ Larté, objekt i késaj kérkese, nuk
jané rezultat i njé procesi té rregullt ligjor.

Keérkuesi, s€ bashku me persona t€ tjeré, ésht€ deklaruar fajtor dhe dénuar pér vrasje né
bashképunim pa u respektuar kérkesat e nenit 42/1 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Kjo dispozité, q¢ garanton mbrojtjen e disa té€ drejtave themelore dhe midis tyre até t€ lirisé,
parashikon né ményré t€ shprehur se “Liria, prona dhe t&€ drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj
nuk mund té c€nohen pa njé proces té rregullt ligjor”.

Duke ballafaquar pérmbajtjen e késaj norme kushtetuese me procesin gjyqésor t€ zhvilluar
kundér kérkuesit dhe personave t€ tjeré, del se ky gjykim, né fazén pérfunditmre, i shté shmangur
kritereve ligjore, q€ pércaktojné ményrén e formimit t€ provave dhe ¢mimit t€ tyre nga ana e gjykatés.

Sipas sistemit akuzator, t€ pranuar né Kodin e Procedurés penale, provat formohen né gjyq
vetém népérmjet debatit midis akuzés dhe mbrojtjes dhe t€ dyja kéto ané t€ kundérta té proceist
ndodhen né€ nj€ pozité procedurale t€ barabarté.

Nga kjo rrjedh se kur provat e paraqitura nga njéra palé nuk pajtohen me ato té palés tjetér,
sheshimi i késaj kontradikte dhe dalja me konkluzione pérfundimtare pér ¢éshtjen nuk mund t€ arrihen
vetém duke i krahasuar kéto prova midis tyre.

Gjykata, duke iu referuar géndrimit g€ mban i pandehuri, edhe mund t€ formoj€ bindjen qé ky
nuk thot€ té vértetén, por kjo &shté e pamjaftueshme pré té konkluduar mbi fajésiné e tij.

Gjithashtu, i pandehuri mund t€ pranojé pérpara prokurorit ose punonjésve t&€ policisé
gjyqésore pjes€marjen e tij né krim, por as théniet e késaj natyre té marra jashté procesit gjyqésor ose
jo népérmjet procedurés pér sigurimin e provés nuk mund té shérbejné si bazé e vetme pér ta deklaruar
até€ fajtor pér veprén qé€ i ngarkohet. Prokurorit, né kéto raste, i bie barra qé€ kéto pohime t’i shogérojé
me prova té tjera t& grumbulluara prej tij ose me ¢do element tjetér provues, qé mund té rezultojé gjaté
debatit gjyqgésor.

Vetém né kéto kushte, gjykata pranon tezén e mbrojtur nga akuza dhe del me vendim fajésie
pér t€ pandehurin, pérndryshe e shkarkon kété nga pérgjegjésia.

Duke e paré ¢éshtjen nga ky kéndvéshtrim, mendoj se né€ rastin konkret, gjykatat nuk i jané
pérmbajtur kétij parimi. Pérkundrazi, né trajtimin e k]ésaj ¢éshtje ato kané zbatuar rregullat e sistemit
inkuizitor, té cilat jané t€ papajtueshme me legjislacionin e ri.

Késhtu, ndonése kérkuesi dhe t€ akuzuarit e tjeré né kété ¢éshtje si bashképunétoré né vrasje
kan€ mbajtur né gjyq qéndrim mohues, gjykata ka pranuar pjesémarrjen e tyre né krim vetém duke u
mbéshtetur né pohimet dhe atribuimet q€ dy prej tyre i kané béré né policiné gjyqésore ose né
prokurori, njéri nga t€ cilét né moshé madhore dhe tjetri né moshé t&€ mitur. Madje, ky i1 fundit &shté
marré€ né pyetje né€ policin€ gjyqésore pa praniné e avokatit, ndérsa kur €shté pyetur nga prokurori,
megjithése i €shté siguruar mbrojtés, nuk i €shté siguruar ndihma e nevojshme psikologjike, ashti si¢
parashikohet n€ nenin 35/i t€ Kodit t€ Procedurés Penale. P& mé tepér, né kété rast, nuk konkurojné
asnjéri prej kushteve t€ parashikuara nga paragrafi i dyt€ i késaj dispozite pér pérjashtimin e késaj



ndihme.

Pohime dhe atribuime té tilla, t€ pashoqéruara edhe me prova t€ tjera, nuk kané asnjé vleré
provuese.

Veg sa sipér, vendimi i gjykatés s€ faktit ka edhe manggsi t€ tjera q€ d€shmojné pér njé proces
t& parregullt ligjor. N€ pjesén e tij arsyetuese €shté théné né ményr€ t€ shprehur se nuk dalin té qarta
rrethanat e kryerjes sé krimit dhye nuk béhet fare fjalé as pér motivin e késaj vrasjeje.

Né kéto rrethana, mendoj se kjo kérkesé duhej pranuar dhe t€ tre vendimet gjyqésore qé
pérbéjné objektin e saj duhej t& shfuqizohen si antikushtetuese.

Tirané, mé 28.02.2000
Nr.71/4 i Regj Themeltar
Nr. 7 1 Vendimit



