VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté€ t€ pérbéré nga:

Thimjo Kondi Kryetar
Agron Lamaj Anétar
Artan Hoxha <
Bashkim Caka «
Metush Saragi
Natasha Sheshi «
Vangjel Kosta
Petrit Pllogi «
Nikoleta Kita «
Valentina Kondili «
Vladimir Bineri
Vladimir Metani «

né seancén gjyqésore té datés 22.06.2000 mori n€ shqyrtim ¢éshtjen civile Nr.1800 qé i
pérket:

PADITES: Spiro Kristo i pérfagésuar nga avokati Viktor Konomi

I PADITUR: Anastas Regka i pérfagésuar nga avokati Anastas Duro

OBJEKTI I PADISE: Deklarimi i pavlefshém i kontratés sé huasé ne Nr.Rep.1757 Kol.599
daté 14.10.1996, né bazé té neneve 92 e 686 t€ Kodit Civil dhe nenit 153 té Kodit t&€ Procedurés
Civile.

Gjykata e rrethit gjyqésor Sarandé, me vendimin nr.224, dat€ 22.04.1998, ka rrézuar pading e
ngritur nga paditési Spiro Kristo kundér té paditurit Anastas Recka.

Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr.5, daté¢ 09.06.1998, ka ndryshuar vendimin e
mésipérm dhe e ka shpallur t€ pavlefshme kontratén e huas€ Nr.1757, daté 14.10.1996, duke lejuar
palét té respektojné kontratén e lidhur midis tyre dhe firmés “Kamberi”.

Mbi rekursin e béré nga i padituri Anastas Recka, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté me
vendimin nr.674, daté 16.04.1999, ka prishur vendimin e gjykatés s€ Apelit Gjirokastér dhe ka 1én€ né
fuqi vendimin e gjykatés sé rrethit gjyqésor Sarandg.

Kundér vendimit t€ gjykatés s€ rrethit gjyqésor Sarandé dhe kundér vendimit t€ Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté kané béré rekurs paditési Spiro Kristo dhe pala e tret€ né gjykim Marika Kristo,
duke parashtruar kéto shkage:

Né gjykimin né€ Gjykatén e Larté nuk &shté respektuar ligji material, nenet 92-111 dhe 681-
689 t& K.C, por &ésht€ konkluduar vetém duke u referuar né ligjén proceduriale, duke keqpérdorur
nenin ndalues 232 t& K.Pr.Civile. Objekt gjykimi nuk ka qené genia ose jo e aktit dhe vértetésia e tij,
por pavlefshméria e aktit juridik.

Nga aktet e ndodhura n€ dosje rezulton e provuar se t€ dyja palét ndérgjyqése jané kreditor€ té
evidentuar tek firma “Kamberi”, pér shumén e peretenduar. Gjykata nuk ka marré njé prové té kérkuar
nga paditési e cila mé voné éshté garantuar prej tij, shkresa e datés 26.05.1999, gj€ qé vjen né
kundérshtim me nenin 472/c t€ K.Pr.C.

Pala e tret€é Marika Kristo bashképronare e magazinés té€ véné né€ garanci, nuk rezulton
debitore ndaj t€ paditurit sipas kontratés s€ lidhur me paditésin.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

Pasi dégjuan relacionet e gjyqtaréve Artan Hoxha dhe Agron Lamaj, prokurorin Bujar Sheshi i
cili kérkoi, l€nien né fuqi t€ vendimit t€ Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Larté, avokatin Viktor Konomi i
cili kérkoi prishjen e vendimit t& Kolegjit civil t€ Gjykatés s€ Larté dhe 1énien né fuqi t€ vendimit t&
gjykatés s€ Apelit, avokatin Anastas Duro i cili kérkoi, 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Kolegjit Civil t&



Gjykatés sé Lart€ dhe pasi e biseduan g¢éshtjen né€ t€rési konkludojn€ se €shté rasti t€ unifikohet
praktika gjyqésore lidhur me:

1. Veprimi juridik kur mund t€ konsiderohet i simuluar dhe cilét jané elementet thelbésoré qé
e béjné até té tille.

2. Si duhet kuptuar parashikimi i béré n€ nenin 686/2 t¢ Kodit Civil lidhur me humbjen apo
démtimin e shpérpjestuar t€ interesave t€ paléve né njé kontraté.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté pasi shqyrtuan aktet e ¢céshtjes.

VEREJNE:

Vendimi nr.674 daté 16.04.1999 i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté, nuk éshté i mbéshtetur
né ligj e pér két€ shkak duhet t&€ ndryshohet.

Nga gjykimi i ¢éshtjes né shkall€ t& paré dhe n€ apel ka rezultuar e provuar se paditési Spiro
Kristo me t€ paditurin Anastas Recka me datén 14.10.1996 kané lidhur njé kontrat€ huaje sipas sé cilés
paditési i ka marré t&€ paditurit hua shumén prej 12 500 000 dhrahmi pér njé vit. Né pérfundim t&€ kétij
afati paditési detyrohet t€ kthejé shumén e mésipérme si dhe interesat pér t€, gjithsej shumén 22 500
000 dhrahmi. Si garanci pér pérmbushjen e detyrimit t€ m&sipérm &€shté véné njé magaziné pér t€ cilén
gjaté gjykimit Eshté pretenduar se &shté né bashképronési t& paditésit me bashk&shorten e tij.

Po mé datén 14.10.1996 éshté lidhur njé kontraté€ me firmén “Kamberi” pér té njéjtén shumé,
ku si palé huadhénése ka nénshkruar vetém paditési Spiro Kristo, por duke pérfshiré né t€ si kreditor
edhe t€ paditurin Anastas Recka.

Paditési Spiro Kristo ka paraqitur pér gjykim n€ gjykatén e rrethit gjyqésor Sarand€ paditén
me objekt pavlefshmérin€ e kontratés s€ huasé t€ datés 14.10.1996 t€ lidhur midis tij dhe té paditurit
Anastas Recka.

Gjykata e rrethit Sarandé me vendimin nr.224, dat€ 22.04.1998 e ka rrézuar kérkesé pading e
ngritur prej tij me arsyetimin se kontrata e lidhur ndérmjet paléve ndérgjyqése éshté njé kontraté e
pérfunduar n€ pé€rputhje me t& gjitha dispozitat e parashikuara né ligj, €shté nénshkruar prej paléve me
vullnet t€ té lir€ dhe si e till€ ajo €shté e vlefshme dhe duhet t€ realizoj€ té gjitha efektet e saj.

Mbi ankimin e paditésit, Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin nr.53, daté 09.06.1998, ka
ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré Sarandé duke e shpallur t€ pavlefshme kontratén e
lidhur midis paléve ndérgjyqése dhe, si¢ thuhet né vendim, ka lejuar palét t€ respektojné kontratén e
huasé t& lidhur midis tyre dhe firmés “Kamberi”, me arsyetimin se kushtet e kontratés sjellin démtim
té shpérpjestuar t€ interesave t&€ paditésit dhe se magazina e véné si garanci pér pérmbushjen e
detyrimit duke gené n€ bashk&pronési e bén garanciné té pavlefshme. Ajo ka pranuar gjithashtu se
kontrata e dat€s 14.10.1996 e lidhur midis palé€ve ésht€ njé veprim juridik pér t&€ mbuluar njé tjetér
veprim juridik e konkretisht até t€ kontratés s€ huasé t€ lidhur me firmén “Kamberi”, gjé qé vértetohet
edhe me mandat arkétimin nr.1766, daté¢ 14.10.1996, me até t& t& cilit &€shté depozituar shuma e
mésipérme.

Mbi ankimin e t€ paditurit Anastas Regka, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté me vendimin
nr.674. daté 16.04.1999, ka prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe ka 1€né né€ fuqi vendimin e
Gjykatés s€ rrethit gjyqésor Sarandé me arsyetimin se né bazé t€ nenit 232 t& K.Pr.C, nuk lejohet
prova me déshmitaré kundér, ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar, ose privat qé pérbén prové t€ ploté.
Kontrata e huas€ lidhur midis paléve mund t€ goditet vetém pér falsitet, ndérsa ajo e lidhur me firmén
“Kamberi”, nuk ka fuqi provuese pasi nuk &shté nénshkruar nga i padituri Anastas Regka.

Kolegjet e Bashkuara, nga sa éshté pranuar né bazg t€ vlerésimit té provave nga gjykatat e dy
shkalléve n€ shqyrtimin gjyqésor, arrijné né konkluzionin se vendimi i Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé
Larté, nuk €sht€ i bazuar né€ ligj né pjesén arsyetuese t€ tij dhe pjes€risht edhe n€ dispozitiv e pér kété
shkak duhet t€ ndryshohet. Kolegji Civil, ka gabuar kur i &shté referuar vetém dispozitave té
K.Pr.Civile, pasi paditési nuk ka pretenduar génien ose jo t€ veprimit juridik t€ kontratés s€ huas€, apo
deklarimin e pavérteté t€ veté pérmbajtjes s€ saj. Pérkundrazi, &sht€ pranuar, se kjo kontraté jo vetém
qé ekziston objektivisht, por edhe €sht€ nénshkruar me vullnet té liré prej tyre pérpara noterit. Ajo qé
kérkohet n€ gjykim éshté pavlefshméria e veprimit juridik pér shkak se géllimi i vérteté i tij, nuk ka
gené gé paditési t&€ merrte pérsipér kthimin e njé huaje me njé kamaté shumé té larté. Gjykata duke
mos e marré né konsideraté faktin e mésipérm dhe duke mos iu referuar ligjit material u ka mohuar
paléve t€ drejtén g€ sipas rasteve t€ parashikuara n€ nenin 92 e vijues té€ Kodit Civil, t& kérkojné qé



veprimi juridik té konsiderohet i pavlefshém.

Po t’i referohemi kontratés s€ lidhur midis paléve, rezulton se jemi pérapra njé kontrate huaje
t& lidhur né€ pérputhje t&€ ploté me kérkesat e K.C., pér kontratén e huasé, e konkretisht nenet 1050 dhe
1051 té tij. Duke u nisur jo vet€ém nga forma me t€ cilén €shté veshur, por edhe né€ substancé, ky
veprim juridik né analiz€ t& pérgjithshme i plotéson t& gjitha kushtet e nevojshme pér t& gené i
vlefshém.

Népérmjet padisé€ sé ngritur prej tij, paditési Spiro Kristo ka pretenduar se kontrata e huasé me
kamaté, e lidhur midis t€ paditurit Anastas Recka si huadhénés dhe atij veté€ si huamarrés, &shté njé
veprim juridik absolutisht i pavlefshém sepse €shté i simuluar d.m.th. ekziston njé mospérputhje midis
vullnetit t€ vérteté t€ paléve dhe shfagjes sé tij t€ jashtme t€ materializuar n€ formén e kontratés s€
huasé me kamaté té lidhur para noterit. Sipas paditésit vullneti i ndé€rsjellt€ i paléve ka qené depozitimi
1 shumés pérkatése né€ firmén rentiere “Kamberi”, me ndérmjetésin€ e paditésit, me qéllim q€ pas njé
viti 1 padituri t€ pérfitonte, krahas shumés s€¢ depozituar, edhenjé kamaté t€ barabart€ me até té
kontratés s€ simuluar t€ huasé t€ lidhur midis tyre, ndérsa paditési té€ pérfitonte shpérblimin pérkatés,
qé, do té ishte diferenca midis kamatés q€ do t€ jepte firma rentiere “Kamberi” dhe asaj t€ fiksuar né
kontratén e simuluar.

Pretendimet e mésipérme té paditésit rezultojné t& pambéshtetura né prova e né ligj. Eshté
provuar se ndérmjet paléve &shté lidhur kontrata e huasé me kamaté n€ formé noteriale. I ka takuar
paditésit barra e provés pér t€ provuar, nga njéra ané, simulimin me até t€ késaj kontrate d.m.th.
mungesén e vullnetit t&€ ndérsjellté dhe t€ qéllimit t&€ paléve pér t€ ardhur pasojat juridike t& shprehura
né t&€, dhe, nga ana tjetér, ekzistencén e vullnetit t€ ndérsjellté té vérteté t€ paditésit dhe té paditurit pér
té lidhur kontratén e depozitimit té parave t€ paditurit né firmén rentiere “Kamberi”. I padituri Anastas
Recka ka mohuar jo vetém ekzistencén e vullnetit dhe q€llimit t€ tij pér t’i depozituar paraté e veta tek
firma rentiere “Kamberi” népérmjet paditésit, por edhe faktin qé ai t€ keté pasur dijeni né até kohé,
apo mé vongé, pér kété veprim té kryer nga paditési. Palét nuk kan€ deklaruar para noterit q¢ shumén e
marré hua me kamaté paditési e kishte depozituar, apo do ta depozitonte, né kushte té tjera mé té
favorshme tek firma “Kamberi” dhe kontrata e lidhur me két€ firm€ nga padit€si, né interes té té
paditurit, si dhe né interes t€ vet pér pérqindjen g€ do t€ pérfitonte si shpé€rblim, nuk mund t€ pranohet
té paragqitet si prové e paditésit kundér t€ paditurit, sepse mungon nénshkrimi i kétij t€ fundit né te.

NE rastin né shqyrtim mungon ai g€ quhet kundérdeklarim, d.m.th. marréveshja e veganté e
simulimit, né t€ cilén shprehet déshira, vullneti i ndérsjellt€ 1 paléve pér t€ lidhur njé kontraté té
simuluar. N& kété kundérdeklarim t€ fshehté palét shprehen q€, né vend t€ kontratés s€¢ simuluar,
déshirojmé njé kontraté tjetér t€ ndryshme. Kontrata e dyté e lidhur midis padit€sit dhe firmés rentiere
“Kamberi” nuk i ka karakteristikat e marréveshjes sé vecant€ té simulimit (kund€rdeklarimit).

Gjithashtu, paditési nuk ka qené né gjendje t€ sjellé prova pér té€ provuar sjellje konkrete t€ té
paditurit, para e pas pérfundimit t€ kontratés me firmén “Kamberi”, analiza dhe vlerésimi i t€ cilave,
do t€ ¢onte né pérfundimin e mungesé€s s€ vullnetit e t€ qéllimit té tij pér lidhjen e kontratés s¢ paré
(simulimin e saj) dhe t€ ekzistencés sé vullnetit e qéllimit t€ tij pér t€ pérfituar nga kontrata e lidhur
prej paditésit me firmén “Kamberi”.

NE rastet e fiktivitetit dhe t€ simulimit mospérputhjen midis vullnetit dhe shfaqgjes sé tij e duan
veté palét e veprimit juridik. Veprimi juridik ésht€ i simuluar kur kryhet me q€llim g€ t€ mbulojé njé
veprim tjetér juridik t€ vlefshém apo t€ pavlefshém, té cilin palét kané dashur ta kryejné me té vérteté
dhe qé rezulton prej kundérdeklarimit si marréveshje e fshehté midis tyre.

Né rastin né€ shqyrtim, nga materialet e ¢éshtjes rezulton, se, si veprimi juridik q€ paditési e
quan “t€ simuluar”, ashtu edhe veprimi juridik qé paditési e quan “t¢ mbuluar”, nuk jan€ midis té
njéjtave palé dhe jan€ t& dy “t€ zbuluar”, duke trajtuar secili elementet e tij t€ vecanté dhe kushtet e
nevojshme pér ekzistencén e secilit. (N€ kété gjykim nuk pérbén objekt shqyrtimi vlefshméria e
kontratés s€ depozitimit t& parave tek skema piramidale “Kamberi”).

Nga aq sa rezulton e provuar né két€ ¢éshtje, pranohet se qéllimi i paditésit ka gené qé shumén
e marré hua nga i padituri ta depozitonte n€ firmén rentiere “Kamberi”, duke synuar g€, me plotésimin
e afatit t€ kontratés, t&€ mund té shyente detyrimin e marré pérsipér ndaj paditésit, si dhe t& realizonte
njé€ fitim pér vete.

Né rastin né shqyrtim kontrata e paditésit me firmén rentiere “Kamberi” nuk mund t&
konsiderohet as si kontraté n€ dobi té nj€ personi té treté, pér shkak se &shté shénuar né t€ edhe emri i
té paditurit. Né nj€ kontraté té till€ personi i tret€ mund t€ jet€ vetém pérfitues pa kundérshpérblim



(beneficiar) dhe, si 1 tillé, ai nuk merr mbi vehte asnj€ rrezik eventual. Jané kontrata n€ dobi té njé
personi té treté disa kontrata t€ depozitimit t€ t€ hollave, por kéto para jané t€ t€ tjeréve dhe jo té
personit t€ tret€ pérfitues. N& rast t& humbjes sé kétyre parave personi i tret€ nuk konsiderohet i
humbur n€ kuptimin e pakésimit t€ pasuris€ s€ vet, por ai nuk arrin t€ realizojé pérfitimin q€ i éshté
premtuar. Gjithashtu, gjersa nuk pranohet nga i padituri dhe nuk mund t€ provohet nga paditési,
kontrata me firmén “Kamberi” nuk ka efekte ndaj t€ paditurit. Njé kontraté nuk mund t&€ béjé debitor
apo kreditor pa p€lgimin e tij n€ person té treté.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté kontratén e paditésit me t€ paditurin pér marrjen
hua t€ shumés prej 12 500 000 dhrahmi e konsiderojné té ligjshme e t€ vlefshme. Depozitimi i késaj
shume prej huamarrésit (paditésit) né firmén rentiere “Kamberi” konsiderohet njé veprim i njéanshém
i tij, 1 nisur nga g€llime dhe motive t€ caktuara, q€ nuk bazohen né vullnetin e té paditurit
(huadhénésit). N€ ¢do rast, n€ njé kontraté huaje, huadhénési nuk ka té drejté t€ ndérhyjé né ményrén
se si i administron apo i pérdor huamarrési paraté e marra hua. N& két€ kontraté huadhénési ka té
drejté t€ kérkojé vetém kthimin e shumés s€¢ dhéné hua, si dhe kamatat e stimuluara, né qofté se
huamarrési e ka marré pérsipér njé€ detyrim t€ till€. Rreziget eventuale, q€ rrjedhin nga administrimi i
shumés s€ marré hua, nga investimi i saj, apo nga kryerja prej humarrésit me két€ shumé e veprimeve
té tjera juridike me qéllim rritjen e fitimeve, réndojné kurdoheré mbi huamarrésin. Né rastin né
shqyrtim paditési &shté 1 detyruar t’ia kthej€ t€ paditurit shumén e marré hua, pavarésisht nga fakti qé
ai e ka humbur két€ shumé né skemén piramidale. I padituri nuk mund t€ detyrohet té vuajé
konsekuencat e mosp&€rmbushjes sé detyrimit q€ rrjedh nga njé veprim juridik ku ai nuk &shté palé,
sikurse €shté kontrata e lidhur midis padit€sit dhe firmés rentiere “Kamberi”. Megjithat€, si gjykata e
rrethit gjyqé€sor Sarand€, edhe Kolegji i Civil i Gjykatés sé Larté, kan€ gabuar kur kané pranuar t&
konsiderohet e vlefshme kontrata e huasé e lidhur midis paléve edhe pér pjesén g€ pranon kamata té
tilla q€ jané jasht€ ¢do logjike ekonomike. Kolegjet ¢mojné se ¢do veprimtari bankare apo tregtare e
ligjshme, sado e suksesshme qé t€ jeté, nuk mund t& krijoj€ njé normé fitimi aq té lart€ qé té lejojé€ t&
paguhen interesat kaq té larta sikurse ané€ parashikuar né kontratén e lidhur ndérmjet paléve né
konflikt. Eshté e vérteté se né vitin 1996 né Shqipéri tregu informal i parasé sh[noi norma interesi tep[r
t[ larta dhe jasht[ ¢do logjike ekonomike. Por duhet pranuar q[ kjo situat[ e tregut informal t[ paras| i
vuri pérpara njé€ njé konkurence t€ ashpér e skllavéruese edhe huamarrésit e vegjél si paditési, té cilét
praktikisht e kishin t€ v€shtiré té gjenin para hua me kamata mé té ulta se interesat g€ ofronin skemat
piramidale, ndérsa kreditimi prej bankave ishte krejtésisht i asfiksuar.

Eshté e vérteté se dispozitat qé rregullojné kontratén e huasé parashikojné mundésiné e
vendosjes s€ detyrimit pér pagimin e kamatave sipas marréveshjes s€ paléve dhe se mospagimi i
kamatave pérbén mospérmbushjen thelbésore t€ detyrimit (neni 1051 i K.Civil).

Nga ana tjetér Kodi yné civil nuk ka pércaktuar ndonjé kufi maksimal t€ kamatave té lejuara,
si¢ parashikojné legjislacione t€ vendeve t€ tjera. Ai ka pranuar parimin e liris€ s€ ploté t€ kontraktimit
dhe t€ konkurencés sipas rregullave té tregut. Ky &shté qéndrimi mé i drejté pér njé treg t&€ liré t&
mallrave, parave dhe kapitaleve, ku respektohen “rregullat e lojés”, por né njé treg t€ deformuar e té
pushtuar nga ndérhyrjet e faktoréve t€ kundérligjshém deri edhe kriminale, si¢ ishin skemat
mashtruese piramidale, nuk mund té béhet fjalé pér liri té kontraktimit, por pér t&€ kundé€rtén e saj.

Kufiri maksimal i kamatave t€ lejuara, né legjislacionet pérkatése, shérben si barieré pér té
shmangur lidhjen e kontratave me kushte té tilla qé t& ¢ojné n€ humbje ose d€émtim té shpérpjesutar té
interesave t€ pal€s kontraktore. Duke gené se dispozitat e pjesés s€ posacme t€ Kodit Civil té
Republikés s& Shqipérisé (...qé rregullojné kontratén e huas€) nuk parashikojné cakun maksimal t&
lejuar t€ kamatave, atéhere béhet mé tepér i domosdoshé€m referimi né dispozitat e pérgjithshme e
parimore lidhur me natyrén ekonomike té detyrimit dhe korrektesés sé pjes€marrésve né t€. Sipas nenit
422 té kodit Civil, “Kreditori dhe debitori duhet t€ sillen ndaj njéri- tjetrit me korrektesé, me paanési
dhe sipas kérkesave t€ arsyes”. Pérmbajtja e késaj dispozite dhe atyre qé pércaktojné kushtet e
pérgjithshme t€ kontratave t€ con né pérfundimin qé edhe liria e kontraktimit nuk &sht€ absolute. Ajo
gjithsesi mund “t€ kufizohet” nga disa faktoré ekonomiké e moralé, si¢ jané edhe ato qé pérmendém
né dispozitén e sipércituar, e qé duhet t’i keté parasysh edhe gjykata né€ zgjidhjen e ¢do ¢éshtjeje
konkrete. Injorimi i faktoréve t€ mésipérm t€ ¢on né mungesé proporcionaliteti, apo, si¢ shprehet
ligjvénési, n€ d€mtim t& shpérpjesutar té interesave t€ palés kontraktuese, gjé qé nénkupton qé vullneti
(p€lqimi) i1 késaj pale nuk ka qené krejt 1 liré.

Sipas nenit 686/2 t&€ Kodit Civil, “jan€ té€ pavlefshme kushtet e pérgjithshme qé sjellin njé



humbje ose d€mtim t& shpérpjestuar té interesave té pal€s kontraktuese, posacérisht kur ato ndryshojné
né ményré thelbésore nga parimet e barazis€ e t€ paanésis€ t€ shprehura né dispozitat e kétij kodi qé
rregullojné marrédhéniet kontraktuale”.

N¢ rastin n€ shqyrtim kontrata e huasé me kamaté éshté né€ vetvete njé veprim juridik i
ligjshém dhe i vlefshém. Kusht i pérgjithshém i pavlefshmérisé, sipas nenit 686/2 t& Kodit Civil, &shté
pjesa e kamatave qé kapércen limitim e lejuar nga logjika ekonomike, arsyeja e morali, t€ analizuara
mé lart. N€ raste té tilla gjykatat duhet t€ kené parasysh rregullin e njohur sipas té cilit, pjesét e
pavlefshme nuk e b&né detyrimisht t€ pavlefshém té gjithé veprimin juridik. Sipas nenit 111 té&
K.Civil, “Kur shkaku i pavlefshmérisé prej vetém njé pjesé€ t€ veprimit juridik, ky mbetet i vlefshém
né pjesét e tjera t& tij, pérvec kur, sipas pérmbajtjes s& veprimit juridik, kéto pjesé paragesin
marrédhénie t&€ pandashme me pjesén e pavlefshme t€ veprimit juridik”.

Né kundérshtim nga sa pretendon paditési, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se vénia e magazinés
si garanci pasurore e paluatjshme, sukurse jan€ shprehur palét n€ kontraté, pérforcon dhe nxjerr né
dukje se qéllimi i vérteté i paléve ka gené lidhja e kontratés s€ huasé ndérmjet tyre. Mjeti i pérdorur
pér t€ siguruar pérmbushjen e detyrimit, ka qen€ i domosdoshém pasi shuma e marré hua &shté e
madhe dhe mund€sia e paditésit pér ta shlyer brenda afatit kontratén noteriale t€ huasé me kamaté,
pavarésisht nga efektet dhe vlefshméria e késaj “garancie pasurore”, t€ cilat nuk jan€ objekt shqyrtimi
né két€ gjykim, preokupimi i t&€ paditurit (huadhénésit) pér t&€ siguruar burime suplementare pér t&
mundésuar garantimin e shlyerjes sé detyrimit t€ marré pérsipér nga paditési, éshté njé prové e ploté
dhe e pakontestueshme e vlefshméris¢ sé kontratés sé huasé.

Pretendimi i paditésit q€ “garancia pasuroroe e paluajtshme” ésht€ e pavlefshme nuk pérbén
objekt t€ kétij gjykimi, por, edhe sikur té pranohej njé gjé e tillé, kjo nuk ka asnjé efekt mbi kontratén
e siguruar prej saj. Mjetet q€ sigurojné ekzekutimin e detyrimeve t& parashikuara né Kodin Civil, né
vetvete jané kontrata té veganta subsidiare (plotésuese) t€ detyrimit kryesor q€ ato sigurojné. Si té tilla
ato nuk kané asnjé ndikim mbi detyrimin kryesor dhe pavlefshméria e tyre, edhe sikur t€ ekzistoj€, nuk
ndikon né€ génien e n€ vlefshmériné e tij. N€ rast se garancia &sht€ véné mbi njé€ send pér t€ cilén nuk
mund t€ vihej, apo pér njé send ku garancia nuk mund t& ekzekutohej, kjo e bén vet€ kété t€ fundit t&
pavlefshém dhe detyrimi i marr€ pérsipér nga veprimi juridik, nuk do té pé€rmbushej me kété formé
ekzekutimi. Kjo nuk do té thoté q€ detyrimi i lindur nga veprimi juridik, pér shkak se nuk ekzekutohej
né kété formé nuk €shté i vlefshém, ashtu sikurse ka pranuar gabimisht Gjykata e Apelit, e cila duke e
konsideruar garancin€ e véné t€ pavlefshme, ka shpallur t€ pavlefshme edhe kontratén e huasé té
lidhur midis paléve ndérgjyqésa.

Pérfundimisht Kolegjet e Bashkuara arrijné n€ konkluzionin g€ né kuptim t€ nenit 686/2 té
K.Civil, kontrata e huasé e daté€s 14.10.1996 duhet t€ konsiderohet e pavlefshme né pjesén e
pérgindjes sé kamatave q€ duhet t€ ktheheshin n€ fund té vitit, pasi sikiurse u pranua edhe mé sipér,
nj€ aktivitet i ligjshém nuk mund t€ realizoj€ t&€ ardhura pér té cilat t€ paguhen kamata kaq t€ larta.

Duke u ndodhur pérapra kétij fakti, Kolegjet e Bashkuara ¢gmojné se veprimi juridik, kontrata
e huasé e datés 14.10.1996 e lidhur midis paditésit Spiro Kristo e t€ paditurit Anastas Recka, duhet té
konsiderohet i vlefshém me pérjashtim t&€ pjesés q€ bén fjalé pér interesat, duke mbetur paditési
debitor tek i padituri pér vlerén e huasé€ s€ marré né shumén 12 500 000 dhrahmi dhe té njé kamate
vjetore, né masén e interesit mé t& lart€ t€ dhéné nga Banka e Shqipérisé né kohén e lidhjes s€
kontratgs.

PER KETO ARSYE

Né bazé té nenit 485/d t€ Kodit t€ Procedurés Civile, Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés s€
Larté,

VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr.674, dat€ 16.04.1999 t€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€ Lart€ me
ndryshimin:

T& konsiderojé pjesérisht t€ pavlefshme kontratén e huas€ t€ daté€s 14.10.1996 pér pjesén e
kamatave t€ pranuar nga palét, q€ kalojn€ pérqindjen mé t&€ larté t€ interesit bankar t€ aplikuar nga
Bankat e Shqipéris€ né€ kohén e lidhjes sé€ kontratés.



2. Njé kopje e kétij vendimi unifikues t€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané, mé 22.6.2000
Nr.1800 Regj.Themeltar
Nr.932 i Vendimit.



