. VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbére nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sabri Rrapi, Anétar i “
Hajredin Fuga, Anétar i “
Alfred Karamugo, Anétar i “
Kristofor Peci, Anétar 1
Kujtim Puto, Angétar i“ “
Sokol Sadushi, Anétar i«
Zija Vuci, Anétar i“ “

Me sekretare Arbenka Lalica, né datén 10.05.2000, mori n€ shqyrtim n€ seancé gjyqésore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.31 Akti, g€ u pérket:

KERKUES: Njé grup deputetésh t& Kuvendit t& Shqipérisé, pérfaqésuar nga deputeti Spartak
Braho

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. KUVENDI I SHQIPERISE, né mungesé

2. KESHILLI I MINISTRAVE, né mungesé.

OBJEKTI
Interpretimin e nenit 73/2 t€ Kushtetutés.
BAZA LIGJORE: Neni 131 i Kushtetutés.

Nga pérmbajtja e kérkesés del, se ky grup deputeté€sh i kérkon Gjykatés Kushtetuese té
pércaktojé nése gjykatat e zakonshme legjitimohen, t’i kérkojné Kuvendit, autorizimin pér ndjekje
penale té deputetit kur ky akuzohet se ka kryer ndonj€ prej veprave penale q€ ndigen mbi ankim.

Pér motivimin e kérkes€s pér interpretim, kérkuesi ka cituar nenin 173 té Rregullores sé
Kuvendit, ku &shté parashikuar se kérkesa pér marrjen e autorizimit q€ lejon ndjekjen penale ndaj
deputetit, i dérgohet Kryetarit t€ Kuvendit nga Prokurori i Pérgjithshém.

GJYKATA KUSHTETUESE
pasi dégjoi pérfagésuesin e pakés kérkuese dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,
VEREN

Neni 148 1 Kushtetutés t€ Republikés s€ Shqipéris€ i ngarkon organit t€ prokuroris€ veg té
tjerave edhe detyrén e ushtrimit té ndjekjes penale.

Megjithaté, nga krahasimi i késaj dispozite me dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale, del se
kjo kompetencé e prokurorit nuk shtrihet mbi t€ gjitha veprat penale t€ parashikuara nga Kodi Penal i
Republikés sé Shqipérisé. Ai e ushtron até pér ¢c€shtje qé ndigen kryesisht ose mbi ankim. Né ¢éshtje
té tjera q€ kané t€ béjn€ me vepra penale, t€ cilat pérmenden né ményré taksative n€ nenin 59 t€ Kodit
té Procedurés Penale dhe qé €shté e nevojshme kérkesa e t€ démtuarit akuzues, fillimi i ndjekjes
penale éshté né kompetencé t€ gjykatés. Pér rrjedhojé€, n€ qofté se késaj i dalin pengesa ligjore né kété
drejtim, ésht€ e detyruar veté t&€ marr€ té gjitha masat pér eleminimin e tyre.

I till€ €shté rasti, kur subjekt i kétyre veprave jané persona g€ né bazé té Kushtetutés té
Republikés s€ Shqipérisé, gézojné imunitet penal.Ndjekja penale kundér tyre nuk mund té fillojé pa
autorizimin e organeve shtetérore kompetente, sic mund t€ jeté Kuvendi, pér deputetét, ministrat dhe



gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, Gjykata Kushtetuese, pér anétarét e saj dhe Késhilli i Lart€ i Drejtésisé,
pér gjyqtarét e rretheve dhe té apeleve.

Né kéto raste, kérkesén pran€ kétyre organeve pér marrjen e autorizimit ka t€ drejté ta béjé
vetém gjykata, pa pasur nevojé pér ndihmén ose ndérhyrjen e prokurorit. Sipas dispozitave pérkatése
t& Kodit t& Procedurés Penale, prokurori &shté i pérjashtuar nga pjesémarrja e fazés sé hetimit paraprak
té kétyre ¢éshtjeve. Kéto vihen né l1évizje vetém mbi kérkesén e t& démtuarit akuzues dhe ¢do veprim
procedurial g€ ka lidhje me kété fazé, kryhet nga veté gjykata.

Vec késaj, edhe gjaté gjykimit t€ kétyre ¢éshtjeve, pozita proceduriale e prokurorit &shté e njé
lloji t€ vecant€. Ai nuk €shté palé n€ debatin gjyqésor, qé zhvillohet vetém midis té pandehurit dhe té
démtuarit akuzues. Pra, pér kété kategori veprash penale, ai éshté pérjashtuar me ligj nga roli 1 tij si
pérfagésues i akuz€s dhe si autoritet g€ ushtron ndjekjen penale.

Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese, n€ pérgjigje t€ kérkes€s pér interpetimin e nenit 73/2 t&
Kushtetutés, del me kété konkluzion: Gjykat a e zakonshme, &sht€ i vetmi organ procedues pér veprat
penale g€ ndigen mbi kérkesén e té démtuarit akuzues. Pér kété shkak, ajo ka t&€ drejt€ dhe €shté e
detyruar me ligj t’i drejtohet drejtpérsédrejti, pa nd€rmjetésin€ e prokurorit, t€ gjitha organeve
kompetente, duke pérfshiré edhe Kuvendin dhe t’iu kérkoj€ atyre sipas pérkatésis€, autorizimin pér
ndjekjen penale t€ personave qé gézojné imunitet, vetém né rastet kur i démtuari akuzues, né bazé t&
neneve 59 e 284/5 t&€ Kodit té Procedurés Penale, ushtron kérkesé pér procedim.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né€ bazg té paragrafit t& paré té nenit 124 t&
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé dhe neneve 71 e 79 té ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ Republikés s¢ Shqipérisé*, me shumicé
votash,

VENDOSTI

Paragrafin e dyté t€ nenit 73 t€ Kushtetutés t& Republikés sé Shqipérisé, ta interpretojé né kété
ményre:

Pér céshtjet e parashikuara nga neni 59 i Kodit t€ Procedurés Penale, kérkesa pér marrjen né
autorizim pér ndjekjen penale t€ personave q€ gé€zojné imunitet, i drejtohet Kuvendit t€ Republikés sé
Shqipérisé, nga vet€ gjykata prané sé cil€s €shté depozituar kérkesa e té démtuarit akuzues.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe ka fuqi prapavepruese.

Tirané, mé 23.06.2000
Nr.31 i Regj. Themeltar
Nr.39 i Vendimit

MENDIMI I PAKICES

Piképamja ime &éshté e kundért me mendimin e shumicés. Kérkesa e njé grupi deputeté€sh pér
té interpretuar nenin 73/2 t€ Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé, nnuk lidhet me kompetencén e
késaj gjykate pér t€ béré interpretimin pérfundimtar t€ Kushtetutés. Kérkesa e tyre nuk ka té béjé me
kuptime t€ ndryshme interpretative g€ mund t’i jené béré€ dispozités konkrete t& Kushtetutés, pasi ata
kérkojn€ marrjen e njé pérgjigje nga Gjykata Kushtetuese pér njé ¢éshtje, e cila si rregull duhet té
zgjidhet nga ligji.

Neni 73/2 1 Kushtetutés jep konceptin e paprekshmérisé penale pér deputetin pa patur njé
autorizim t€ Kuvendit, por nuk parashikon procedurén g€ ndiget né kéto raste. Fakti qé¢ ky nen
kushtetutes nuk parashikon procedurén dhe organin qé€ duhet t’i drejtohet Kuvendit pér dhénien e
autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj njé deputeti pér ¢é€shtjet q¢ ndigen mbi ankimin e té
démtuarit akuzues, nuk do té thoté se kjo ¢éshtje duhet t& zgjidhet nép€rmjet interpretimit kushtetutes.
Két€ problem normalisht duhet ta zgjidh vetém ligji, q€ né rastin konkret &shté kodi i Procedurés



Penale dhe Rregullorja e Kuvendit.

Dispozitat e Kodit t&€ Procedurés Penale si dhe Rregullorja e Kuvendit nuk e kané zgjidhur
¢éshtjen e organit qé€ kérkon dhénien e autorizimit pér deputetin pér ¢éshtjet qé ndigen mbi ankim. Ato
parashikojné se kérkesa pé€r dhénien e autorizimit nga Kuvendi pér fillimin e ndjekjes penale i
dérgohet Kryetarit t&€ Kuvendit nga Prokurori i Pérgjithshém.

Né kéto kushte mendoj se ndodhemi pérpara njé ometimi legjislativ, qé do té thot€ se ligji nuk
ka parashikuar organin, apo subjektin qé duhet t€ kérkoj né Kuvend dhénien e autorizimit pér
deputetin pér ¢éshtjet q€ ndigen mbi ankim.

Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj e ka interpretuar nenin 73/2 té Kushtetutés duke e
tejkaluar kompetencén e saj, pasi ka vendosur se “...kérkesa pér marrjen e autorizimit pér ndjekjen
penale t€ personave qé gé€zojn€ imunitet i drejtohet Kuvendit nga veté gjykata prané s€ cilés €shté
depozituar kérkesa e t& démtuarit akuzues”.

Ky interpretim i shumicé€s kam bindjen se nuk éshté i drejté pér dy arsye thelb&sore:

S€ pari: Gjykata Kushtetutese me vendimin e saj duke ia njohur kété€ té drejté gjykatés sé
zakonshme, né€ njé kohé qé veté Kushtetuta apo ligji nuk ja njohin két€ kompetencé, ka krijuar njé
normé t€ re juridike. Sipas nenit 124 t€ Kushtetut€s, ajo bén interpretim pérfundimtar t€ saj.
Interpretimi nuk ésht€ dhe nuk mund té jet€ krijim i normave té reja ligjore, por jep kuptimin e sakté e
té rregullt t€ normave té shprehura né dispozitat ligjore n€ pajtim me parimet kushtetuese, duke marré
né konsideraté kuptimin e tyre gjuhésor, pérmbajtjen sociale, historike, boshtin logjik, si dhe géllimin
e vet dispozités.

Né vendimet interpretuese Gjykata Kushtetuese nuk shkon mé tutje dhe nuk mund té shtojé
asgjé né sistemin e normave detyruese ligjore. Ajo vetém shpall ose pohon pérmbajtjen e kétyre
normave, zbérthen dyshimet interpretuese, duke eleminuar kontradiksionin apo paqgartésiné qé mund té
ekzistojé, pa shkelur parimet bazé t€ Kushtetutés dhe pa cénuar pavarésiné e organeve apo rolin g€ ato
luajné né sistemin e pérgjithshém t€ pushtetit shtetéror. K&shtu interpretimi i kryer nga Gjykata
Kushtetuese ka vetém karakter “deklarativ”’, dhe jo natyré ligjbérése, pra nuk bén ligje. Pushtetet e
ndara kushtetuese e detyrojné Gjykatén Kushtetutese t& veprojé késhtu, duke e pérjashtuar nga roli i
ligjvénésit.

S€ dyti: shumica me vendimin e saj i ka atribuar gjykatés sé zakonshme njé kompetencg, té
cilén ajo jo vetém g€ nuk e ka té parashikuar me Kushtetut€ dhe me ligj, por njékohésisht i ka cénuar
dhe pozicionin si organ g€ realizon me paanshméri dhénien e drejtésis€. Mospércaktimi né€ nenin 73/2
té Kushtetutés i organit qé kérkon dhénien e autorizimit prané Kuvendit pér fillimin e ndjekjes penale
pér deputetin pér ¢éshtjet g€ ndigen me ankim dhe ometimi g€ kané Kodi i Proceduré€s Penale, apo
Rregullorja e Kuvendit né kété drejtim, mendoj se nuk &sht€ argument pér t€ konkluduar se kjo e
drejté duhet t’i pérkasé patjetér gjykatés.

Sipas vendimit t€ shumicés “...fillimi i ndjekjes penale €shté né kompetencé té gjykatés” dhe
ajo né gjykimin e ¢é€shtjeve t€ tilla mund té ndryshojé pozicionin e saj, duke u béré aktive né drejtim té
martjes s& provave dhe “...&sht€ vet€ e detyruar t€ marré té€ gjitha masat pér eleminimin...” e
pengesave qé lidhen me rrethanat qé nuk fillojné fillimin e ¢€shtjes penale.

Koncepti im pér gjykatén éshté se kur asaj i paraqitet kérkesa nga i démtuari akuzues ndaj njé
deputeti nuk mund t€ ndryshojé pozitén e saj juridike duke u shndérruar né njé organ procedues dhe té
z€vendésojé prokurorin pér t&€ kérkuar dhénien e autorizimit n€ Kuvend pér fillimin e ndjekjes penale,
por mjaftohet me mosfillimin e ¢éshtjes penale.

Megenése ligji ka njé boshll€k legjislativ pér kéto ¢€shtje dhe duke qené se prokurori merr
pjesé né ¢éshtje t€ tilla pjesémarrje e cila mund té€ konsiderohet e detyrueshme, (dhe jo si¢ arsyeton
shumica se prokurori ésht€ i pérjashtuar nga pjes€marrja gjaté fazés s€ hetimit paraprak t& kétyre
¢€shtjeve) ai nuk mund té qéndroj€ pasiv né proces dhe do t€ ishte mé e pranueshme qé kété kérkesé ta
realizonte ai. Edhe i démtuari akuzues i cili pérfagé€son akuzén né kéto ¢éshtje dhe qé ka detyrimin té
paragesé né gjykaté t€ gjitha provat e nevojshme g€ lidhen me t€ akuzuarin ka njé pozité t€ tillé
proceduriale g€ mund t€ kérkojé ¢do lloj t€ dhéne apo prove, qofté edhe kérkesén pér dhénien e
autorizimit nga Kuvendi pér t€ akuzuarin. Ky &shté dhe kuptimi i njé procesi t&€ drejté penal ku palét
duhet té kené t€ drejta té barabarta.

Me vendimin e shumicés duke ju 1éné gjykat€s bérja e kérkesés né Kuvend pér dhénien e
autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj deputetit, gabohet edhe né aspektin se ndérsa prokurori



mund t€ thirret nga Komisioni i Mandateve dhe Imuniteteve pér t€ dhéné sqarime pér ¢éshtjet q€ fillon
kryesisht, gjykata nuk mund t€ vihet n€ njé pozité té tillé. Pér rrjedhojé kérkesén pér dhénien e
autorizimit prané Kuvendit nuk e mbron dot organi g€ e ka kérkuar nj€ gjé t& tillg.

Pérfundimisht, mendoj se formalisht ndodhemi pérpara njé ometimi legjislativ q€ nuk ka
nevojé pér interpretim kushtetues.

Megjithaté duke gené i ndérgjegjshém se gjykata e zakonshme nuk mund t€ refuzojé té
zgjidhé ¢éshtjen konkrete kur i paraqitet pér shqyrtim me argumentin se ligji mungon, jam i mendimit
se 1 vetmi organ (por absolutisht nuk mund t€ jeté gjykata) qé ka detyrimin ligjor pér t€ béré kérkesén
né€ Kuvend pér dhénien e autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj njé deputeti pér ¢céshtjet penale
qé ndigen mbi ankim, pavarésisht se jané ¢éshtje qé nuk ndigen kryesisht, ésht€ dhe duhet t& jeté
prokurori.

Tirané, mé 23.06.2000

ANETAR
Sokol Sadushi



