VENDIM

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci, Anétar 1 e
Hajredin Fuga, Anétar i e
Alfred Karamugo, Anétar 1 e
Kristofor Pegi, Anétar i coce
Sokol Sadushi, Anétar 1 ceee
Kujtim Puto, Anétar i e

me sekretare Arbenka Lalica, né€ datén 25.01.2001, mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.101/5 Akti q€ 1 pérket:
KERKUE S: XHAVIT VULKU, i pérfagésuar nga avokati Ilir Selenica.

OBJEKTI

Shfuqizimi si antikushtetues i vendimeve penale nr.97, dat€ 02.04.1999 t€ Gjykatés s€ Apelit
Tiran€ dhe nr.670, daté 01.11.1999 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

Kérkuesi ka parashtruar kéto shkaqe pér shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimeve penale
nr.97, daté 2.4.1999 té Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe nr.670, daté 1.11.1999 t€ Gjykat€s sé Rrethit
Gjyqésor Tirané:

- Gjykata e Apelit, ka shqyrtuar ¢éshtjen mbi ankimin e prokurorit pa i komunikuar kopjen e
ankimit dhe pa i njoftuar datén e gjykimit. Si rrjedhojé, ai nuk ka ditur pér gjykimin e ¢éshtjes né€ apel.

- Procesverbali 1 gjykimit n€ apel nuk pasqyron t€ vértetén né pjesén qé thekson, se i
pandehuri €shté thirrur pér gjyq. N€ té vérteté, €shté njoftuar drejtoria e burgut, por pasi ai kishte
mbaruar dénimin e dhéné nga gjykata e rrethit.

- Gjykata e rrethit, n€ rigjykim, nuk e ka njoftuar pér datén dhe orén e gjyqit sipas rregullave
té nenit 140 té Kodit t€ Procedurés Penale e si rrjedhoj€, nuk ka marré dijeni pér gjyqin as ai, as
familjarét.

- Pér té dy gjykimet e mésipérme nuk jan€ njoftuar as avokatét e tij, té caktuar qysh né fazén e
hetimeve paraprake. Pér mé tepér, né Gjykatén e Apelit, gjykimi &Eshté béré pa caktuar avokat

kryesisht.

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatorin Kujtim Puto, pretendimet e avokatit t& kérkuesit, shqyrtoi dokumentet e
ndodhura né dosjen gjyqésore dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Gjykata e rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr.111, dat€ 25.02.1999, ka dénuar kérkuesin
Xhavit Vulku pér veprén penale té shfrytézimit t& prostitucionit dhe né baz€ t&€ nenit 114 t€ Kodit
Penal, n€ lidhje me nenin 406/1 t& Kodit t&€ Procedurés Penale (gjykimi i shkurtuar) e ka dénuar me
gjashté muaj burgim. Mbi ankimin e prokurorit, Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr.97, daté
2.4.2000, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé€ rrethit e dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né
kété gjykaté. Kjo e fundit, né rigjykim, e ka dénuar me dhjeté vjet burgim pér krimin e shtytjes pér
prostitucion né rrethana rénduese sipas nenit 114/a, pika 5 té Kodit Penal.

Gjykata e apelit dhe gjykata e rrethit, n€ rigjykim, kané zhvilluar njé proces jo t€ rregullt ligjor
né€ kuptim té nenit 42/1 té€ Kushtetutés. Né radhé té paré, gjykimet jan€ zhvilluar pa njoftuar té
pandehurin ose avokatét e tij, sipas rregullave té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale. Késhtu,
ndérsa prokuroria ka paraqitur ankim ndaj vendimit nr.111, dat€ 25.2.1999 t& gjykatés sé rrethit, kopja
e kétij ankimi, nuk i éshté dérguar kérkuesit sipas ményrés dhe n€ vendin e parashikuar né€ nenin 140



té Kodit t& Procedurés Penale pér t€ pandehurin e liré. Kjo kopje, sé bashku me lajmérim-marrjen
éshté dérguar né repartin 311 (burg) n€ datén 4.3.1999, kur 1 pandehuri kishte mbaruar dy dité mé paré
dénimin e dhéné nga gjykata e rrethit e ndodhej né gjendje té€ lir€. Ndodhur para kétij fakti, Gjykata e
apelit nuk mund t& vazhdonte gjykimin, por t€ kérkonte zbatimin e nenit 414 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale pér t’i njoftuar ankimin té pandehurit.

Né procesverbalin e seancés gjyqésore daté 2.4.1999 né Gjykatén e apelit, pasqyrohet sikur
éshté thirrur pér gjykim edhe kérkuesi, por né t€ vérteté nuk ka njoftim pér t€. Né dosje ndodhen dy
shkresa me t€ njéjtin numér 19 dhe me t€ njéjté€n dat€ 16.03.1999, drejtuar njéra komand€s sé Repartit
313 (burgut) e tjetra tog€s s€ shoqérimit, né té cilat kérkohet t& shoqérohet i pandehuri né até gjykaté.
Duke marré€ parasysh se 1 pandehuri éshté liruar nga burgu né datén 02.03.1999, pra 14 dit€ mé paré se
té nisen shkresat dhe se né dosje nuk ka njoftim tjetér pér t€ pandehurin, Gjykata Kushtetuese arrin né
konkluzionin, se gjykimi i ¢c€shtjes n€ até gjykaté éshté béré pa njoftuar t€ pandehurin.

Njoftimi i t€ pandehurit sipas Kodit t€¢ Procedurés Penale, nuk €shté béré as né rigjykim né
gjykatén e rrethit, aq mé tepér, q€ nga kjo gjykaté u dénua pér njé vepér penale shumé mé té réndé se e
méparshmja. P&r datén 15.7.1999 (dita kur u zhvillua seanca e paré e gjykimit), i éshté dérguar njé
shkresé tog€s sé shogérimit, me t& cilén i kérkohet t€ shoqérojé né gjykate€ t€ pandehurin Xhavit
Vulku, me banim né Fshatin Tapizé, Tirané dhe njé polic i togés sé shoqérimit ka shénuar né t& qé i
pandehuri ndodhet né Greqi, por nuk del nése &shté njoftuar familja, fqinjét, avokatét e caktuar prej tij
etj., sipas ményrés e n€ vendet e parashikuara né nenin 140 t& Kodit t€ Procedurés Penale. Jo vetém
kaq, por meqénése njoftimi ishte i dyshimté, gjykata, né zbatim t€ nenit 349 t€ Kodit t&€ Procedurés
Penale, duhet ta pérsériste at€ pérpara se t& deklaronte mungesén e té€ caktonte mbrojtés kryesisht.

Duke mos u njoftuar kérkuesi pé€r ankimin e prokurorit, si dhe pér datén e gjykimit né apel e
né gjykatén e rrethit, atij i jan€ mohuar njékohésisht disa t€ drejta kushtetuese t& parashikuara edhe né
Konventén Europiane pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore, si¢ jané e drejta pér
ta véné né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qé i béhet (neni 31/a 1 Kushtetutés dhe neni 6/3a
1 Konventés), e drejta pér t'u mbrojtur veté e pér t'u béré pyetje déshmitaréve té pranishém apo e
drejta pér t€ kérkuar marrjen e provave té tjera (neni 31/b,c t€ Kushtetutés dhe neni 6/3c,d i
Konventés), si edhe e drejta pér t’u dégjuar para se t€ gjykohet (neni 33 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i
Konventés).

E drejta e té pandehurit pér t€ zgjedhur mbrojtésin e tij Esht€ njékohésisht edhe njé detyrim pér
gjykatén pér ta respektuar kété t€ drejt€. Eshté e vértet€ qé gjykata e rrethit né rigjykim ka caktuar
mbrojt€s dhe 1 ka dhéné kohé atij t€ pérgatitet, por kjo nuk &sht€ e mjaftueshme pér t€ arritur né
pérfundimin, se gjykata ka pérmbushur detyrimet e saj kushtetuese e ligjore pér realizimin e sé drejtés
s& mbrojtjes. Eshté detyré e gjykatés sé rrethit dhe gjykatés s€ apelit t&€ kryejn€ t&€ gjitha veprimet
procedurale pér njoftimin e t€ pandehurit, dhe vetém kur ky nuk paraqitet, t€ caktojné mbrojtés
kryesisht. Pé&r mé tepér, gjykata e apelit nuk ka caktuar as mbrojtés kryesisht, por ka dégjuar vetém
prokurorin, duke mos respektuar parimet e réndésishme t€ mbrojtjes dhe té€ kontradiktoritetit né
gjykim.

Té gjitha kéto e b&jné procesin t& parregullt né kuptim t& nenit 42/1 t& Kushtetutés.

PER KETO ARSYE;

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, duke u bazuar n€ nenet 131/f t€ Kushtetutés
dhe né neneve 72 e 77 t& ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSTI:

Shfuqizimin si antikushtetues té¢ vendimeve penale nr.97, dat€ 02.04.1999 t& Gjykatés sé
Apelit Tirané dhe nr.670, dat€ 1.11.1999 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Tirané.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ prer€ dhe hyn né fuqi dit€n e botimit n€ Fletoren
Zyrtare.

Tirané, mé 22.2.2001



Nr. 101/5 1 Regj.Themeltar.
Nr. 91 Vendimit.



