VENDIM
Nr.17, daté 4.4.2001

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérise, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci, Anétar i e
Hajredin Fuga, Anétar i e
Alfred Karamugo, Anétar 1 e
Kujtim Puto, Anétar i e
Sokol Sadushi, Anétar 1 ceee
Kristofor Pegi, Anétar i e

me sekretare Drita Panda, n€ datén 9.3.2001, mori n€ shqyrtim né seancé€ gjyqésore me dyer té
hapura ¢€shtjen nr.15 akti qé i pérket:

K E R K U E S: QERIM FEKOLLARI, i pérfagé€suar nga avokatét Kujtim Capo e Vladimir
Gérmenji, me prokuré.

OBJEKTLI

“Shfuqizimi si antikushtetues i vendimeve nr.276, dat€ 7.10.1999, té Gjykatés sé Apelit Tirané
dhe nr.437, dat€ 26.10.2000 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté”.

Pér shfuqizimin si antikushtetues t€ kétyre vendimeve kérkuesi ka parashtruar kéto shkaqe:

1. Kundér vendimit t&€ gjykatés sé rrethit ka béré apel prokurori, por lidhur me kété akt
procedural, ai nuk éshté véné né dijeni.

2. Gjykata e Apelit, e ka zhvilluar gjykimin né mungesé€ té kérkuesit, pa e njoftuar até sipas
ligjit pér datén e gjykimit, pér mé tepér, qé ka rénduar pozitén e tij, duke rritur masén e dé€nimit nga 3
(tre) né 5 (pesé) vjet burgim.

3. Si Gjykata e Apelit, dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, nuk i kané marré parasysh
pretendimet e ngritura né€ rekurs, kané zhvilluar njé proces ligjor t€ parregullt n€ kundérshtim me nenet
31, 42 e 131/f té€ Kushtetutés.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin zotin Kristofor Peci, pérfagésuesit e kérkuesit, si dhe bisedoi ¢é€shtjen né
térési,

VEREN:

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirang, me vendimin nr.485, daté 27.7.1999, ndér té tjera, ka
vendosur t€ deklarojé fajtor kérkuesin Qerim Fekollari, pér veprén penale t€ falsifikimit t€ letrave me
vleré n€ bashképunim dhe, n€ bazé té neneve 184 e 25 té Kodit Penal, e ka dénuar me 3 (tre) vjet
burgim. Gjykata e Apelit Tiran€, qé ka shqyrtuar ¢é€shtjen mbi ankimin e prokurorit, ka ndryshuar
vendimin e gjykatés s€ faktit, duke e rritur masé€n e dénimit nga 3 (tre) n€ 5 (pesé€) vjet burgim.

Gjat€ gjykimit, Gjykata Kushtetuese konstaton se Gjykata e Apelit Tirané ka zhvilluar njé
proces jo té rregullt ligjor né kuptim t€ nenit 42/1 t€ Kushtetutés. Mosvénia e t&€ pandehurit né€ dijeni t&
apelit t€ prokurorit dhe mosnjoftimi pér dit€n dhe orén e gjykimit t€ ¢éshtjes, i ka mohuar atij térésisht
té drejtén e mbrojtjes né€ két€ gjykim. Késhtu, ndérsa prokuroria ka paraqitur ankim ndaj vendimit té
gjykatés s€ rrethit, kopja e kétij ankimi nuk i &shté dérguar kérkuesit sipas ményrés dhe né vendin e
parashikuar nga neni 140 i Kodit té Procedurés Penale pér t€ pandehurin e lir€. Si¢ del nga lajmérimi
bashkéngjitur dosjes, kjo kopje €shté dérguar né repartin 313 (burg) mé daté 06.08.1999, n€ njé kohé
qé€ i pandehuri ishte liruar nga ky repart q¢ mé dat€ 18.3.1999 me vendim t€ gjykatés s€ rrethit dhe
ndodhej né banesén e tij né lagjen “Konferenca e Labinotit” né Elbasan.

Né procesverbalin e seancés gjyqésore daté 7.10.1999, né Gjykatén e Apelit Tirané,
pasqyrohet se kérkuesi Qerim Fekollari ka patur dijeni pér datén e gjykimit, por nuk &€shté paraqitur.



Lidhur me két&, né dosje ndodhen dy njoftime, mé€ daté 20.9.1999, njéra drejtuar Kolegjit t&
Avokatéve (av. Petraq Semani), por qé nuk ka konfirmim pér marrje dhe tjetra Repartit 313 (burg)
Tirang, pér t€ shoqéruar t€ pandehurin pér gjykim, pra, njoftimi &shté dérguar n€ adres€ t&é gabuar,
nj€lloj si me ankimin e prokurorit. Q€ ky njoftim éshté i parregullt, del edhe nga fakti se pér té
pandehurin tjetér Nehat Ali, njoftimi i &shté béré edhe me fleté-thirrje né banesén e tij né lagjen “Luigj
Gurakuqi”, Elbasan. Pér rrjedhojé, ky i pandehur &shté pérfagésuar nga avokati i tij né gjykimin e
cEshtjes né apel, ndérsa pér kérkuesin gjykimi éshté zhvilluar né mungesé, pa e njoftuar. Veté kérkuesi
ka béré ankim ndaj vendimit t€ gjykatés s€ rrethit, duke pretenduar pafajési, késhtu q€ ai ka gen€ i
interesuar pér t€ marré pjes€ né gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e apelit, por mungesa e njoftimit ia ka
privuar kété mundési dhe, pér rrjedhim, i €shté mohuar e drejta e mbrojtjes.

Kéto shkelje, té cilat e bé&né procesin gjyqésor té€ parregullt, kérkuesi i ka parashtruar né
rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, por Kolegji Penal, népérmjet nj€ arsyetimi jo t€ ploté t€ vendimit
qé€ bie né kundérshtim me faktet dhe rrethanat e dala gjaté gjykimit, nuk e ka pranuar rekursin. N& kété
ményré edhe vendimi i Kolegjit Penal, qé€, n€ kéto kushte, ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé
apelit, éshté antikushtetues.

Gjykata Kushtetuese arrin n€ pérfundimin se, duke mos u njoftuar kérkuesi pér ankimin e
prokurorit dhe pér datén e gjykimit né gjykatén e apelit, atij i jané mohuar njékohé&sisht disa t€ drejta
themelore té parashikuara nga Kushtetuta dhe Konventa Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut, si e drejta
pér t’u mbrojtur (neni 31/b i Kushtetutés dhe neni 6.3/b i Konventés) dhe e drejta pér t’u dégjuar para
se té gjykohet (neni 33 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i Konventés), shkelje kéto q&€ e béjné procesin
gjyqésor t€ parregullt, sipas nenit 42/1 t€ Kushtetutés.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, duke u bazuar né nenin 31/f t&¢ Kushtetutés
dhe nenet 72 e 77 té ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSTI

- Shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimeve nr.437, daté 26.10.2000 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté dhe nr.276, dat€ 7.10.1999 té Gjykatés sé Apelit Tirang.

- Dérgimin e ¢é€shtjes pér shqyrtim n€ Gjykatén e Apelit Tirané.

- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi dit€n e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Jam kundé€r vendimit t€ shumicés. Kérkesa duhej t&€ rrézohej pér kéto shkaqe:

Keérkuesi Qerim Fekollari, ka parashtruar para Gjykatés Kushtetuese, si shkage pér shpalljen si
antikushtetues té vendimeve gjyqésore, faktin se nuk i &shté komunikuar akti i ankimit t€ prokurorit, si
dhe se nuk &shté véné né dijeni pér ditén e gjykimit né Gjykatén e Apelit né Tiran€. Kéto pretendime
jané€ pranuar nga shumica.

Si¢ rezulton nga dosja gjyqésore, pretendimet e mésipérme kérkuesi i ka ngritur edhe né
rekursin e paraqitur para Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé€ Lartg, i cili né lidhje me sa sipér, n€ vendimin e
tij nr.437, daté€ 26.10.2000, &shté shprehur tekstualisht se “... 1 pabazuar &sht€ edhe pretendimi 1 t&
gjykuarit Qerim Fekollari se nuk ka marré dijeni pér ankimin e prokurorit ...”. Sipas po kétij vendimi,
edhe pér datén dhe orén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit, éshté njoftuar mbrojtési i té
gjykuarit.

Ndodhur né rrethana t€ tilla, para Gjykaté€s Kushtetuese shtrohej problemi nése ajo né
ushtrimin e kontrollit t€ saj kushtetues do t& hynte né€ vértetésiné apo pavértetésiné e fakteve t&€
pranuara né vendimet gjyqésore. Sipas pikpamjes time, pérgjigjja do té€ ishte negative. Né rastin né
fjalé, nuk jemi para njé vendimi q€ kualifikon drejt apo n€ ményré t€ gabuar nése njé ose disa veprime
pérbéjné proces té parregullt gjyqésor. Njé vendim i tillé, pa asnjé diskutim, do té ishte objekt i
kontrollit té¢ Gjykatés Kushtetuese. N€ rastin konkret, fjala €shté pér njé vendim gjyqésor ku pranohen



si té vértetuara disa fakte, té cilat shumica, me vendimin e saj, i hedh poshté si t€ pavérteta, duke dalé
né két€ ményré jashté funksionit dhe natyrés s€ organit. Gjykata Kushtetuese, né raport me vendimet
gjyqésore, ka né kompetencé shqyrtimin e tyre, vetém lidhur me respektimin e principeve themelore té
procesit gjygésor e jo dhe bazueshmériné né ligj dhe n€ prova té themelit t€ ¢€shtjes apo té vértetimit
ose jo té fakteve qé€ 1 shérbejné proceduralisht zgjidhjes s€ ¢€shtjes.

ANETAR
A. Karamuco

MENDIM I PAKICES

Pretendimet e kérkuesit pér antikushtetutshmérin€ e vendimeve té Gjykatés sé Apelit Tirané
dhe té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Lart€, si rrjedhojé e mosmarrjes dijeni pér ditén e gjykimit té
¢Eshtjes, nuk duhet t€ pranoheshin nga shumica.

Q¢ t€ arrihet né konkluzionin se t€ dy gjykatat kan€ kryer njé proces té parregullt ligjor, duke
shkelur t€ drejtén e mbrojtjes s€ t€ gjykuarit, €shté e nevojshme pér t€ bér€ nj€ analiz€ t& gjithanshme
té pretendimeve t& kérkuesit. Nuk &sht€ i mjaftueshém vetém konstatimi nga Gjykata Kushtetuese i
faktit t& moskryerjes, né pé€rputhje me dispozitat procedurale t€ njoftimit t&€ t€ pandehurit pér ditén e
gjykimit, pa i vlerésuar kéto pretendime edhe me arsyetimet q€ kané pérdorur t€ dy gjykatat né
vendimet e tyre. Pér njé gjykim t€ karakterit kushtetues, duhet analizuar se sa ka ndikuar kjo shkelje e
rregullave procedurale né t€ gjithé procesin gjyqésor dhe dhénia e argumentave kushtetuese pér té
shpallur si té tilla vendimet e gjykatave.

Rezulton nga shqyrtimi i dosjes se t€ dyja gjykatat nuk e kané 1én€ pa e analizuar momentin e
njoftimit t€ t& gjykuarit. Né procesverbalin e gjykat€s s€ apelit, &shté pasqyruar fakti se i pandehuri
Qerim Fekollari ka marré dijeni pér datén e gjykimit, por ai nuk &shté paraqitur. Né vendimin e
Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé€ Lart€ &shté shkruar mé tej, duke e argumentuar si t€ pabazuar
pretendimin e t€ gjykuarit pér mosmarrje dijeni né€ gjykatén e apelit, pasi kétij Kolegji i rezulton nga
dosja se i gjykuari paska marré dijeni “pér datén dhe orén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit
Tirang, por pa paraqitur ndonjé shkak ligjor nuk &shté paraqitur”. Pra t€ dy gjykatat i kané dhéné
pérgjigje, duke e analizuar pretendimin e t€ gjykuarit pér mohimin e t€ drejtés s€ mbrojtjes.

N¢é kéto rrethana vlerésimin e faktit t&€ marrjes dijeni ose jo e kané vlerésuar gjykatat qé kané
gjykuar ¢é€shtjen dhe mé€ duket se shumica nuk arsyeton drejt kur konkludon se njoftimi i té gjykuarit
nuk éshté kryer konform ligjit. Pérderisa gjykata e apelit, si dhe Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté kané
arritur n€ pérfundimin se 1 gjykuari né€pérmjet avokatit té tij ka marré dijeni pér ditén e gjykimit,
at€here si mundet g€ shumica té arsyetoj€ t€ kundértén, duke konkluduar se procesi gjyqésor ka gené i
parregullt, sepse 1 gjykuari nuk €shté véné né dijeni pér ditén e gjykimit. Ky konkluzion i Gjykatés
Kushtetuese, mé duket se del tej juridiksionit qé ajo ka, pasi vleré€simin dhe analizimin e provave apo
fakteve e béjné gjykatat qé shqyrtojné ¢€shtjen.

Ndryshe do t€ arsyetoja nése t€ dy gjykatat do t€ kishin heshtur ndaj pretendimit pér mohimin
e sé drejtés s€ mbrojtjes q€ lidhet me njoftimin e t€ gjykuarit. Sigurisht g€, ndaj vendimeve t€ tilla
Gjykata Kushtetuese, mund t&€ konkludonte pér cenim té procesit ligjor, pasi éshté detyré e gjykatave
té zakonshme g€ t€ arsyetojné pér pretendimet lidhur me mohimin e t€ drejtave kushtetuese. Pérderisa
né céshtjen objekt shqyrtimi kemi njé qéndrim dhe vlerésim ndaj faktit t€ njoftimit, t€ arsyetuar né
vendimet gjyqésore, atéheré shumica nuk mund t€ keté t& drejté té konstatojé pavérteté€siné e kétij
fakti.

ANETAR
Sokol Sadushi



