VENDIM
Nr.26, daté 24.4.2001

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sabri Rrapi, Anétar i e
Hajredin Fuga, Anétar i e
Alfred Karamugo, Anétar 1 o
Kristofor Pegi, Anétar i e
Kujtim Puto, Anétar i e
Sokol Sadushi, Anétar i cece
Zija Vuci, Anétar i e

me sekretare Arbenka Lalica, né datat 19.12.2000 dhe 15.01.2001, mori n€ shqyrtim n€ seancé
gjyqésore me dyer té hapura ¢éshtjen nr.94/3 Akti g€ i pérket:

KéR KU E S: AVOKATI I POPULLIT, zoti Ermir Dobjani.

SUBJEKTE T¢ INTERESUARA:

1. AUREL SELMANI, i pérfagésuar nga avokati Krenar Lologi.

2. KESHILLI I MINISTRAVE, n€ munges€.

OBJEKTLIL

“Shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, t€ pikés 1 shkrojna “c”, t& vendimit t&
Késhillit t&€ Ministrave nr.19, daté 18.03.2000.

Keérkuesi ka kérkuar shfuqizimin e késaj dispozite, duke parashtruar kéto shkage:

1. Ajo vjen né kund€rshtim me pikén 1 t€ nenit 4 t€ Kushtetutés, q€ garanton té drejtén e
pronés private. Duke i dhéné shtetit, me rastin e privatizimit t& shoqérive tregtare me kapital shtet€ror
t& drejtén e disponimit edhe pér truallin q€ u &sht€ kthyer ish- pronaréve me vendim t€ Komisionit t&
Kthimit dhe Kompesimit t€ Pronave, kjo dispozité cenon padrejtésisht t& drejt€n e tyre si pronaré
ekskluzivé t€ késaj prone. Mbi kété proné qé nuk éshté e tija, shteti nuk ka t& drejté t€ béjé asnjé
disponim.

2. Pérsa i pérket kategorisé tjetér t€ ish-pronaréve € Komisionet e Kthimit dhe té
Kompensimit t€ Pronave vetém i kan€ njohur atyre t€ drejtén e pronésisé mbi kéto troje, kéta pérséri e
kané fituar kété proné€, por meqénése kjo i nénshtrohet kufizimeve té vendosura nga shteti, ky €shté€ i
detyruar, n€ baz¢ té pikés 4 té€ nenit 41 t€ Kushtetutés, t’i japé atyre nj€ shpérblim té drejte.

3. Kriteri 1 pranuar n€ kété dispozité pér pérllogaritjen e kétij shpérblimi, qé jepet né formé
aksionesh, duke ju referuar ¢mimit t€ shitjes sé trojeve shtetérore t€ pércaktuar sipas vendimit té
Késhillit t&¢ Ministrave nr.312, daté 30.06.1994, ka krijuar njé pabarazi t€ dukshme né trajtim, midis
késaj kategorie pronarésh dhe atyre g€ iu shpron€sohet prona pér interes publik, sepse shpérblimi pér
kéta t& fundit shkon deri n€ 5 heré mé shumé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin Zija Vuci, Avokatin e Popullit, avokatin e subjektit t€ interesuar dhe
shqyrtoi e analizoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Pika 1 shkronja “c” e vendimit t€ K&shillit t€ Ministrave nr.199, daté 18.03.2000, e denoncuar
nga Avokati i Popullit pér papajtueshméri me Kushtetutén, ka kété pérmbajtje: “Ish-pronarét e truallit
kané té drejté té marrin aksione t€ shoqérisé q€ privatizohet n€ bazg t€ sipérfaqes s€ truallit brenda
kufizimit t€ shoqérisé dhe ¢mimit té truallit t&€ pércaktuar sipas vendimit t€ Késhillit t€ Ministrave
nr.312, dat€ 30.06.1994”.

N¢€ seancé plenare, kérkuesi ka sqaruar pérmbajtjen e kérkesés, duke parashtruar se até e ka



ushtruar né interes t& t€ gjith€ ish-pronaréve, pa pérjashtuar edhe ata q€ Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit t&€ Pronave iu ka njohur vetém té drejtén e kompensimit té truallit.

Gjykata Kushtetuese, pasi analizoi shkaqet pér t€ cilat &shté kérkuar shfuqizimi i dispozités sé
lartpérmendur, konkludon se disa prej kétyre shkageve meritojné t€ merren né konsideraté pasi ka
argumenta, t€ cilat hedhin drit€ mbi karakterin antikushtetues t€ njé pjese t€ késaj norme juridike.

Dihet se qéllimi i daljes s€ saj ka qené pérgatitja e terrenit pér t€ véné né jeté njé formé t€ re
kompensimi, t€ krijuar me ligjin nr.8334, daté 23.04.1998 “Pér privatizimin e shogérive tregtare qé
veprojné né sektorét jostrategjiké”, por pa ju shmangur frymés qé pérshkon Kushtetutén dhe ligjin
nr.7698, daté 15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”. Referimi i késaj
dispozite n€ ¢mimet e shitjes s€ trojeve shtetérore, t& pércaktuara sipas vendimit t€ K&shillit t&
Ministrave nr.312, dat€ 30.06.1994 dhe vlerésimi né bazé té kétyre ¢mimeve i sipérfaqes s€ truallit
ish-proné private e ndodhur kjo brenda kufizimit t€ shoqérisé tregtare, e redukton né ményré té
ndjeshme t€ drejt€n pér kompensim té ish-pronarit. Vlera e kétij trualli, qé i jepet atij n€ formé
aksionesh &éshté disa heré mé€ e vogél se ajo g€ €shté vendosur t’i kompensohet nga Komisioni i
Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave. Kjo pér arsye se ¢mimet shtetérore pér kété kategori sendesh t&
palujtshme, aktualisht jan€ mé té ulta se ¢mimet qé diktohen nga nevojat e tregut. Pér mé tepér, né
kété dispozit€ nuk parashikohet, me nénkuptimin qé nuk lejohet as konvertimi i késaj vlere, sipas
indeksit té rritjes s€ ¢mimeve. Eshté e qarté, se njé€ rregullim i tillé démton interesat e késaj kategorie
ish-pronarésh. Ai iu kufizon atyre t€ drejtén pér shpérblimin e démeve t€ shkaktuara nga veprimet e
paligjshme t€ organeve shtetérore. Kjo &shté nj€ e drejté themelore qé ka gjetur pasqyrim né nenin 44
té Kushtetutés dhe rrugét pér realizimin e saj jané caktuar vecanérisht né ligjin 7698, daté 15.04.1993
“Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Format e kompensimit t€ parashikuara né két€ ligj, si edhe ajo e krijuar rishtaz me ligjin
nr.8334, daté 23.04.1998 “Pér privatizimin e shoqgérive tregtare qé veprojné né sektorét jostrategjiké”,
vértet ndryshojné€ nga njéra-tjetra, por t€ gjitha udhéhigen nga i njéjti qéllim: qé t€ ndreqin, brenda
mundésive dhe kushteve ekonomiko-sociale té vendit padrejtésité e regjimit t€ kaluar, t€ kryera né
dém té pronés private, népérmjet shtetézimeve, shpronésimeve, konfiskimeve ose me ¢do ményré
tjetér t€ padrejte.

Pér arritjen e kétij qéllimi, kérkohet q€ detyrimeve t€ shtetit pér kompensimin e trojeve té
z€na, pér aq sa kané vendosur komisionet e kthimit dhe kompensimit t€ pronave, t’iu korrespondojé e
drejta e ish-pronaréve té truallit, e cila, duke u vlerésuar ekonomikisht, t€ mos jet€ nén nivelin e
kérkesés kushtetuese pér njé shpérblim t& drejté.

Vec késaj, mosrespektimi i kétij kriteri né formulimin e dispozités sé sipérpérmendur té
Késhillit t&€ Ministrave, i 1€ shteg edhe njé shkelje tjetér kushtetuese.

Ish-pronarét, té ciléve ajo iu adresohet, vihen né kushte pabarazie né krahasim me ish-pronarét
e tjeré t€ trojeve t& zéna me objekte t€ ndértuara nga shteti, ku nuk zhvillojné aktivitet shoqérité
tregtare t€ komanduara prej tij.

T&€ dy kéto grupe ish-bashképronarésh ndodhen né situata juridike t€ njéllojta dhe i pérkasin té
njéjtés kategori. Si njérit, ashtu dhe tjetrit, nuk i &shté kthyer trualli pér shkak se ka qené i zéné dhe
komisionet e kthimit dhe kompensimit t€ pronave, iu kané njohur atyre vetém t&€ drejtén e
kompensimit.

Né aspektin ekonomik, kjo e drejté, né ¢do formé g€ t€ realizohet, duhet t’iu sigurojé
titullaréve t€ saj pérfitime pasurore tek t€ cilat t€ mos vérehen ndryshime t€ dukshme. Njé kérkesé e
tillg €shté e lidhur me nevojén e zbatimit t€ parimit kushtetues t€ barazisé€ pérpara ligjit, t€ sanksionuar
n€ nenin 18 té Kushtetutés. Né fakt, dispozita e kontestuar nga Avokati i Popullit, duke iu referuar
¢mimeve t€ pércaktuara sipas vendimit t& Késhillit t€ Ministrave nr.312, daté 30.06.1994, pér
vlerésimin e aksioneve t€ destinuara pér ish-pronarét e kétyre trojeve, i kundérvihet kétij parimi.

Fakti se kéto troje ndodhen brenda kufizimit t€ shoqérisé tregtare t€ komanduar nga shteti, nuk
do t€ thoté qé ish-pronarét e tyre t€ trajtohen ndryshe nga ish-pronarét e tjeré qé€ nuk u jané kthyer
pronat. Prania e késaj rrethane, né kuptim t€ nenit 18 pika 2 té Kushtetutés, nuk pérbén shkak té
arsyeshém pér t€ pérligjur dallimin midis tyre.

Pra, i vetmi burim i kétyre shkeljeve kushtetuese €shté referenca e késaj dispozite né gmimet e
pércaktuara sipas vendimit t€ sipérm t& Késhillit t&€ Ministrave. Pér rrjedhojé, ajo né két€ pjes€ duhet t&
shfuqizohet, me géllim g€ ky organ shtetéror t€ b&j€ njé formulim té ri t€ kétij akti normativ. Pér kété,
éshté e nevojshme t€ respektohen miré e me kujdes kérkesat e nenit 181 t€ Kushtetutés.



Kjo dispozité i ve si detyré shtetit q€, brenda njé afati t€ caktuar, 2-3 vjecar, té b&jé rregullimet
e nevojshme ligjore pér ¢éshtjet q€ lidhen me shpronésimet e konfiskimet e kryera pérpara miratimit té
Kushtetutés. N& kété kategori ¢€shtjesh bén pjesé edhe ajo qé i pérket pa pérjashtim té gjithé ish-
pronaréve g€ nuk ju éshté kthyer trualli.

Ményra e kompensimit t€ tyre, sipas késaj norme kushtetuese, do t&€ béhet duke u udhéhequr
nga kriteret e pércaktuara né nenin 41 pika 4 t€ Kushtetutés, i cili parashikon se shpron€simet ose
masat e tjera kufizuese t€ pronésis€, t€ vendosura pér interesa publiké, lejohen vetém pérkundrejt njé
shpérblimi t€ dre;jté.

Zbatimi i1 kétij kriteri n€ zgjidhjen e problemit t& kétyre ish-pronaréve, diktohet edhe nga fakti
se e drejta e tyre pér kompensim, ndonése ésht€ nj€ e drejt€ kredie, prejardhjen dhe bazén e saj e ka né
té drejtén reale t€ pronésis€ mbi truallin, i cili nuk i pérket mé atyre, por aktualisht i pérket shtetit.

I ndryshém éshté qéndrimi i Gjykaté€s Kushtetuese, pérsa i pérket shkageve té tjera pér t€ cilat
kérkohet t€ deklarohet e papajtueshme me Kushtetutén, dispozita qé pérbén objektin e késaj kérkese.

Né kundérshtim me sa ka pretenduar kérkuesi, ajo nuk iu adresohet ish-pronaréve qé
komisionet e kthimit dhe kompensimit t&€ pronave ju kané kthyer trojet. Edhe n€ qofté se kéto prona
ndodhen brenda kufizimit té shoqérive tregtare, ata e kané rifituar t€ drejtén e proné€sisé mbi kété
pasuri. Qénia e tyre si titullaré t& vetém té késaj prone, nuk mund té vihet n€ dyshim, aq mé tepér né
qofté se ata e kané hedhur até n€ emér t€ vet prané zyrés sé regjistrimit t€ pasurive té palujtshme.

Por, pavarésisht nga kjo manggsi, kérkesa €shté e argumentuar dhe pér arsyet q€ u thané mé
sipér, duhet pranuar, duke u shfuqizuar pjesa referuese e pikés 1 shkronja “c” e vendimit t& Késhillit t&
Ministrave nr.119, daté 18.03.2000.

Meqénése ekzistojné kushtet e parashikuara né nenin 42/2 té ligjit nr.8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé” duhet té
shfuqizohet si antikushtetuese edhe pjesa referuese e pikés 4 té vendimit t&€ Késhillit t& Ministrave
nr.438, dat€ 14.08.1995, e cila ka t€ njé&jtén pérmbajtje.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese, duke u bazuar né nenin 131 shkronja “c” té Kushtetutés dhe n€ nenin 72
té ligjit nr.8577, daté€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té
Republikés s€ Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSTI:

Shfuqizimin si antikushtetues t& pikés 1 shkronja “c” t€ vendimit t€¢ Késhillit t€ Ministrave
nr.119, daté 18.03.2000 “Pér procedurat e privatizimit me ankand té paketave shtetérore t€ aksioneve
té shoqérive qé veprojn€ né sektorét jo strategjike”, si dhe t& pikés 4 t€ vendimit t&€ Késhillit t&
Ministrave nr.438, daté€ 14.08.1995 “Pér privatizimin e nd€rmarrjeve shtetérore t€ transformuara né
shoqéri tregtare”, vetém pér pjesét ku ato shprehen: E para, “dhe ¢mimit t€ truallit t& pércaktuar sipas
vendimit t€ Késhillit t¢ Ministrave nr.312, dat€ 30.06.1994” dhe e dyta, “...né pérpjestime q¢€ i
pérgjigjen ¢mimit t€ truallit t€ njohur né€ bazé t€ vendimit pérkatés t€ K&shillit t&€ Ministrave nr.312,
daté 30.06.1994”.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyné né fuqi dité€n e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Jam kundér vendimit t€ shumicés qé shfuqizoi si té& papajtueshme me Kushtetutén pikén 1,
gérma “c”, t&é vendimit nr.119, daté 18.03.2000 t€ Késhillit t&€ Ministrave, pér kéto arsye:

Avokati i Popullit, n€ kérkesén e paraqitur n€ Gjykatén Kushtetuese t& Shqipéris€, ka kérkuar
qé t€ shfuqizohet si antikushtetes vendimi i Ké&shillit t&€ Ministrave, pika 1 gérma “c”, me arsyetimin se
vjen né kundérshtim me pikat 1 e 4, t€ nenit 41 t€ Kushtetutés. N& két€ dispozité, e cila goditet nga
Avokati 1 Popullit, éshté parashikuar se ish-pronarét e truallit kané t€ drejté t€ marrin aksione t&
shoqéris€ qé€ privatizohet, n€ bazé té sipérfaqes s€ truallit, t& pércaktuar n€ vendimin e Komisionit t&

Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave t€ ish-pronaréve, brenda kufizimit t€ shoqéris€é dhe ¢cmimit té



truallit t€ pércaktuar sipas vendimit nr.312, dat€ 30.06.1994 t& K&shillit t€ Ministrave.

Sipas kérkuesit, referimi tek vendimi nr.312, pér pércaktimin e vlerés sé€ truallit ish-proné
private, pérbén shkelje té nenit 41/1 dhe 4 t& Kushtetutés, sepse kjo pasuri e palujtshme, duke iu kthyer
ish-pronarit €shté béré proné e tij, se ka pushuar sé géni si proné shtetérore dhe se shteti nuk mund t’i
diktojé atij ¢gmimin e shitjes t€ k&saj pasurie, ashtu si¢ vepron me objektet qé ka né pronési dhe q€ jané
ngritur mbi ké&t€ truall. Ky arsyetim i1 kérkuesit nuk &sht€ i drejt€, prandaj dhe nuk duhej t€ pranohe;.
Ish-pronari i truallit, n€ rastin konkret, nuk €shté pronar i atij trualli dhe se ky truall nuk ka pushuar
“s€ géni proné e shtetit”. Me vendim t&€ Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, ai &shté
njohur si ish-pronar i truallit, por nuk mund t’i kthehej pasi ishte i z&n€ me objekte t€ ndértuara
plotésisht nga shteti, ¢cka pajtohet me nenin 4 t& ligjit nr.7698, daté¢ 15.04.1993 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve”, pér rrjedhojé €shté proné shtetérore derisa do t€ privatizohet.
NEé kéto raste, ish-pronarit i njihet e drejta e kompensimit né njé nga format e parashikuara né nenin 16
té ligjit nr.7698 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, ose kur &shtg rasti, i njihet e
drejta e parablerjes. Kur ish-pronari nuk €shté kompensuar pér truallin e z€né, sipas pikés 1, gérma
“c”, t€ vendimit nr.119 t€ Ké&shillit t&€ Ministrave, ka t€ drejté t€ marré aksione pér truallin, né
shoqgériné tregtare q€ privatizohet. Sipas kétij vendimi, pér vlerén e truallit si pjesé e kapitalit themelor
té shoqérisé, ish-pronari nuk merr pjesé né ankandin e aksioneve. Ai zotéron njé pérqindje té caktuar
té aksioneve, e cila mbetet e pandryshuar, n€ raport me pjesén tjetér t& kapitalit t& shoqérisé,
pavarésisht nga rezultati i ankandit.

Sipas kétij vendimi, ¢moj se pronari nuk ésht€ kufizuar né t€ drejtén e pronés, sepse ai po t&
déshirojé pérfiton aksione lidhur me sipérfagen e truallit dhe ¢mimin e tij, ndryshe ai ka t€ drejté té
kérkojé t& kompensohet né njé nga format e parashikuara n€ nenin 16 té ligjit nr.7698 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Pra, pika 1 gérma “c” e vendimit q€ u kérkua té shfuqizohet, realizon t& drejtén e ish-
pronaréve pér t’u kompensuar pér ish-pronén e tyre kur privatizohen shoqérité tregtare shteté€rore dhe
nuk ka t€ béjé me cka parashikohet n€ nenin 41 t€ Kushtetutés t€ Republikés sé Shqipéris€, qé
kérkuesi pretendon se &shté shkelur. Neni 41 1 Kushtetutés, si¢ dihet, rregullon marrédhéniet ndérmjet
pronaréve ekzistues dhe shtetit kur bé€hen shpronésime ose kufizime té t& drejtés sé pronésis€ vet€ém
pér interesa publike. Por, né kéto raste ish-pronari i truallit nuk &€shté pronar i tij pér arsyet e
pérmendura mé lart dhe as q€ mund té€ béhet fjalé se kemi t€ b&jmé me rastet e shpronésimit dhe
konfiskimit, neni 181 i Kushtetutés, si¢ pretendon kérkuesi.

Duke u ndodhur ¢€shtja si mé sipér, nuk mund t€ pranohet se vendimi i Késhillit t& Ministrave
nr.119, dat€ 18.03.2000, krijon pabarazi aplikimi t€ ¢gmimeve t€ parashikuara né vendimin nr.312, daté
30.06.1994 t€ Késhillit t&€ Ministrave, si i vetmi kriter pér llogaritjen e vlerés t€ trojeve ish-proné
private pér efekt t& konvertimit t€ saj né aksione, pér shkak se nuk ndodhemi pérpara shpronésimeve,
por para privatizimit me ankand t€ paketave shtetérore t&€ aksioneve t€ shoqérive tregtare, q€ veprojné
né sektoré jostrategjik€, ku kapitali Eshté térésisht shtetéror dhe jo e ish-pronaréve. Pra, né kéto raste
shteti shet pronén e tij.

Né kéto rrethana, mendoj se kérkesa duhej t€ rrézohej si e pa mbéshtetur.

ANETAR
S. Rrapi

ARSYETIM PARALEL

Q€ t’i jepet pérgjigje kérkes€s sé Avokatit t€ Popullit, lidhur me kushtetutshmérin€ e vendimit
té¢ Késhillit t€ Ministrave nr.119, mendoj q€ paraprakisht duhet krijuar njé koncept i qarté pér
pércaktimin e pronésisé sé€ truallit qé shtrihet nén njé objekt, pra pér pronésiné e trualli t& zéné.

Pyetja q€ shtroj &éshté: Ky truall, né bazé t& ligjit “Per kthimin e pronave” &shté proné
shtetérore apo proné private? Pérgjigjen e késaj pyetjeje e gjej n€ argumentat qé do t€ rradhis mé
poshté.

Ligji u njeh ish pronaréve té drejtén e pronésisé.

Neni 1 i ligjit “Pér kthimin e pronave ish pronaréve” parashikon: “ky ligj u njeh ish-pronaréve
apo trashégimtaréve té drejt€n e tyre t&€ pronésis€ pér pronat e shtetézuara, t€ shpronésuara apo té



konfiskuara..., si dhe pércakton ményrat dhe masat pér kthimin apo kompensimin e tyre.”.

Neni 4 parashikon: “U njihet e drejta e pronésis€ dhe u kthehen ish-pronaréve trojet e pazéna
dhe ndértesat, ndérsa neni 16 parashikon: “kur trojet jané z&n€ me ndértime t€ pérhershme pronarét
kompensohen...”. Ligji kur jep definicionin e pronés kupton pasuriné e palujtshme né formén e tokés,
pra si truall i z&né dhe i pazéné. Kjo &shté e parashikuar n€ nenin 2 dhe 3 t& ligjit t&€ sipércituar.

Posedimi, gé€zimi dhe disponimi jané tagre t& pronarit dhe né térésiné e tyre pérbé&jné t€ drejtén
subjektive t€ pronésis€. Kéto tagre pronari i realizon veté né ményré t€ pavarur, por nuk pérjashtohet
mundésia t’i realizojé edhe me ané t&€ personave t€ tjeré. N& rastin kur pronari nuk i realizon veté
drejtpérdrejt kéto tagre, ato pérséri i mbeten atij dhe, té tretét vegse ndihmojné pronarin né€ bazé té
marrédhénies qé ata kan€ vendosur. Pra, té tre tagret e pronarit, ve¢ e veg ose t€ gjitha sé bashku mund
t’1 kalojné njé€ personi tjetér qé nuk Eshté pronar. Kjo mund t€ ndodhé:

- né€ bazg té kontratés s€ lidhur me pronarin, (psh., kontrata e girasé, e depozités),

- n€ bazé t€ njé akti administrativ ose né€ bazé té ligjit (veprimet e pé€rmbaruesit ndaj sendeve
té sekuestruara, apo kur shteti i kalon subjekteve t€ sé drejtés publike, institucioneve shtetérore kéto té
drejta).

N¢ t€ gjitha rastet, pronari nuk e humbet t€ drejtén e pronésis€, pasi ai vazhdon t&€ mbetet
pronar, por vetém kufizohet pérkohésisht mundésia pér t’i ushtruar veté kéto tagre. Neni 149 i Kodit
Civil parashikon se “Pronésia €shté e drejta pér t& gézuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve
té caktuar nga ligji”. Kjo do t€ thoté se e drejta e pronésis€ nuk €shté absolutisht e pakufizuar. Kétu
del njé tipar tjetér i pérmbajtjes s€ t€ drejtés s€ pronésisé qé &shté karakteri i kufizuar i tagreve té
pronarit.

Kur kufizohen tagret e pronarit ndodhemi pérpara posedimit t& jopronarit, i cili dihet qé
ndahet né posedim t& ligjshém dhe té paligjshém. Né& rastet qé sipércitova ndodhemi pérpara posedimit
té ligjshém té jopronarit, sepse jopronari i ka kéto tagre né€ baz€ t€ njé kontrate, t&€ njé akti
administrativ apo t€ ligjit. Pra ai ésht€ nj€ posedues i pérkohshém, por nuk &shté pronar.

Ligji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” pérmban pikérisht kété kuptim
qé uné shtjellova. Prona me két€ ligj u kthehet ish-pronaréve, pra atyre u njihet nga ligji e drejta e
pronésisé, e cila né disa raste paragqitet si njé€ e drejt€ e kufizuar, sepse trualli i zén€ mbahet né ményré
té ligjshme nga jopronari, q¢ n€ rastin konkret €shté shteti. Vet€ shteti u ka njohur t€ drejtén e
pronésisé kétyre ish-pronaréve edhe mbi truallin e z&€n€, por nuk ua kthen. Kjo do t€ thoté se shteti nuk
€shté mé pronar i kétij trualli t€ z&€né. KE&t€ e ilustroj me shembuj nga praktika e privatizimeve.

Né rastin kur ndodhemi pérpara njé objekti, psh., magazin€ apo repart, q¢€ do té privatizohet,
shteti i njeh ish-pronarit t€ drejtén e parablerjes sé objektit, meqenése ka njé vendim t€ Komisionit té
Kthimit t€¢ Pronave. Ish-pronari e blen kété objekt. Meqenése ai bleu objektin, shteti automatikisht i
jep edhe truallin, pa kryer asnj€ akt formal, kontrat€ shitjeje, apo dhurimi me ish-pronarin e truallit.
Nése trualli i z€n€ nén objekt do té konsiderohej proné shtetérore, at€here shteti, duhej detyrimisht ta
shiste truallin, pra t& pérpilonte njé kontraté. Por shteti nuk e shet dot truallin, sepse edhe veté e kupton
se nuk &sht€ pronar i tij dhe se ish-pronari éshté pronar i vérteté.

Edhe né rastin kur objektin nuk e blen ish-pronari, por njé i tret€, pérséri shteti nuk ka t& drejté
té shesé truallin, pa kryer kompensimin pér ish-pronarin. Pra, vetém kur ish-pronari t€ jeté
kompensuar me njé nga format e kompensimit, psh., me obligacione, apo me truall, i cili &shté truall
shtetéror, atéhere shteti si rrjedhojé e kétij kompensimi mund t€ bé&het pronar i truallit t€ z&€n€ nén
objekt dhe at€heré mund edhe t’ia shesé njé té treti. Pér sa kohé ish-pronari nuk €shté kompensuar né
njé nga format, trualli i z&né& mbetet proné e tij.

Esht€ e vértet€ se, né praktikén e kthimit té pronave, apo t€ privatizimeve, jané krijuar
kegkuptime té ligjit, por mendoj se nuk duhet t€ nisemi nga kjo praktiké e ngatérruar ligjore, por nga
kuptimi g€ ka apo g€ duhet t€ ketg ligji.

Pérderisa ligji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave” u njeh t€ drejtén e pronésisé ish-
pronaréve dhe koncepti im pér truallin e zéné konsolidohet né mendimin se nuk kemi t€ b&jmé me
truall shtetéror, por me truall privat, atéhere kjo i jep zgjidhje c¢éshtjes tjetér g€ lidhet me
kushtetutshméring e referimit tek vendimi nr.312 i K&shillit t€ Ministrave.

Pra, referimi q€ bén vendimi nr.119 i Ké&shillit t&€ Ministrave, lidhur me té drejtén e ish-
pronaréve pér té pérfituar aksione, duke e llogaritur truallin me ¢mimin q€ pércakton vendimi nr.312,
&shté antikushtetues.

Pér njé€ truall q€ shteti nuk €shté pronar nuk mund té€ vendos€ ¢mime. Shteti mund t€ vendosé



vetém pér t’1 dhéné zgjidhje procesit t€ privatizimit. Meqenése trualli i z&€né &shté llogaritur, apo duhet
llogaritur né kapitalin e shogéris€ anonime g€ do t€ privatizohet, pa dijeniné e pronarit t€ vérteté té saj,
at€heré mendoj se kemi t&€ b&jmé me ato 1lloj kufizimesh t€ sé drejtés s& pronés qé barazohen me
shpronésimin. Pra, pérderisa pronari nuk mund t€ gézoj€ lirisht pronén e tij, ky ésht€ njé kufizim, por
nga ana tjetér, edhe shteti, meqénése duhet t&€ kryejé procedurén e privatizimit éshté i detyruar t’i jap
zgjidhje problemit. E vetmja zgjidhje e drejté pér t€ pérfunduar procedurén e privatizimit si dhe pér t&
mos cenuar pronarin e truallit, mbetet njohja e kétij veprimi si njé kufizim né t€ drejtén e pronés dhe
detyrimi pér t’i dhéné pronarit shpérblimin e drejté.

Ky éshté koncepti kushtetues dhe i Konventés Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut. Kriteret qé
parashikon neni 41 i Kushtetutés qé jané garantimi i pronés private e shpérblimi i drejté, si dhe
koncepti i Konvent€s pér gézimin e pronés n€ ményré t€ qet€ jané orientimet bazé mbi té cilat duhet té
zgjidhen té gjitha ¢éshtjet qé lidhen me shpronésimet dhe konfiskimet e kryera pérpara miratimit té
Kushtetutés, konformé dhe nenit 181 té saj.

Nisur nga ky arsyetim, uné jam kundér arsyetimit t€ shumicés, por bashkohem me té vetém né
pjesén e dispozitivit t€ vendimit qé pranon kérkesén duke e shfuqizuar si antikushtetues referimin tek
vendimi nr.312 i Késhillit t&€ Ministrave.
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