VENDIM
Nr. 30, daté 2.5.2001

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sabri Rrapi, Anétar 1 e
Zija Vuci, Anétar i e
Hajredin Fuga, Anétar i e
Kristofor Pegi, Anétar i e
Sokol Sadushi, Anétar 1 ceee
Alfred Karamugo, Anétar i e

me sekretare Arbenka Lalica, né datén 13.3.2001, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.16 Akti q€ i pérket:

K E R K U E S:Hajredin Fratari, i pérfaqésuar nga avokatét Pérparim Sanxhaku e Agim
Shkupi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Vlash Marini, i pérfaqésuar nga avokat Gjergj Sauli.

Nefink, né mungesé.

Agjencia Kombétare e Privatizimit, e pérfaqésuar nga juristja Diana Lamaj.
Ministria e Punéve Publike dhe e Privatizimit, né mungesé.

OBJEKTLI

Shfuqizimi si antikushtetues i vendimeve nr.2325, daté€ 10.6.1998 t& Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Tirang; nr.1723, dat€ 18.12.1998 t&é Gjykatés s& Apelit Tirang; nr.1121, daté 1.12.1999 t&
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Lart€ dhe nr. H-31, dat€¢ 19.12.2000 té¢ Kolegjit Seleksionues té&
Kolegjeve t&€ Bashkuara té€ Gjykatés s€ Lartg.

Né shqyrtimin e ¢éshtjes gjyqé€sore me palé: padit€s Vlash Marini e i paditur kérkuesi, me
objekt pavlefshméri t€ kontratave t€ shitjes népérmjet ankandit t€ objektit pér prodhim dyer-dritare
plastike, kérkuesi pretendon se gjykatat kané zhvilluar njé proces té€ parregullt duke paraqitur kéto
shkage:

- Kané pranuar si padit€s Vlash Marinin, i cili nuk legjitimohej, né kuptim t€ nenit 32 t€ Kodit
té Procedurés Civile.

- N€ vendimet e tyre pér pavlefshmériné e kontratave, gjykatat kané tejkaluar objektin e
padisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin Alfred Karamugo, shpjegimet e pérfaqésuesve té kérkuesit dhe té
subjekteve t€ interesuara si dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr.2325, daté 10.6.1998 ka vendosur té
vértetojé pavlefshméring absolute t€ kontratave té shitjes t&€ objektit n€ proces pér prodhim dyer-dritare
si dhe t€ truallit t€ z€né nga objekti i mésipérm, lidhur midis bler€sit me ankand, Hajredin Fratari dhe
shités Agjencia Kombétare e Privatizimit dhe NEFINK — Tirangé. Njékohésisht, gjykata ka vendosur
detyrimin e Agjencis€ Kombétare té Privatizimit t’i kthej€ t€ paditurit Hajredin Fratari vlerén e paguar
né blerje, kurse ky i fundit t’1 kthejé paditésit Vlash Marini dhe NEFINK-ut, objektin si dhe truallin.
Ky vendim é&shté 1éné né fuqi nga gjykata e apelit dhe nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Kolegji
Seleksionues 1 Gjykatés sé Larté ka refuzuar té kalojé pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara njé rekurs



té paraqitur nga Hajredin Fratari, me arsyetimin se rekursi nuk pérmban shkaqe nga ato t&€
parashikuara né nenet 472 e 473 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile.

Gjykata Kushtetuese ka arritur n€ pérfundimin se vendimet gjyqésore pér t€ cilat kérkuesi ka
pretendime pér antikushtetutshméri, nuk jané rezultat i ndonjé procesi t€ parregullt, né kuptimin
kushtetues.

Né baz€ t€ nenit 42 pika 2 e Kushtetutés, kushdo ka té drejtén e njé gjykimi pér t€ mbrojtur té
drejtat, lirit€ dhe interesat e tij kushtetuese e ligjore. Po késhtu, né bazé t€ nenit 32 t€ Kodit té
Procedurés Civile, kur personi ka njé€ interes t€ ligjshém né€ njohjen ose rrézimin e njé pretendimi, ka
té drejt€ t€ ngrejé padi n€ gjykaté. Nisur nga kuptimi i kétyre dispozitave, si dhe nga t€ gjitha
materialet q€ ndodhen né dosjen gjyqésore, Gjykata Kushtetuese ka arritur né konkluzion se Vlash
Marini legjitimohej t€ ngrinte padi pér pavlefshméri t€ kontratave té shitjes sé objektit e t& truallit.

Legjitimimi pér rastin né shqyrtim lidhet me faktin se Vlash Marini ka hyré né€ njé
marréveshje, ka realizuar disa detyrime qé€ rridhnin nga ajo (kontraktimin e blerjes s& makinerive), ka
béré shpenzime efektive (n€ pagesé€n e njé pjese t€ makinerive) etj. N& két€ kuptim, nuk mund té
pranohet q¢ Vlash Marini nuk ka pasur interes, e pér rrjedhojé nuk legjitimohej t€ ngrinte padi. Né
kérkesén e tij, kérkuesi ka referuar edhe tek vendimi i Gjykat€s Kushtetuese nr.48, daté 14.10.1998,
duke e pérdorur até€ si argument pér pretendimet e tij. Kjo referencé€ nuk €shté me vend pér rastin né
shqyrtim. Né vendimin e sipérpérmendur té Gjykatés Kushtetuese, mungesa e legjitimimit ishte e
lidhur shprehimisht me pérmbajtjen e nj€ dispozite konkrete ligjore né€ kuptimin nése njé subjekt i
caktuar publik legjitimohe;j t& ngrinte ose jo padi n€ gjykaté.

Gjithashtu, nuk géndron pretendimi i ngritur nga kérkuesi se gjykatat kané vendosur tej
objektit t€ padisé. Po t’i referohesh padisé, paditési Vlash Marini ka kérkuar para gjykatés konstatimin
e pavlefshméris€ s€ kontratave t& shitjes sé€ objektit e truallit dhe kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme. Gjykata né€ vendimin e saj, duke pranuar kérkesén edhe pér “kthimin e paléve né gjendjen
e méparshme” i ka kthyer objektet e truallin Vlash Marinit e NEFINK-ut. Zgjidhja e ¢éshtjes nga
gjykata éshté né pérputhje me objektin e padisé.

Pér t& argumentuar kérkesén e tij, kérkuesi lidhur me tejkalimin e objektit t& padisé, ka
referuar tek vendimi nr.40, dat€ 30.9.1998 té Gjykatés Kushtetuese. Pér rastin n€ shqyrtim, ky referim
€shté pa vend. Vendimi i lartpérmendur bén fjalé pér ndryshim t€ shkakut dhe objektit t& padisé.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese nuk gjen shkak pér t€ deklaruar antikushtetues e pér té
shfuqgizuar vendimet pérkatése t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, Gjykatés s¢ Apelit Tirané, té
Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté, si dhe Kolegjit Seleksionues t€ Kolegjeve t€ Bashkuara t&
Gjykatés sé Larté.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né€ bazé t€ nenit 131 gérma “f” t&
Kushtetutés dhe nenit 72 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqip€risé”, me shumicé votash,

VENDOSIL
- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Jemi pér pranimin pjesérisht t€ kérkesés, e konkretisht pér shpalljen antikushtetues e
shfuqizimin e vendimit nr.H-31, daté 19.12.2000 t& Kolegjit Seleksionues té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté me kété arsyetim:

Kérkuesi Hajredin Fratari si shkak t€ paré né€ kérkesén e tij, ka ngritur mungesén e legjitimimit
pér Vlash Marinin né€ ngritjen e padisé, pér pavlefshméri t€ kontratés sé shitjes. Mungesén e
legjitimimit kérkuesi e argumenton me “mungesén e interesit t& ligjshém” t¢ Vlash Marinit pér t&
ngritur padi, pér arsye t€ mosekzistencés sé ndérmarrjes sé pérbashkét, si dhe t&€ bashképronésisé, duke
parashtruar njé séré€ provash té cilat i ka paraqitur edhe para gjykatave.



Nga Gjykata Kushtetuese, parimisht, ésht€ pranuar se marrja né shqyrtim e njé padie t€ béré
nga nj€ subjekt qé nuk legjitimohet, si dhe zhvillimi i gjykimit mbi két€ baz€, duke e pranuar até si
subjekt, i bén kéto procese t& parregullta né€ kuptimin kushtetues, e pér rrjedhojé objekt shqyrtimi nga
Gjykata Kushtetuese. Por, rasti konkret ka dallim rrénjésor nga rregulli i pérgjithshém. Nése Vlash
Marini legjitimohej ose jo, nése ai ka pasur pér ¢éshtjen interes, ky &shté njé problem qé lidhet
pazgjidhshmérisht me zbatimin e ligjeve materiale, e konkretisht té dispozitave t&€ Kodit Civil, té
ligjeve mbi shoqérité tregtare etj. Interpretimi e zbatimi i ligjeve materiale nuk &shté né kompetencé té
Gjykatés Kushtetuese. Pér pasojé, edhe shqyrtimi i shkakut t&€ mésipérm pér rastin konkret nuk &shté
né€ kompetencé té Gjykatés Kushtetuese.

Jasht€ kompetencés sé Gjykatés Kushtetuese, &shté edhe kérkesa e dyt€ lidhur “me tejkalimin
e objektit t& padisé”.

Analiza e vendimeve, si dhe e kérkimeve t€ Vlash Marinit para gjykatave, vérteton se nga
piképamja procedurale civile nuk ka “tejkalim” lidhur me “kthimin né gjendjen e méparshme”,
gjykatat kané pranuar pér aq sa ka kérkuar padit€si. Ndryshe géndron ¢éshtja se ¢’ka konsideruar
gjykata “me gjendje t€ méparshme” n€ kuptim t& neneve 106-111 t& Kodit Civil. Pikérisht, e shtruar
¢Eshtja né kété menyré, nése jan€ zbatuar ose jo drejt dispozitat e mésipérme lidhur me restituimin, e
bén gjykatén inkompetente pér t&€ shqyrtuar e dhéné vendimin pér kété ¢éshtje.

Pakica ka mendimin se vendimi nr.H-31, daté 19.12.2000 i Kolegjit Seleksionues t& Kolegjeve
té Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, duhej t€ shfuqizohej si antikushtetues. Népérmjet njé gjykimi té
parregullt, ky Kolegj i ka mohuar kérkuesit t€ drejtén qé ¢é€shtja e tij t& shqyrtohej né njé instancé
gjykimi si¢ jané Kolegjet e Bashkuara. Ndérsa né rekurs, kérkuesi ka ngritur e ka argumentuar dy
probleme ligjore, n€ pé€rputhje me nenin 472 shkronja “a” t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, Kolegji
Seleksionues, né vendimin e tij, éshté shprehur se “rekursi... nuk p&rmban shkaqe nga ato q&
parashikojné nenet 472 e 473 t& Kodit Procedurés Civile...”.

Né kéto kushte, vendimi i mésipé€rm duhej prishur dhe ¢éshtja i duhej dérguar Gjykatés sé
Larté pér shqyrtim.

Anétar Kryetar
A Karamug F.Abdiu



