VENDIM
Nr.61, daté 5.7.2001

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli, Anétar 1 e

Alfred Karamugo, Anétar i e

Kujtim Puto, Anétar i e

Kristofor Pegi, Anétar i e

Tefta Zaka, Anétar 1 ceee

Sokol Sadushi, Anétar i cece

Zija Vuci, Anétar i e

me sekretare Arbenka Lalica, né datén 29.5.2001, mori né shqyrtim né seancé€ gjyqé€sore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.40 Akti q€ i pérket:

KERKUES: VASIL PANO, pérfagésuar nga avokate Valentina Shehu, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. VIKTORE MULAJ, né mungesé.

2. NIKOLLA SEMENA, pérfagésuar nga bashkéshortja Niqi Semena.

3. PALUSH SEMENA

4. KOMISIONI I KTHIMIT DHE KOMPENSIMIT Té PRONAVE PRANE BASHKISE
DURRES, né mungesé.

OBJEKTLI

Shfuqizimi si antikushtetues i vendimeve nr.4184, daté 17.12.1996 t€ Gjykat€s sé Rrethit t&
Durrésit dhe nr.V-6, dat€ 27.10.2000 t& Kolegjit Seleksionues t€ Kolegjeve t€¢ Bashkuara t€ Gjykatés
sé Larté.

Pér shfuqizimin e kétyre vendimeve, kérkuesi ka parashtruar kéto shkaqe:

Gjykata e Rrethit t&€ Durrésit, Gjykata e Apelit t&€ Durrésit dhe Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté nuk e kan€ zgjidhur ¢éshtjen drejt. Ato duhej té anullonin vendimin e Komisionit t€ Kthimit dhe
Kompensimit t& Pronave qé iu kthen trashégimtaréve t€ Mark Semenés edhe truallin prej 650 m2,
sepse ky nuk ésht€ i tyre. Kété truall, ka pretenduar kérkuesi, ia ka bleré trashégimlénésit t& tyre sé
bashku me shtépiné qé né€ vitin 1967 dhe prej asaj kohe e deri mé sot e ka pasur dhe e ka né posedim.

Ai ka théné se pér kété zgjidhje té padrejté 1 Eshté drejtuar Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés
sé Larté, duke kérkuar prishjen e vendimit nr.4184, daté 17.2.1996, por jo vendimet e rishikimit, si¢
shprehet Kolegji né vendimin e tij t€ mospranimit t€ rekursit. Sipas kérkuesit, Gjykata e Larté duhet t&
gjykonte mbi até vendim qé ka kérkuar ai dhe jo ¢faré i p€lgen asaj.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Zija Vuci, kérkuesin dhe avokatin e tij, subjektet e interesuara
té pranishém, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Kolegji Seleksionues i Kolegjeve t€ Bashkuara té€ Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr.6, daté
27.10.2000, ka vendosur mospranimin e rekursit t& paraqitur nga kérkuesi Vasil Pano si t€ pabazuar né
ligj.

Né két€ gjykim nuk jané respektuar kérkesat e nenit 42 t€ Kushtetuté€s pér njé proces té
rregullt ligjor. Kjo shkelje me karakter kushtetues €shté e lidhur me cenimin e parimit t€ njohur
procedural, sipas t€ cilit gjykata duhet t&€ shprehet pér gjithgka qé i kérkohet dhe vet€m pér até qé i
kérkohet”.



Shmangien nga ky parim Gjykata Kushtetuese e gjen duke béré krahasimin e pjesés arsyetuese
té vendimit t€ sipérpérmendur me objektin dhe pérmbajtjen e rekursit q€ ka ushtruar kérkuesi.

Ndryshe nga sa ka parashtruar ky i fundit, i cili ka kérkuar shfuqizimin vetém té vendimit
nr.4184, dat€ 17.12.1996 t€ Gjykat€s s€ Rrethit t€ Durrésit pér shkaqe q€ lidhen me themelin e
céshtjes, Kolegji Seleksionues ka marré né shqyrtim vendime t& tjera qé nuk kané gené objekt i kétij
rekursi.

Duke iu referuar pérmbajtjes s€ kétyre vendimeve g€ kané lidhje me padiné tjetér t€ kérkuesit
pér rishikimin e vendimit t& kundérshtuar prej tij, Kolegji Seleksionues i Kolegjeve t& Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, si argument t€ vet€ém pér mospranimin e rekursit, ka pérdorur mungesén e shkageve
té rishikimit, t€ parashikuara nga neni 495 i Kodit t€ Procedurés Civile.

Késhtu, megjithése kérkuesi nuk ka pretenduar pér ekzistencén e ndonjérit prej kétyre
shkageve, Kolegji né fjalé €shté shprehur se ky rekurs nuk duhet pranuar pér shkak se né kété rast nuk
ndodhemi pérpara provave t€ reja me shkresé ose pé€rpara ndonjé vendimi penal té formés s€ preré qé
té vértetojé déshminé€ apo ekspertimin e rremé.

Pra nga pérmbajtja e vendimit objekt kérkese del se Kolegji Seleksionues né shqyrtimin e
késaj céshtje ka dalé jashté kufijve t€ rekursit. Tjetér gj€ i ka parashtruar atij kérkuesi dhe pér tjetér gjé
€shté shprehur ai. Madje, n€ vend qé t€ analizonte shkaqet pér t€ cilat i &shté kérkuar prishja e
vendimit nr.4184, dat€ 17.12.1996 té Gjykatés s€ Rrethit t&€ Durrésit, ai ka analizuar shkaqge t€ tjera qé
nuk jané parashtruar né rekurs.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, duke u bazuar n€ nenet 131 e 132 t&
Kushtetutés t& Republikés sé Shqipéris€, si dhe né nenet 72 e 77 t€ ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s& Shqipéris€”, me shumicé
votash,

VENDOST:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€ t€ vendimit nr.V-
6, daté 27.10.2000 té Kolegjit Seleksionues té Kolegjeve t&€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté.

- Dérgimin e ¢é€shtjes Gjykat€s sé& Lartg.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Kam mendim t€ kundért me shumicén dhe jam pér rrézimin e kérkesés.

Eshté e vérteté se Kolegji Seleksionues i Kolegjeve t& Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, si
argument t€ vetém pér mospranimin e rekursit té ushtruar nga kérkuesi Vasil Pano, ka pérmendur
vendime t€ tjera qé€ ky nuk i ka kontestuar ose ka analizuar shkaqe qé nuk jan€ parashtruar né rekurs,
por kjo nuk do t€ thoté se zgjidhja q€ i ka dhéné€ ¢éshtjes nuk pajtohet me Kushtetutén.

Pér mendimin tim, né ké&té rast konkret nuk ndodhemi pérpara njé procesi té parregullt ligjor.
Kjo pér faktin se Kolegji e ka térhequr pér shqyrtim dhe e ka pasur parasysh edhe ¢éshtjen civile qé
lidhet me vendimin nr.4184, daté 17.12.1996 té€ Gjykatés s€ Rrethit t&€ Durrésit.

Nga ana tjetér, ai ka pasur parasysh edhe rekursin kundér kétij vendimi. N& két€ rekurs nuk
ngrihen shkaqge pér shkelje me karakter kushtetues, por vetém probleme g€ kané t€ b&jné me ¢mimin e
provave.

ANETAR
Z. Vuci



