VENDIM
Nr. 209, daté 24.12.2001

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci Anétar i e
Gjergj Sauli Anétar i e
Kujtim Puto Anétar i o
Kristofor Peci Anétar 1 e
Petrit Pllogi Anétar i cece
Sokol Sadushi Anétar i e
Alfred Karamugo Anétar i e

me sekretare Arbenka Lalica, n€ daté€n 15.10.2001, mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.130 Akti qé i pérket:

KERKUES: ARJAN KETA, pérfaqésuar nga avokat Dashamir Kora.

SUBJEKT I INTERESUAR:DIFTERE KETA, pérfagésuar nga Aurela Anastasi.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.1305, dat€ 10.11.2000 t& Kolegjeve t&
Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Pér shfuqizimin e kétij vendimi kérkuesi ka parashtruar si shkak:

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€ kan€ shqyrtuar ¢éshtjen pa marré njoftim uné si
ndérgjyqés e pér mé tej pa iu komunikuar paraprakisht rekursi né interes t€ ligjeve qé vuri né 1€vizje
kéto kolegje.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Alfred Karamugo, pérfaqésuesit e kérkuesit, t& subjektit t&
interesuar, si dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Kérkuesi Arjan Keta, qé prej vitit 1992 e né vazhdim, ka pasur njé konflikt gjyqésor me
subjektin e interesuar Diftere Keta, me objekt lirim e dor€zim banese. Pérfundimisht, me vendimin
nr.952, daté 1.7.1998 t& Gjykatés sé Kasacionit éshté 1€né€ né fuqi vendimi nr.5934, dat€ 24.11.1997 i
Gjykatés sé Rrethit Tirané, sipas té cilit banesa i pérket kérkuesit.

Né datén 2.8.1999 subjekti i interesuar Diftere Keta ka ushtruar rekurs né€ interes t&€ ligjit dhe
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.1305, daté¢ 10.11.2000, kané€ vendosur
prishjen e vendimit t€ Gjykatés s€ Kasacionit, si dhe t€ Gjykatés s€ Rrethit Tiran€ dhe lirimin e
dorézimin e banesés objekt konflikti Diftere Ketés.

Gjykata Kushtetuese véren se pretendimi i ngritur nga kérkuesi, sipas té cilit rekursi i
paraqitur nga subjekti i interesuar Diftere Keta nuk i &shté komunikuar, e pér pasojé ai nuk ka pasur
dijeni pér shqyrtimin e ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara, nuk mbéshtetet n€ provat e administruara e
té ndodhura né€ dosje, si dhe ato t€ siguruara nga kjo Gjykatg.

Gjykata e Larté ka njoftuar kérkuesin pér t’u paraqitur né at€ Gjykaté, duke i dérguar
telegramet me nr. D-16, daté 1.12.1999 dhe nr.39/0339, daté 9.6.2000 né emér té Arjan Ketés.
Megenése ky nuk &shté paraqitur €sht€ dérguar telegrami i tret€é me nr.38/0510, dat€ 18.6.2000 né
emér t€ Dashamir Regit, i caktuar si pérfag€sues nga veté kérkuesi.

Pas kétyre veprimeve, Gjykata e Larté ka gjykuar ¢éshtjen. Nga shkresa nr.3382, daté
16.11.2001 e Albtelekomit, Filiali Tiran€, drejtuar Gjykatés Kushtetuese, vértetohet se t€ dy
telegramet e fundit jané marré nga t€ lartpérmendurit. Pas kétyre veprimeve &éshté e drejta e palés
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ndérgjygjése t& vlerésoj€ nése duhet t&€ paraqitet ose jo n€ gjykatén q€ ka ¢éshtjen pér gjykim. Fakti qé
palét nuk paraqiten pér gjykim pas kétij momenti nuk e bén procesin jo t& rregullt n€ kuptimin
kushtetues.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese arrin n€ konkluzionin se Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Lart€ edhe pse kané shqyrtuar rekursin né munges€ té avokatit t€ kérkuesit, mungesa erdhi
nga mosveprimet e veté kérkuesit e t€ pérfaq€suesit té tij. Pér pasojé nuk mund t€ pranohet pretendimi
1 ngritur nga kérkuesi se ndaj tij Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané zhvilluar njé proces jo
té rregullt ligjor.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, n€ bazé té neneve 131/f dhe 134/g té
Kushtetutés, si dhe nenit 72 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé, me shumicé votash,

VENDOSLI

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Jam pér pranimin e kérkesés.

N¢é shqyrtimin e rekursit nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté jané shkelur parimet
bazé procedurale, ajo e kontradiktoritetit dhe e mbrojtjes, e pér pasojé gjykimi ka qené i parregullt né
kuptim t€ nenit 42 pika 1 t€ Kushtetutés. Kjo doli mése e qart€ dhe e provuar né€ shqyrtimin e ¢éshtjes
nga Gjykata Kushtetuese, pavarésisht se shumica pérpiqget t€ argumentojé t€ kundértén.

Ekzistenca ose jo e elementéve, qé pérbé&jné pakushtetutshmérin€ né€ shqyrtimin e ¢éshtjes nga
Kolegjet e Bashkuara, né rastin konkret €shté nj€ ¢éshtje fakti, qé zgjidhet lehtésisht vetém nga analiza
e provave t€ ndodhura né€ dosje dhe jo me hamendje. N& rastin né shqyrtim, fjala nuk &shté pér provat
qé vértetojné€ ose jo themelin, por pér ato dokumente e fakte g€ provojné ose jo procesin e parregullt
ligjor. Né kété kuptim, edhe né procesin e kontrollit kushtetues shqyrtohen e vlerésohen prova, por
natyrisht me specifikat qé rrjedhin nga ky proces.

N¢é kété veshtrim, pakica t€rheq vémendjen n€ kéto probleme qé kané t€ b&jné me provat dhe
qé vértetojné katércip€risht se kérkuesi nuk ka marré dijeni pér rekursin, pér shqyrtimin e tij dhe pér
vendimin e marr€, deri n€ momentin kur atij i komunikohet ai (vendimi) pér efekt ekzekutimi.

1. Né dosje nuk ka dokumente qé t€ vértetojné se rekursi i éshté komunikuar kérkuesit ose
pérfagésuesit té tij.

2. Shumica bén fjal€ pér dy telegrame té€ Gjykatés s€ Larté, t€ cilat (sipas saj) u jané dorézuar
personave té lartpérmendur.

Né radhé té par€, nuk ka prova por vetém hamendje lidhur me faktin nése thirrja e kérkuesit
dhe e pérfagésuesit té tij nga Gjykata e Larté (me telegramet) kishte t€ bénte me komunikimin e
rekursit apo ndonjé problem tjetér qé s’lidhej fare me ¢€shtjen.

Shkresa e Filialit té Telekomit Tirané, e cila bén fjal€ pér marrjen n€ dorézim té telegrameve
nga t€ interesuarit ka bashkélidhur fotokopjet e dy déftesave t&€ komunikimit, t€ cilat, t& para edhe me
sy té liré, nuk sjellin kurrésesi bindje se jané nénshkruar nga té lartpérmendurit.

Pér t€ konkluduar se sa t€ dyshimta jané kéto “lajmérime” shérben edhe fakti se nga térésia e
materialeve té dosjes del se Arjan Keta pér njé periudhé t€ gjaté banon familjarisht né Greqi.

S€ fundi, do té ishte alogjike t&€ mendohej se kérkuesi apo pérfaq€suesi i tij, edhe pse morén
rekursin apo lajmérimin pér at€, t€ ishin kaq té “painteresuar” sa t€ mos siguronin pjesémarrje né
shqyrtimin e ¢é€shtjes pér t€ mbrojtur até ¢’ka kishin fituar me vendimin e méparshém.
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ANETAR
A. Karamugo
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