VENDIM
Nr. 75, daté 19.4.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu, Kryetar i Gjykaté€s Kushtetuese
Zija Vuci, Anétar i cece

Gjergj Sauli, Anétar 1 e

Alfred Karamugo, Anétar i cece

Kristofor Pegi, Anétar i e

Kujtim Puto, Anétar i

Tefta Zaka, Anétare e ceee

Petrit Pllogi, Anétar 1 et

Sokol Sadushi, Anétar i coce

me sekretare Arbenka Lalica, né datén 25.03.2002, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.59 Akti q€ i pérket:

KERKUES: NJE GRUP DEPUTETESH TE KUVENDIT TE SHQIPERISE, pérfagésuar nga
Leké Cukaj

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. KUVENDI I SHQIPERISE, né mungesé.

2. PRESIDENTI I REPUBLIKES, né mungesé.

3. GIYKATA E LARTE, pérfagésuar nga avokat Krenar Lologi.

4. PROKURORI I PERGJITHSHEM, zoti Arben Rakipi.

OBJEKTI: Interpretimi pérfundimtar i neneve 128, 140, 149, pika 2 té Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipérisé.

Interpretimin pérfundimtar t€ neneve 128, 140 dhe 149 pika 2 t& Kushtetut€s, t& cilat
parashikojné rastet e shkarkimit té gjyqtarit t€ Gjykat€s Kushtetuese, té gjyqtarit t€ Gjykates s€ Larté
dhe t& Prokurorit té Pérgjithshém, kérkuesi e ka kufizuar kryesisht n€ interpretimin e dy momenteve
kryesore g€ kané t€ b&jné:

- me kuptimin e shkageve dhe t€ motiveve t€ shkarkimit qé lidhen me termat kushtetuese
“akte e sjellje qé& diskretitojné réndé pozitén dhe figurén...” e gjyqtarit e t€ prokurorit, si dhe “shkelje
té rénda té ligjit gjaté ushtrimit t& funksioneve...” nga Prokurori i Pérgjithshém;

- me kuptimin e procedurave qé€ duhet t€ ndjeké dhe respektojé Kuvendi pér verifikimin dhe
vértetimin e shkageve pér shkarkim té gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, té gjyqtaréve té Gjykatés sé
Lart€ dhe t€ Prokurorit t& Pérgjithshém.

Kérkuesi pretendon se procedura g€ duhet té€ ndjeké Kuvendi né kéto raste ndikon
drejtpérdrejt n€ garantimin e statusit kushtetues t€ kétyre organeve dhe mosrespektimi i rregullave té
saj mund t€ krijoj€ precedenté t€ rreziksh€m pér respektimin e Kushtetutés.

Pérfagésuesi i Gjykat€s sé Larté, parashtroi pretendimet e tij vetém pér kuptimin kushtetues té
nenit 140, duke u pérgéndruar né kéto momente:

- Pérmbushja nga ana e Kuvendit e detyrés pér té€ provuar dhe vértetuar nése ekziston ndonjé
nga shkaqet qé parashikohen né Kushtetuté pér té vendosur shkarkimin e gjyqtarit, i jep veprimtarisé
sé tij disa tipare t€ ngjashme me veprimtaring gjyqésore, pra ai kryen njé veprimtari quasi gjyqésore;

- Angazhimi i Kuvendit né seancat plenare pér t€ shqyrtuar shkeljet e kryera nga nj€ gjyqtar pa
u shoshitur mé paré né komisionet ad hoc té Kuvendit, pérgjithésisht mund t€ ¢ojé né marrje
vendimesh t€ nxituara dhe t€ pabazuara juridikisht;

- Pavarésisht se procedura pér shkarkimin e gjyqtarit t€ Gjykatés s€ Lart€ &shté e mangét ajo
nuk mund té mbushet me asnjé€ 1loj vendimi gjyqgésor.

Prokurori i Pérgjithshém, e p&€rmblodhi opinionin e tij kryesisht né procedurén qé kishte



ndjekur Kuvendi gjaté seancés plenare t&€ marrjes s€ vendimit pér propozimin pér shkarkim t&
Prokurorit té Pérgjithshém.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit, t€ subjekteve té
interesuar dhe analizoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:

Keérkesa e njé grupi deputetésh, t€ cilét pérbéjn€ jo mé pak se njé té pesté€n e deputetéve té
Kuvendit t€ Shqipérisé, ka pér objekt interpretimin e neneve kushtetuese q€ parashikojné rastet se kur
mund té shkarkohen gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese, gjyqtarét e Gjykatés s¢ Larté dhe Prokurori i
Pérgjithshém.

Arsyen e paraqitjes s€ kérkesés, kérkuesi e ka motivuar me faktin se né€ praktikat parlamentare
té méparshme jané krijuar keqkuptime, té cilat kané sjellé dhe moszbatimin né t&€ nj&jtén ményré té
procedurave pér shkarkimin e kétyre funksionaréve té larté.

Keérkuesi, né kérkes€, i referohet procedurave qé jan€ ndjekur gjaté njé mocioni t€ paraqitur
para afro njé viti pér shkarkimin e Prokurorit t& Pérgjithshém dhe t€ mocionit pér shkarkimin e tre
gjyqtaréve t&€ Gjykatés s€ Lart€, ndaj té ciléve Kuvendi ka mbajtur njé qéndrim konkret. N& seancén
gjyqésore, pérfaqésuesi i kérkuesit ju referua gjithashtu, duke shprehur kundérshtimet e tij edhe
procedurés qé kishte ndjekur Kuvendi gjaté shqyrtimit t€ mocionit t€ paraqitur lidhur me propozimin
pér shkarkim t€ Prokurorit t& Pérgjithshém gjaté sé cilés, sipas tij, jan€ shfaqur mendime t&é ndryshme
né lidhje me kuptimin e dispozités si né kuptimin material ashtu edhe procedurial.

Qéndrimet q€ ka mbajtur Kuvendi né t€ gjitha rastet qé lidhen me procedurat e shkarkimit t&
kétyre funksionaréve té€ larté, t€ cilat kan€ marré€ nj€ zgjidhje pérfundimtare pasi jané€ konkretizuar me
vendime, jan€ konsideruar pér kérkuesin si ményra t€ ndryshme interpretimi t&€ neneve 140 dhe 149
pika 2 t€ Kushtetutgs.

Grupi i deputet€ve, duke mos gené i qarté pér nenet kushtetuese t€ sipércituara, por duke patur
edhe njé mendim t€ ndryshém pér kuptimin e shkaqeve kushtetuese, si dhe t€ procedurés qé duhet
ndjekur né kéto raste, ka kérkuar kryerjen e interpretimit pérfundimtar t€ kétyre dispozitave té
Kushtetutés nga Gjykata Kushtetuese.

Né kéto kushte:

- pérderisa nga praktikat e méparshme parlamentare dhe géndrimet qé jané mbajtur rezulton se
dispozitave konkrete t&€ Kushtetutés i jané béré interpretime qé shprehen né€pérmjet vendimeve té
Kuvendit;

- duke gené se pér kéto dispozita ka edhe njé qéndrim tjetér t&€ ndryshém nga i pari, i shprehur
né kérkesén e nj€ grupi deputetésh t&€ Kuvendit, té cilét kané inicuar kété€ proces kushtetues,

Gjykata Kushtetuese konkludon se kryerja e nj€ interpretimi pérfundimtar té neneve 128, 140
dhe 149 pika 2 t€ Kushtetut€s b&het e domosdoshme pasi krijon mundésin€ e ménjanimit té
mosmarréveshjeve apo paqart€sive g€ mund t€ lindin nga zbatimi né praktiké i tyre.

Nenet 128 dhe 140 té Kushtetutés kané formulime té njéjta, sepse pé€rmbajné katér shkaqe
kushtetuese, né té€ cilat duhet t€ bazohet Kuvendi pér t€ motivuar vendimin pér shkarkimin e
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés s€ Larté, ndérsa neni 149 pika 2 parashikon rastet
pér shkarkimin e Prokurorit t& Pérgjithshém, nga té cilat vetém njéri prej tyre €shté i ndryshém nga té
parat.

Nga t€ gjitha shkaqet pér shkarkim t€ kétyre funksionaré€ve té lart€¢ q€ parashikohen né kéto
nene kushtetuese, dy prej tyre dhe konkretisht “kryerja e njé krimi” dhe “paaftésia mendore a fizike”,
jané té tilla g€ nuk mund t& vértetohen drejtpérdrejt nga Kuvendi, pasi ato kérkojné qé paraprakisht t&
konstatohen dhe t€ vértetohen nga organe kompetente.

Céshtja paraqitet mé e véshtiré n€ aspektin e interpretimit t€ koncepteve kushtetuese si akte e
sjellje gé diskreditojné rénd€ pozitén dhe figurén e gjyqtarit e t€ prokurorit si dhe shkelje t€ rénda té
ligjit gjaté ushtrimit t& funksioneve nga Prokurori i Pérgjithshém.

Pér interpretimin e kétyre normave, Gjykata Kushtetuse nuk merr pérsipér t&€ kryejé rolin e
legjislatorit pozitiv, duke parashikuar njé pér njé té gjitha rastet q€ mund té pérfshihen né kéto shkaqe



kushtetuese, sepse do té ishte e pamundur njé gjé e tillé ndérkohé qé Kushtetuta, ligjet, apo edhe
vendimet gjyqésore nuk mund t€ kodifikojn€ me saktési aktet e sjelljet q€ diskreditojn€ rénd€ pozitén
dhe figurén e gjyqtarit a prokurorit, apo rastet se kur ligji €sht€ shkelur réndg.

Interpretimi qé Gjykata Kushtetuese i bén dispozitave apo termave konkrete té¢ Kushtetutés ka
pér qéllim q€ né ményré analitike t& jap dhe t€ pércaktojé kriteret, konceptet bazé si dhe parimet mbi
té cilat duhet t€ mbéshtetet organi kompetent pér t€ konkluduar lidhur me aplikimin e shkakut t&
pérshtatshém kushtetues pér shkarkimin e gjyqtarit t€ Gjykatés Kushtetuese, t€ gjyqtarit t&€ Gjykatés sé
Larté si dhe t&€ Prokurorit t€ Pérgjithshém.

Veprimet apo mosveprimet e kétyre funksionaréve t€ larté té shtetit, t€ cilat mund té
pérfshihen n€ shkaqet kushtetuese q€ shérbejné pér shkarkimin e tyre, jané t€ tilla q€ mund té
vlerésohen rast pas rasti nga vet organi qé kryen kété proceduré shkarkimi. Megjithaté, né ¢do rast,
ato jané t€ lidhura me sjelljet e parregullta e t€ padenja q€ kéta funksionaré té lart€ kryejné jo vetém
gjaté ushtrimit t€ detyrés dhe pér shkak t€ saj, por edhe jasht€ detyrés, me abuzimin apo dhunimin qé
ata 1 béjné besimit publik dhe g€ lidhen kryesisht me démet q¢ ata i sjellin shoqéris€ dhe shtetit. Aktet
dhe sjelljet e padenja g€ ata kryejn€ duhet té jen€ aq serioze, t€ kené€ diskredituar aq réndé figurén dhe
pozitén e gjyqtarit apo prokurorit dhe té kené ulur dinjitetin e organit q€ pérfaqé€sojné, sa t€ detyrojné
organin kompetent pér t€ marré masén e largimit nga detyra.

Nisur nga p€rmbajtja e nenit 149 pika 2 t& Kushtetutés, qé parashikon ndérmjet shkaqgeve t&
tjera pér shkarkimin e Prokurorit t&¢ Pérgjithshém edhe shprehjen “shkelje t€ rénda t&€ ligjit gjaté
ushtrimit t& funksioneve t€ tij”, Gjykata Kushtetuese arsyeton se kuptimi i sakté dhe i drejt€ i saj i
pérdorur né két€ dispozité kushtetuese, por edhe né té tjera, duhet t€ analizohet dhe vlerésohet n€ térési
nga disa faktor€ qé kané t€ b&jn€ me rénd€siné e shkeljes sé ligjit, pasojat e ardhura apo qé mund t&
vinin nga kjo shkelje, koh€vazhdimin e kétyre pasojave dhe t€ véshtirésive pér riparimin e tyre si dhe
veté géndrimin subjektiv q€ mban personi konkret ndaj shkeljes sé kryer dhe pasojés sé ardhur.
Gjithashtu, cilésimi “rénd€”, i pérdorur si pér rastin e diskreditimit t& pozit€s dhe figurés sé gjyqtarit e
té prokurorit, ashtu dhe té shkeljes s€ ligjit, i shérben njékohésisht organit kompetent g€ fillon
procedurat e shkarkimit pér t€ dalluar kéto veprime nga sjelljet e njé kategorie mé té lehtg, té cilat nuk
mund té pérdoren pér t€ motivuar shkakun e shkarkimit.

Ményra e formulimit n€ Kushtetuté t&é shkaqgeve pér shkarkim, duket sikur e 1& té hapur dhe t&
diskutueshme bérjen e interpretimeve pa fund té rasteve q€ mund t€ klasifikohen nga praktika
parlamentare si shkelje e réndé€ e ligjit, apo akte e sjellje q€ diskreditojné réndé pozitén e figurén e
gjyqtarit e prokurorit. Megjithaté, jurisprudenca gjyqé€sore dhe vecanérisht shqyrtimi i deritanishém
apo edhe né€ té ardhmen nga Gjykata Kushtetuese i rasteve konkreté, t€ cilat lidhen me kéto koncepte
kushtetuese, sigurisht q€ do t’i japin njé kuptim mé té plot€ dhe mé t& qarté kétyre shkageve
kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese, né analiz€ t€ métejshme t€ kétyre koncepteve kushtetuese, ¢mon té
nevojshme t€ argumentojé se kuptimi i termave kushtetues qé lidhen me shkaqet e shkarkimit duhet
par€ i lidhur ngusht€ me gjithé procesin ligjor qé ndjek Kuvendi né rastet kur inicon procedurat pér
shkarkim t€ gjyqtaréve t€ Gjykaté€s Kushtetuese, t& gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté dhe t€ Prokurorit t&
Pérgjithshém.

Nése gjyqtari 1 Gjykatés Kushtetuese, i Gjykatés s€ Lart€, apo Prokurori i P&rgjithshém
rezulton se ka shkelur Kushtetutén, ka kryer akte qé diskreditojn€ réndé pozitén dhe figurén e tij, apo
ka shkelur réndé ligjin, marrja e masés s€ shkarkimit nga Kuvendi €shté e lidhur domosdoshmérisht
me kryerjen e procedurave pérkatése. Funksioni qé kryen Kuvendi né két€ rast &shté i njé natyre t&
vecanté. Procesi i realizuar prej Kuvendit ndryshon nga gjithé veprimtaria e tij e zakonshme si njé
organ q& miraton ligje. Ky proces ligjor q€ &shté njé proces gjykimi disiplinor dhe i ngjashém me
procedurat hetimore administrative ka parimet e veta, t€ cilat lidhen me verifikimin, analizén dhe
vértetimin e atyre shkageve konkreté qé€ kané shérbyer pér organin kompetent pér t€ marré masén e
shkarkimit nga detyra t€ gjyqtarit apo prokurorit.

Dispozitat kushtetuese objekt interpretimi, jané materiale e proceduriale dhe kané pér géllim
té pércaktojné né ményré taksative rastet klasike se kur mund t€ shkarkohen gjyqtarét apo Prokurori i
Pérgjithshém. Ekzistenca e kétyre shkageve kushtetuese pér shkarkim pérbén njé garanci mé shumé
pér funksionet qé€ ata kryejné, por edhe pér vet institucionet kushtetuese qé ato pérfagésojné.

Keéto nene kushtetuese kané 1éné né vlerésimin e Kuvendit, si karakterin dhe réndésiné e
shkeljes sé kryer, ashtu edhe faktin nése akti apo veprimi, €shté i asaj natyre q€ mund té€ diskreditojé



figurén e gjyqtarit apo t&€ prokurorit. Ajo qé nénkupton dispozita kushtetuese &shté qé€ rasti konkret pér
shkarkim duhet t€ keté ndodhur dhe t€ jeté i vértetuar si i till€.

Pikérisht ky konkluzion del nga interpretimi q€ i béhet fjalisé s& dyté né nenet 128 e 140.
Gjykata Kushtetuese duke shqyrtuar vendimin e Kuvendit qé ka shkarkuar gjyqtarin, vérteton nése
ekziston shkaku i shkarkimit. Pra, ajo vérteton né€se Kuvendi ka vepruar né pérputhje me Kushtetutén,
rregulloren dhe me ligjet pérkatése dhe nése ai i ka respektuar té gjitha procedurat pér ta motivuar,
argumentuar dhe arsyetuar plotésisht vendimin e shkarkimit.

Népérmjet kétij kontrolli konstitucional q€ kryhet mbi vendimin e Kuvendit, Gjykata
Kushtetuese shqyrton jo vetém procedurén e shkarkimit, por edhe thelbin e ¢éshtjes. Prandaj, me
qéllim qé vendimi i Kuvendit t€ jet€ sa mé i bazuar dhe t€ mos rrézohet si antikushtetues, ai duhet té
ket€ plotésuar t€ gjitha elementet e domosdoshém t€ njé procedure korrekte, sepse mjafton
mosrespektimi i procedurés dhe i formés s€ nxjerrjes sé€ njé akti, q€ ai t€ konsiderohet i pavlefshém.

Pérsa i pérket nenit 149 pika 2 t& Kushtetut€s, Gjykata Kushtetuese ¢mon se &shté Presidenti i
Republikés organi kompetent i ngarkuar nga Kushtetuta pér t€ kryer njé€ verifikim nga pikpamja
kushtetuese té shkaqgeve si dhe t&€ procedurave t&€ ndjekura nga Kuvendi pér shkarkimin e Prokurorit t&
Pérgjithshém. Ky konkluzion del nga ményra e formulimit t€ kétij neni kushtetues né té cilin,
pérdorimi i shprehjes “mund t&€ shkarkohet”, do t& thoté se vendimi i Kuvendit pér propozimin e
shkarkimit t€ Prokurorit t& Pérgjithshém nuk &shté pérfundimtar, por &shté vetém inicimi i njé
procedure shkarkimi, bazueshméria né ligj dhe né Kushtetuté e té€ cilés vlerésohet né kété rast nga
Presidenti i Republikés.

Nisur nga sa u parashtrua mé lart, Gjykata Kushtetuese e sheh t€ nevojshme té veré né dukje
se elementet bazé€ t& njé procedure ligjore, q€ lidhen me ményrén e inicimit té procedurés pér
shkarkim, quourum-in e nevojshém pér vendimmarrjen, shkaqget ligjore pé€r shkarkim, si dhe organin
qé vendos pérfundimisht pér to, jané t€ parashikuara pérgjithésisht né Kushtetut€. Megjithaté njé
rregullim t€ métejshém ato e gjejné né ligjet bazé, si¢c €shté rasti i cuourumit t&€ domosdoshém qé
nevojitet pér inicimin e procedurave pér shkarkim t&€ gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese. Pérsa i
pérket anétaréve t€ Gjykatés s€ Lart€ nuk ka ndonjé rregullim ligjor pér inicimin e procedurés pér
shkarkimin e tyre. Gjithashtu edhe pér propozimin pér shkarkim té Prokurorit t& Pérgjithshém, Ligji
“Pér organizimin dhe funksionimin e Prokuroris€ né Republikén e Shqipéris€”, nuk parashikon
elementet bazg t€ procedurave. E vetmja referencé kushtetuese q€ mund t€ béhet pér két€ rast éshté
neni 78 pika 1 e Kushtetutés, ku parashikohet rregulli i pérgjithshém, (me pérjashtim té rasteve kur
Kushtetuta parashikon njé shumicé té cilésuar) lidhur me votat e nevojshme qé i duhen Kuvendit pér t&
marr€ vendim.

Né kushtet kur n€ Kushtetuté, apo edhe né ligjet e tjera elementet thelbésoré t&€ njé procedure
nuk gjejné rregullim t€ holl€sishém, at€heré Gjykata Kushtetuese ¢mon t€ nevojshme té theksojé se
kéto rregulla proceduriale nuk mund t€ ploté€sohen népérmjet vendimit té saj interpretues. Interpretimi,
si funksion dhe metodg, ka vend pér njé normé ekzistuese kur ka paqartési n€ kuptimin e saj dhe jo pér
té ploté€suar boshll€kun, sepse pérndryshe Gjykata Kushtetuese do t€ vihej n€ pozicionin e gabuar té
krijuesit t& normés juridike, funksion, qé si¢ dihet, i pérket ligjvénésit.

Megjithaté, Gjykata Kushtetuese nénvizon se pavarésisht nga kjo ményré rregullimi né
Kushtetuté apo né ligj t€ procedurave t€ shkarkimit t& gjyqtarit apo prokurorit, kjo nuk e pengon
Kuvendin t€ adoptojé rregulla t€ vecanta pér ¢do rast konkret, apo pér t& gjitha rastet né té€rési, por
gjithmoné duke respektuar parimin kushtetues, até t€ njé procesi té rregullt ligjor.

Standartet e gjithépranuara demokratike, té cilat kané gjetur vendin e tyre né Kushtetutg, si
dhe njé séré vendimesh t€ Gjykat€s Kushtetuese, kané pércaktuar dhe konsoliduar njé séré elementesh
té procesit t€ rregullt ligjor, mungesa e t€ ciléve zhvler€sojné si procedurat ashtu edhe vendimet e
marra nga cilido organ. Argumentimi i shkeljeve g€ atribuohen, respektimi gjat€ shqyrtimit i parimit té
ndarjes s€ pushteteve, njohja paraprake e personit ndaj t€ cilit kérkohet t€ merret masa e shkarkimit me
materialet q€ e ngarkojné até me pérgjegjési, respektimi i t€ drejtés pér t’u dégjuar dhe mbrojtur si me
anén e dhénies s€ sqarimeve paraprake ashtu dhe gjat€ shqyrtimit t€ ¢€shtjes, jané disa nga elementet
bazé q€ garantojné t& drejtén kushtetuese t€ cilitdo pér njé proces té rregullt, si njé€ e drejté themelore,
cénimin e s€ cilés, jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese e ka identifikuar né ¢do rast, si shkelje té
Kushtetutés.

Nga e gjithé kjo analizé kushtetuese, e cila nuk krijon ndonjé normé t€ re juridike, por q&
pérbén vecse nj€ arsyetim logjik dhe interpretativ t€ neneve 128, 140 dhe 149, pika 2 né€ véshtrim dhe



me dispozitat e tjera t€ Kushtetut€s, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se kérkesa &shté e
drejté dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, duke u bazuar n€ nenet 124 dhe 132 té
Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipéris€é dhe n€ nenet 71, 72 e 79 t€ ligjit nr.8577, daté€ 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s&€ Shqipéris€”, me shumicé
votash,

VENDOSI

Interpretimin brenda kufijve t€ objektit t€ kérkesés t& neneve 128, 140 dhe 149 pika 2 té
Kushtetutés né két€ ményre:

1. Shprehja “akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén...”, parashikuar nga
nenet 128, 140 dhe 149, pika 2 t€ Kushtetutés, pérmbledh né vetvete njé séré elementesh, t€ cilét mund
dhe duhet té identifikohen rast pas rasti nga organi pérkatés q€ merr vendimin pér shkarkimin e
gjyqtarit t&€ Gjykatés Kushtetuese, t€ gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté€ dhe Prokurorit t& Pérgjithshém. Ato
jané t€ lidhura me aktet dhe sjelljet e parregullta e t€ padenja qé kéta funksionaré t€ larté kryejné gjaté
ushtrimit t& detyrés, pér shkak t& saj, por edhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime qé
analizohen né bazg té rrethanave té€ kryerjes s€ tyre, momentit subjektiv si dhe nga démet g€ ato i
sjellin shoqéris€ e shtetit, jané t€ asaj natyre qé€ e b&jné t€ pamundur kryerjen ¢ métejshme té
funksioneve kushtetuese nga kéto subjekte.

2. Shprehja “shkelje e réndé e ligjit gjat€ ushtrimit t&€ funksioneve” nga Prokurori i
Pérgjithshém, parashikuar nga neni 149, pika 2 t€ Kushtetués lidhet me njé sé€ré elementesh q€ kané t&
béjné me ato shkelje t€ dispozitave ligjore t€ kryera gjat€ ushtrimit t& detyrés dhe pér shkak té saj.
Kéto shkelje marrin karakterin e réndé té tyre lidhur ngushté me réndésiné e ligjit t& shkelur, me
pasojat e ardhura, apo qé mund t€ vinin nga shkelja, me frekuencén e shkeljes, kohévazhdimin e
pasojave dhe té véshtirésive pér riparimin e tyre, si dhe me géndrimin subjektiv qé¢ mban autori i
shkeljes kundrejt saj dhe pasojés s€ ardhur.

3. Né pércaktimin e procedurave té shkarkimit t€ gjyqtarit t&€ Gjykatés Kushtetuese, té
gjyqtarit t& Gjykatés s€ Larté dhe t& Prokurorit t& Pérgjithshém, organet pérkatése duhet t€ respektojné
rregullat pér aq sa parashikohet né Kushtetuté, n€ ligjet organike té tyre si dhe né aktet e tjera ligjore.
Né ndérmarrjen e procedurave pér shkarkimin e kétyre funksionaréve, kusht thelbésor mbetet
respektimi i t€ drejt€s kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42/1 i
Kushtetutés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe ka fuqi prapavepruese.

MENDIMI I PAKICES

Céshtja nuk €shté né kompetencé t€ Gjykatés Kushtetuese pér kéto arsye:

1. Né bazg t€ nenit 124/1 t& Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese bén interpretimin pérfundimtar
té Kushtetutés qé do té thoté se ajo e shqyrton ¢éshtjen pasi organi kompetent t€ ket€ béré njé
interpretim népé€rmjet marrjes s€ njé vendimi ose té€ njé akti. Por, kérkesa e njé grupi deputetésh, éshté
paraqitur n€ Gjykatén Kushtetuese para se pér ¢é€shtjen né shqyrtim t€ vendoste Kuvendi si organ
kompetent. Argumenti qé pérdoret né kérkesé se ndodhemi para géndrimeve e interpretimeve té
ndryshme, nuk géndron. Fakti qé nj€ pjes€ e deputetéve mund t€ kené mendim t€ ndryshém nga té
tjerét (dhe kjo mund t€ jet€ normale) nuk do té thot€ se ka géndrime e praktika t€ ndryshme t& organit
kompetent pér shqyrtimin e ¢éshtjes, i cili €sht€ Kuvendi. Ky i fundit vendos sipas njé procedure té
caktuar me shumicé votash;

2. Né kérkesén drejtuar Gjykat€s Kushtetuese nga grupi i deputetéve kérkohet t€ béhet
interpretimi pérfundimtar i neneve 128, 140 dhe 149/2 t€ Kushtetutés, lidhur me kuptimin e
procedurave qé duhet t& ndjeké dhe respektojé Kuvendi pér verifikimin, hetimin dhe vértetimin e
shkageve t€ shkarkimit. Dy nenet e para kané parashikuar si proceduré shkarkimin nga Kuvendi me dy



té tretat e gjithé anétar€ve t& tij, kurse neni 149/2 nuk shprehet pér két€, por sipas nenit 78 t&€
Kushtetutés, Kuvendi vendos me shumicé t€ votave né prani t€ mé€ shumé se gjysmés sé t€ gjithé
anétaréve té tij. Proceduré tjetér Kushtetuta nuk pérmend dhe pér két€ Gjykata Kushtetuese nuk mund
té b&j€ intrepretim, por do t&€ zbatohet drejtpérdrejt Kushtetuta. Pérmendja e parimeve té procesit té
rregullt ligjor nuk &shté interpretimi pér procedurat qé€ duhen zbatuar né raste té tilla, por njé deklarim
i panevojshém dhe q€ nuk i pérgjigjet shkaqeve t& kérkes€s. N& kérkes€, kérkohet t& interpretohet
lidhur me procedurat e verifikimit etj., dhe jo interpretimi n€ pérgjithési. Por, pérderisa Kushtetuta ka
caktuar ato procedura qé ka paré t&€ nevojshme, Gjykata Kushtetuese nuk mund té shtojé t&€ tjera me
interpretim, sepse do t€ dilte jashté tekstit t€ dispozitave pérkatése kushtetuese dhe njékohésisht jashté
kompetencave té saj.

3. Pérsa i pérket shkaqeve t€ shkarkimit, ndoné€se nga piképamja formale mund t€ béhet
interpretim se ¢’kuptohet me shprehjet “shkelje e Kushtetutés”, “kryerje e njé krimi”, apo “akte e
sjellje qé diskreditojn€ rénd€ pozit€n dhe figurén”, etj., két€ e bén ¢do organ kompetent qé zbaton
Kushtetutén dhe pérfundimisht mund ta béjé Gjykata Kushtetuese. Por, pérderisa nuk ka njé
interpretim tjetér t& méparshém nga njé organ kompetent, Gjykata Kushtetuese nuk b&het kompetente
pér t€ bér€ interpretimin pérfundimtar, né baz€ t€ nenit 124/1 té Kushtetutés. Gjykatés Kushtetuese
nuk i lejohet kryerja e ¢do lloj interpretimi t€ dispozitave t€ Kushtetutés, por vetém interpretimi
pérfundimtar i tyre, sipas nenit 124/1 t&€ Kushtetutés.

ANETAR
/ K. Peci /

MENDIMI I PAKICES

Nuk jam dakord me vendimin pér arsyet g€ vijoné:

Rezerva ime ka t€ b&€j€ me mungesén e kompetencés s€ Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e
kérkesés sé jo mé pak se 1/5 e Deputetéve t&€ Kuvendit t€ Shqipéris€, me objekt interpretimin e neneve
128, 140 dhe 149 pika 2 té Kushtetutés.

Kérkesa e mésipérme e deputetéve e mbéshtet kompetencén e késaj Gjykate n€ nenin 124 té
Kushtetutés, sipas té cilés: “Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e Kushtetut€s dhe bén
interpretimin pérfundimtar t€ saj”.

Mendoj se kjo dispozité nuk rregullon kompetencat konkrete q€ Kushtetuta i ngarkon
Gjykatés Kushtetuese, por si dispozité e paré e bllokut t€ dispozitave qé rregullojné pozitén e saj si
organ kushtetues, qéllimi i saj &shté té pércaktojé né esencé funksionin themelor t€ késaj Gjykate -
garantimi i respektimit t€ Kushtetutés dhe interpretimi pé€rfundimtar i saj, ndérsa rastet se kur kjo
Gjykaté investohet pér té realizuar funksionin e saj interpretues, specifikohen né dispozita té tjera. Po
té ishte se kjo dispozit€ do t€ kishte pér géllim caktimin e kompetencés, nuk kishte pse rastet e
interpretimit t’i specifikonte né€ dispozita t€ tjera, por njé gjé e tillé do té béhej pikérisht kétu.
Pérkundrazi, né kété dispozit€ vetém sa hidhet ideja e kompetencés interpretuese — si funksion
themelor i Gjykatés Kushtetuese, por nuk specifikohen rastet se kur investohet kjo Gjykaté pér
ushtrimin e kétij funksioni. Pé&r mé tepér, né kété dispozité, né paragrafin e dyté té saj, sanksionohet
edhe se “Gjykata Kushtetuese i nénshtrohet vet€ém Kushtetutés”. Pra, pérvecse pércakton né esencé
dhe né vija t€ pérgjithshme funksionin themelor té saj, neni 124 sanksionon edhe bazén normative té
aktivitetit t€ késaj Gjykate. Po t€ ishte konceptuar kjo si njé dispozité qé specifikonte kompetencat e
gjykatés, atéheré nuk kishte pse né t€ té rregullohej edhe baza normative e aktivitetit t€ késaj gjykate.

Mendoj se, dispozita ku pércaktohet gama mé e madhe e kompetencave interpretuese t€
Gjykatés Kushtetuese éshté neni 131 i Kushtetutés. Pérveg rasteve t€ pércaktuar n€ kété dispozité, kjo
Gjykaté i ka kéto kompetenca edhe né raste t€ tjera qé parashikon Kushtetuta, t€ tilla si n€ nenet 115,
128 té saj, etj.. Neni 131 parashikon disa raste kur mund té kérkohet interpretimi. N& kérkesé nuk
&shté pérmenduar asnjéri nga kéto raste. Pér pasojé, as kjo dispozit€, ashtu si neni 124, nuk mund té
shérbejé si bazé juridike pér marrjen né shqyrtim t€ kérkesés.

Né vendim, ekzistenca e kompetencés s€ Gjykates, €shté motivuar me inerpretimet e
ndryshme nga ana e Kuvendit, qé u €shté béré dispozitave, pér té cilat &shté kérkuar interpretimi. Por,
edhe két€ rast Kushtetuta nuk e “njeh” si shkak pér t&€ investuar Gjykatén Kushtetuese pér t€ béré
interpretimin. Po té shihet neni 131 g€ p&rmendém edhe mé sipér, interpretimet e ndryshme té



Kushtetutés, t€ béra nga i njéjti organ, n€ praktikén e aktivitetit t& tij, si¢ jané né rastin n€ shqyrtim
interpretimet e ndryshme t€ béra nga ana e Kuvendit, nuk pérmenden né kété dispozité si raste qé
investojné Gjykatén Kushtetuese pér interpretim. Dispozita e m€sipérme, né shkronjén “¢” e ngarkon
Gjykatén Kushtetuese t€ vendosé pér “mosmarrveshjet e kompetencés ndérmjet pushteteve...”, pra,
kur pushtete t&€ ndryshém i interpretojn€ né ményra té ndryshme dispozitat kushtetuese, por jo né rastin
kur 1 njéjti organ, gjaté aktivitetit t€ tij, mban géndrime jokoherente né aplikimin e dispozitave
kushtetuese. Pra, pérderisa Kushtetuta i specifikon rastet e interpretimit, njé gj€ e tillé nuk mund té
kérkohet jashté kétyre rasteve. Kushtetuta, duke numéruar rastet se kur investohet Gjykata pér
interpretim, ka “nénkuptuar” se njé€ gjé€ e tillé nuk mund t€ béhet pa lindur nevoja e interpretimit. Dhe
rastet se kur lind kjo nevojé Kushtetuta i ka caktuar “vet€” dhe nuk i ka 1€n€ né€ diskrecionin e
gjykatés.

Njé géndrim tjeté€r mbante né€ két€ drejtim ligji nr.7561, dat€ 29.04.1992 “Pér disa ndryshime e
plotésime né ligjin nr.7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Sipas Nenit 24 té
kétij ligji, “Gjykata Kushtetuese ka kéto kompetenca: 1.Bén interpretimin e Kushtetutés dhe té ligjeve
kushtetuese; 2.Gjykon papajtueshmériné e ligjeve dhe t€ akteve q€ kané fuqiné e ligjit me
Kushtetutén; 3.Gjykon papajtueshméring e akteve dhe dispozitave nénligjore me Kushtetutén dhe me
ligjin; ... etj.” Pra, si¢ shihet, né két€ dispozit€, ndryshe nga neni 131 i Kushtetutés, ligji “Per
dispozitat kryesore kushtetuese” njihte si kompetencé té Gjykatés Kushtetuese edhe interpretimin e
Kushtetutés pa konkuruar ndonjéri nga rastet e parashikuara né té.

Mendoj se interpretimi i Kushtetutés nuk ésht€ qéllim né vetvete. Nga ana tjetér, interpretimet
e llojit t&€ nenit 24, mund t€ jen€ jashté kontekstit t&€ nevojave q€ shtron praktika. Duke gené té tilla,
kéto 1loj interpretimesh jang té véshtira dhe mund té ¢ojné edhe né géndrime jokoherente. Pérkundrazi,
interpretimi i Kushtetutés, i nxitur nga nevoja, mund ta bénte kété edhe mé t€ lehté. Prandaj, mendoj
se edhe pér kéto arsye, pika 1 e nenit 24 t& sipérpérmendur nuk éshté parashikuar mé né nenin 131 t&
Kushtetutés, si¢ parashikohej né ligjin “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”.

Duke gené jashté kontekstit t&€ nenit 131, at€heré cfaré i éshté kérkuar Gjykatés Kushtetuese
népérmjet kérkesés s€ mésipérme, ¢’karakter ka kjo kérkesé?.

Mendoj se né esencé Gjykatés i ésht€ kérkuar dhénia e njé mendimi (opinioni) t& karakterit
konsultativ. Kjo gjé€ rezulton si nga pérmbajtja e kérkesés ashtu edhe nga rrethanat e ¢éshtjes, qé po i
paraqges shkurt: Késhtu, para disa kohésh, Kuvendi inicon procedurén pér té€ paraqitur njé propozim —
shkarkimi, n€ baz€ té nenit 149 pika 2 té Kushtetutés. Pikérisht, né kété kohé, pa u finalizuar
propozimi, nga jo mé pak se 1/5 e deputetéve paraqitet kérkesa pér interpretimin e dispozitave té
mésipérme, duke e motivuar at€ me géndrime t€ ndryshme t€ Kuvendit né raste t& késaj natyre.
Pikérisht, pér kété shkak, kérkohet njé mendim nga Gjykata Kushtetuese para se Kuvendi té vendoste
pér propozimin pér shkarkim. Pikérisht kéto rrethana, e kategorizojné kété kérkes€ né llojin e
kérkesave pér mendim konsultativ.

Kushtetuta jon€ nuk e “njeh” mundésing e paraqitjes t€ kétyre kerkesave, ndonése jo né shumé
raste, ka Kushtetuta t€ vendeve t€ tjera qé€ e njohin kété praktiké. K&t€ mundési e parashikon edhe
Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Késhtu, sipas nenit 47 t€ Konventés: “1.Gjykata, me
kérkesé t€ Komitetit t€ Ministrave, mund t€ jap€ mendime konsultative pér ¢éshtje ligjore g€ lidhen
me interpretimin e Konventés dhe té protokolleve t€ saj; 2.Gjykata ose Komiteti i Ministrave nuk
mund t€ japin mendime konsultative... as pér ¢éshtje t€ tjera q€ atyre u duhet t€ shqyrtojné pér shkak
té procedurave té filluara n€ pérputhje me Konventén”.

Né kushtet e mésipérme, megjithése nuk ka bazé kushtetuese qé Gjykata t&€ japé opinione
konsultative, mendoj se ka edhe njé€ rrethané tjetér pse kjo gj€ mund té refuzohe;.

Le t’u kthehemi edhe nj€ her€ rrethanave té ¢éshtjes. Kuvendi filloi procedurén e propozimit
pér shkarkim, n€ bazé€ t€ nenit 149 pika 2 t€ Kushtetut€s, por ndérkohé kérkohet interpretimi i
dispozitave né Gjykatén Kushtetuese. Pa pérfunduar c¢€shtja e interpretimit, finalizohet procedura e
shkarkimit dhe Dekreti i Presidentit t&€ Republikés kundérshtohet po né két€ Gjykaté€ si antikushtetues.
Pra, n€ kushtet kur u paraqit edhe kérkesa e dyt€ pér anullimin e dekretit, ndérkohé qé ¢éshtja e paré
ishte n€ doré€, po t€ aplikohet me analogji pika 2 e dispozités sé¢ mésipérme t€ Konventés Evropiane,
Gjykata Kushtetuese mund t€ mos e pranonte kérkesén pér interpretim.

ANETAR
/ P. Pllogi /






