VENDIM
Nr. 152, daté 5.7.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci Anétar i cece
Gjergj Sauli Anétar i cece
Alfred Karamugo Anétar i coce
Kujtim Puto Anétar 1 cece
Petrit Pllogi Anétar i e
Sokol Sadushi Anétar i cece
Kristofor Peci Anétar 1 cece

me sekretare Arbenka Lalica, né datén 31.5.2002, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.58 Akti q€ i pérket:

KERKUES: ARTUR ROSHI, pérfaqésuar nga avokate Alma Cami, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR:

1. JANI KALLOJERI, pérfagésuar nga avokatét P&rparim Sanxhaku e Evelina Qirjako, me
prokuré.

2. MITRO, SPIRO, NIKO DUKSHI, né€ mungesg¢.

3. PANAJOT GUNARI, né mungesé.

4. ARBEN LEKA, n€ mungesé.

5. BASHKIA SARANDE, né mungesé.

6. KOMISIONI I KTHIMIT DHE KOMPENSIMIT Té¢ PRONAVE SARANDE, né€ mungesé.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.1205, dat€ 13.11.2001 té Kolegjit Civil
té Gjykat€s sé Larté.

Vendosja e masés s€ pezullimit t€ ekzekutimit t€ vendimit nr.238, dat€ 26.04.2000 té€ Gjykates
sé& Rrethit Gjyqésor Sarandé.

BAZA LIGJORE:Nenet 42/1 e 131/f t¢ Kushtetutés, neni 6 i Konventés Europiane té té
Drejtave t& Njeriut, neni 45 i ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”.

Keérkuesi parashtron kéto shkaqge pér shfuqizimin e vendimit:

- Céshtja né Kolegjin Civil &shté gjykuar né mungesé t€ tij, duke mos respektuar procedurat e
njoftimit t€ rekursit.

- Né dosje ndodhet njé déftesé komunikimi né emér t€ avokatit Genc Nikolla, i cili ka
deklaruar se nuk &shté nénshkrimi i tij dhe nga akti i ekspertimit grafik ka rezultuar se nénshkrimi
&shté 1 falsifikuar.

- Heqja e té drejtés pér t€ paraqitur kundérrekurs dhe pér t€ marr€ pjesé né gjykim e bén
procesin gjyqésor té parregullt.

- Prishja e menjéhershme e ndértimit cenon réndé€ interesat e kérkuesit, sepse investimi i kryer
kap vlerén 150 mijé USD, prandaj duhet té€ pezullohet ekzekutimi i vendimit t€ gjykatés.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Kristofor Peci, pérfagésuesit e kérkuesit, t& subjekteve té
interesuara dhe shqyrtoi ¢é€shtjen né térési,
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VEREN:

Mbi padin€ e personit t& interesuar Jani Kallojeri, me objekt kundérshtimin e vendimit t&
Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave Sarandé€ dhe pushim cenimi né pronési, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Sarand€, me vendimin nr.238, daté 26.4.2000, ka vendosur anullimin e vendimit
nr.294, daté 18.4.1996 t& Komisionit t&¢ Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave Sarandé, pérsa i pérket
kthimit t€ 1000 m2 truall dhe detyrimin e kérkuesit Artur Roshi, me cilésin€ e t€ paditurit, t€ pushojé
cenimin né pronési, duke mos kryer punime né kété truall. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin
nr.468, dat€ 14.9.2000, ka ndryshuar vendimin e gjykatés s€ rrethit dhe, duke e gjykuar ¢é€shtjen né
fakt, ka detyruar t€ paditurin Artur Roshi t€ pushojé cenimin n€ pronési té paditésit Jani Kallojeri né
pjesén veriore t€ kufizimit té tij deri tek muri kufizues né sipérfage 60 m2. Kolegji Civil i Gjykatés s¢
Larté, me vendimin nr.1205, dat€ 13.11.2001, ka vendosur prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit
dhe 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ gjykat€s s€ rrethit.

Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, duke vlerésuar se ekzekutimi i kétij vendimi
mund t€ sjellé pasoja t€ rénda e t€ pariparueshme pér kérkuesin, sepse ka t€ b&jé me prishjen e
ndértesés té ngritur né€ truallin objekt gjykimi, me vendimin e saj té dat€s 13.3.2002, vendosi
pezullimin e ekzekutimit té vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandg.

Lidhur me kérkesén pér shfuqizim té vendimit t& Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€¢ Larté, Gjykata
Kushtetuese ¢mon se ajo €shté e drejté dhe duhet t& pranohet pér shkak t€ zhvillimit t€ njé procesi
gjyqésor t& parregullt.

Nga shqyrtimi i ¢éshtjes rezultoi se kérkuesit nuk i ésht€ njoftuar rekursi q€ ka béré pala
kundérshtare, personi i interesuar Jani Kallojeri ndaj vendimit t& gjykatés s€ apelit. Mungesa e kétij
njoftimi i ka hequr atij t€ drejtén e mbrojtjes ndaj kétij mjeti pér t& paraqitur prapésimet e tij né njé
kundérrekurs, si dhe e ka privuar at€ nga pjesémarrja né gjykim né Gjykatén e Lart€, pér t€ parashtruar
pretendimet dhe pér t€ mbrojtur t& drejtén e tij. Zhvillimi i gjykimit né Kolegjin Civil t&€ Gjykatés sé
Larté, vetém me personin e interesuar dhe, duke pérjashtuar pa té drejté kérkuesin, bie ndesh me
parimin e kontradiktoritetit dhe e bén procesin t€ parregullt, né kuptimin kushtetues.

Mosnjoftimi i rekursit vértetohet plotésisht nga veprimet e kryera né kéto aspekte:

S€ pari, njoftimi nuk i &shté adresuar veté kérkuesit si palé e paditur, si¢ pércaktohet né ligj.

S€ dyti, déftesa e komunikimit nr.65, daté 14.10.2000, g¢ ndodhet né dosje né emér té kétij
avokati, nuk pasqyron té€ vértetén.

Si nga pyetja e avokatit Genc Nikolla, me cilésiné e dé€shmitarit, t& béré né€ seancé€ gjyqésore
nga Gjykata Kushtetuese ashtu edhe nga akti i ekspertimit grafik daté 23.2.2002 t&€ ekspertit
kriminalist Sulo Hodo, rezulton se avokati nuk ka marré kopje té rekursit dhe se firma né dokument
nuk éshté e tij, por e falsifikuar.

Né kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese nuk krijon bindjen se kérkuesi &shté véné né dijeni pér
rekursin. Fakti g€ Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€ mund t€ jet€ bazuar né déftesén e komunikimit, e
cila éshté e nénshkruar, dhe, si e tillé, €sht€ konsideruar e mjaftueshme pa kryer verifikimet e
nevojshme, nuk mund ta b&jé procesin t& rregullt, pérderisa vértetohet, si mé sipér, se kérkuesi nuk
€shté njoftuar. E réndésishme éshté qé kérkuesit objektivisht iu hoq mundésia pér t€ realizuar t€ drejtat
e tij kushtetuese né njé proces gjyqésor dhe kjo e bén procesin té parregullt.

Me két€ rast, Gjykata Kushtetuese thekson se nuk ka réndési nése gjykatat e sistemit té
zakonshém kané gené ose jo né dijeni t€ shkeljeve té ligjit, por sa dhe si né t€ vérteté &shté zbatuar
ligji pér t€ garantuar jo vetém t&€ drejta teorike dhe iluzore, por t€ drejta q€ jané praktike dhe efektive
pér pjesémarrésit né proces.

Pérsa i pérket pezullimit t& ekzekutimit t€ vendimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandg,
Gjykata Kushtetuese thekson se njé vendim i till€ éshté i detyrueshém pér zbatim nga t€ gjitha organet
shteté€rore dhe shtetasit. N&é bazé t&€ nenit 45 t& ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, pezullimi vazhdon derisa vendimi
pérfundimtar i Gjykatés Kushtetuese té hyjé né fuqi. Pér kéto arsye, géndrimi i mbajtur nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Pérmbarimit prané Ministris€ s€ Drejtésis€, e cila me shkresén nr.A-51/1, daté
10.4.2002, drejtuar Zyrés s¢ Pé€rmbarimit Sarandé, shprehet se vendimi i Mbledhjes s€ Gjyqtaréve té
Gjykatés Kushtetuese nuk i shtrin efektet mbi vendimin pér pezullimin e punimeve, &shté i pabazuar.

1148



PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e¢ Republikés s€ Shqip€ris€, né bazé t€ neneve 131/f e 134/g té
Kushtetutés, si dhe neneve 72 e 77 té ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSTE

- Shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimit nr.1205, dat€ 13.11.2001 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Lartg.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Nuk jam i njé mendimi me shumicén, e cila, duke marré si t& vértetuar pretendimin e kérkuesit
se nuk i éshté njoftuar rekursi, ka konkluduar se vendimi i Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Lart€ éshté
rezultat i nj€ procesi jo té rregullt ligjor.

Késhtu, gjaté gjykimit né Gjykatén Kushtetuese, kérkuesi ka pretenduar se njoftimi i rekursit i
éshté adresuar avokatit té tij zotit Genc Nikolla, e jo personalisht atij. Sipas kérkuesit, njoftimi i
rekursit avokatit nuk barazohet me njoftimin drejtpérdrejt atij.

Lidhur me kété pretendim, mendoj se njoftimi i rekursit, duke ia adresuar avokatit té
kérkuesit, €shté 1 rregullt e 1 ligjshém. K&shtu, avokati me prokuré vepron né emér e pér llogari t& t&
pérfagésuarit dhe ka tagra t€ kryejé€ gjithshka q€ €shté né€ funksion t€ gjykimit té ¢éshtjes. N& kété
véshtrim, edhe njoftimi i adresuar pérfagésuesit barazohet me njoftimin q€ i adresohet veté té té
pérfagésuarit.

Pérveg késaj, nga ana e kékuesit €shté pretenduar se njoftimi i rekursit €shté i falsifikuar. Kété
pretendim shumica e ka pranuar si t€ provuar, duke pranuar si prové njé€ akt ekspértimi, i cili éshté
paraqgitur n€ ményré t€ njéanshme nga kérkuesi. Pér pasoj€, 1 'mendoj se ky ekspertim nuk mund té
merret pér bazé pér t€ provuar pretendimin e kérkusit, pasi €shté kryer né kundérshtim me rregullat e
pércaktuar nga nenet 11 e vijues, 80 e vijues si dhe 225 e vijues t€ Kodit t€ Procedurés Civile.
Gjithashtu, gjykata ka pranuar si prové edhe shpjegimet e avokatit t& kérkuesit, i cili €shté shprehur se
nuk e ka nénshkruar njoftimin e rekursit. Edhe kéto shpjegime duhet t€ merren me rezervé, sepse
déshmitari duke gené avokat i kérkuesit, €shté€ i interesuar n€ zgjidhjen e ¢éshtjes.

Né kéto rrethana, pérderisa njoftimi &shté i vlefshém sepse jan€ respektuar rregullat
procedurale t€ njoftimit dhe nga ana tjet€r nuk provohet pretendimi pér falsitetin e kétij njoftimi,
mendoj se kérkesa e paraqitur duhet t€ rrézohet.

ANETAR
P. Pllogi
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