VENDIM
Nr.14, daté 15.4.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi AbdiuKryetar i Gjykatés Kushtetuese
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Zija Vuci Anétar i
Gjergj Sauli Anétar 1 « “
Kristofor Pe¢i Anétar i « «
Kujtim Puto Anétar i « «“
Xhezair Zaganjori Anétar i «“ «“
Petrit Pllogi Anétar i « «
Sokol Sadushi Anétar i « «
Alfred Karamugo Anétar i « «

me sekretare Arbenka Lalica, n€ daté 18.3.2003, mori né€ shqyrtim n€ seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshjen nr.18 Akti q€ i pérket:

KERKUES: RAMAZAN BARDHI, pérfagésuar nga avokat Edmond Todhe, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: FITNETE BAGANACI, pérfagésuar nga avokat Luan

Lala, me deklarim.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetuese i vendimeve nr.1626, dat€ 28.12.2000 t& Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Durrés; nr.333, daté 21.6.2001 t€ Gjykatés sé€ Apelit Durrés dhe nr.717, daté 4.7.2002
té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté.

Kérkuesi ka parashtruar kéto shkaqe pér shfuqizimin si antikushtetuese té vendimeve té
mésipérme:

- Nga gjykatat jané shkelur parimet e gjésé sé gjykuar dhe t&€ kontradiktoritetit.

- Gjykatat, duke vendosur pér “toka t€ lira shtetérore”, kan€ ndérhyré né juridiksionin
administrativ, duke démtuar nj€kohésisht interesat e ligjshme t&€ kérkuesit.

- Kolegji Civil, ka mohuar padrejtésisht t& drejtén e ankimit dhe t& njé gjykimi objektiv, duke i
konsideruar shkaqet e ngritura n€ rekurs si jo né pérputhje me kérkesat e nenit 472 t€ Kodit té
Procedurés Civile.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Alfred Karamugo, pérfagésuesit e kérkuesit, t€ subjektit té
interesuar dhe bisedoi ¢€shtjen né térési

VEREN:

N¢ konfliktin gjyqé€sor midis subjektit t€ interesuar Fitnete Baganaci si paditése dhe kérkuesit
Ramazan Bardhi si i paditur, me objekt njohje pronésie e kthim trualli, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Durrés, me vendimin nr.1626, dat€ 28.12.2000, ka pranuar pading€. Ké&t€ vendim ka 1én€ né fuqi
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.333, dat€ 21.6.2001. Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€, né
dhomén e késhillimit, me vendimin nr.717, daté 4.7.2002, ka vendosur moskalimin e rekursit pér
shqyrtim gjyqgésor.

Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundim se n€ kéto tre vendime jané lejuar njé séré shkeljesh,
té cilat t&€ marra vegmas ashtu edhe né t€résiné e tyre, pérbé&jné proces té parregullt gjygésor né kuptim
té kérkesave t€ nenit 42 pika 1 t€ Kushtetutés.

1. Kérkuesi Ramazan Bardhi ka fituar pron€sin€ mbi njé€ sipérfaqe prej 12.687 m2 truall, ku
pérfshihet edhe sipérfaqja e truallit né konflikt, me vendimin nr.462, daté 7.5.1999 t€ Komisionit t&
Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave, i cili €shté regjistruar edhe né zyrén e regjistrimit t€ pasurive
Durrés.



Me vendimet nr.529, daté 1.7.1994 dhe nr.521, daté 29.12.1996, personit té interesuar i jané
njohur si ish-prona 17.770 m2 truall, nga t€ cilat iu kthyen fizikisht 10.0000 m2, ndérsa 7.770 m2 i
kompensoheshin. Mé pas, me vendimin nr.154, dat€ 22.2.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
1 ésht€ ndryshuar vendimi i komisionit nga kompensim né kthim fizik té sipérfages, por pa pércaktuar
ekzaktésisht kufijt¢ e pér mé tepér kjo pronési nuk ishte e regjistruar né zyrén e regjistrimit té
pasurive.

Megjithése n€ kéto kushte, personi i interesuar Fitnete Baganacit, pér kété truall, ka ngritur
disa heré padi ndaj kérkuesit, fillimisht pér anulimin e vendimeve té Komisionit t¢ Kthimit dhe
Kompensimit t&€ Pronave, e cila iu rrézua me arsyetimin se nuk mbéshtetej né prova. M€ pas, po pér té
njéjtin truall, ngriti padi rivendikimi, n€ baz¢ t€ nenit 296 t€ Kodit Civil, t& cilén ia rrézoi Gjykata e
Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr.1261, dat€ 9.12.1999; kurse Gjykata e Apelit Durr€s e pushoi
gjykimin me arsyetimin se padit€sja nuk kishte t€ drejté t€ ngrinte padi ndaj pronarit té truallit.

Pa ndryshuar subjektet, objektin, shkaqet dhe bazén ligjore, personi i interesuar pér heré té
treté ngre padi dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés me vendimin nr.1626, daté 28.12.2000 e pranon
até, vendim q€ mbetet né€ fuqi nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr.333, daté 21.6.2001. Me
két€ vendim, ndryshe nga ai i méparshmi, i cili ishte i formés s€ prer€, paditésja Fitnete Baganaci
legjitimohej t& ngrinte padi rivendikimi ndaj pronarit t€ ligjshém (ndryshe nga sa arsyetonin vendimet
e méparshme) dhe pérfundimisht e detyronte kérkuesin ta njihte si pronare t€ truallit personin e
interesuar. N¢€ rastin e vendimit nr.1626, daté 28.12.2000, krahas problemit t€ legjitimimit, gjykatat
kané gené plotésisht n€ kushtet e “gjésé sé gjykuar” e pér pasojé€ duhej t€ vendosnin pérs€ri pushimin e
¢Eshtjes.

2. N€ shqyrtimin gjyqésor t€ konfliktit nga Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Durrés, kérkuesi, me
cilésiné e té paditurit, ka paraqitur para gjykat€s té ngrejé¢ kundérpadi, ku kérkohej ndryshimi i
vendimeve t€ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, té dhéna né favor té Fitnete
Baganacit.

Gjykata e rrethit me vendim té ndérmjetém té pamotivuar, ka vendosur t€ mos pranojé
paraqitjen e kundérpadisé, duke shkelur nenin 160 té Kodit t&¢ Procedurés Civile. N& kété ményré,
gjykata ka mohuar ushtrimin e njé mjeti procedural t€ ligjshém, né€ mbéshtetje t€ t€ drejtave e
interesave t& personave t& paditur né njé proces gjyqésor civil.

3. N€ vendimet gjyqésore té atakuara t€ Gjykat€s s€ Rrethit Gjygésor Durrés e asaj t€ Apelit
Durrés, ka alogjizém, sepse ndérsa nga njéra ané pranohet padia e rivendikimit ndaj t€ paditurit me
titull pronésie, nga ana tjetér n€ pjesén arsyetuese trualli objekt konflikti konsiderohet truall i lir€
shtetéror. Duke iu referuar pjesés arsyetuese t&€ vendimeve, Gjykata Kushtetuese konstaton edhe faktin
se ato jané t& pambéshtetura né€ ligj. T€ drejté€n pér t&€ disponuar mbi trojet e lira shtetérore nuk e kané
gjykatat, por Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave e pér pasojé€ gjykatat kan€ arsyetuar tej
caqeve té€ juridiksionit t€ tyre. Nga ana tjetér, nése objekt shqyrtimi, sipas gjykatave, do té ishin tokat e
lira shtetérore, béhej kusht i domosdoshém formimi i rregullt i ndérgjyqésis€, duke krijuar kushte qé
né€ shqyrtimin e konfliktit t&€ merrte pjes€ Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave.

4. N@€ rekursin qé kérkuesi Ramazan Bardhi ka paraqitur para Gjykatés sé¢ Lart€ kundér
vendimeve té lartpérmendura t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Durrés dhe Gjykatés s€¢ Apelit Durrés,
jané ngritur njé séré problemesh té réndésishme t€ zbatimit t& ligjit si ai i gjésé sé& gjykuar, i
mospranimit pér shqyrtim t€ kundérpadisé e i mospranimit t€ pezullimit t€ gjykimit. K&to probleme t&
réndésishme g€ kané t€ béjné me shkelje t€ rénda t€ ligjit procedurial dhe qé gjejn€ mbéshtetje edhe né
materialet e ¢éshtjes, pérbénin baz€ t&€ mjaftueshme q€ Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né mbéshtetje
té nenit 472 t€ Kodit t€ Proceduré€s Civile, ta kalonte ¢é€shtjen pér shqyrtim gjyqésor. Pérkundrazi,
kolegji, me vendimin nr.717, daté 4.7.2002, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes né gjyq me arsyetimin
se né rekurs mungonin shkaget e parashikuara nga neni 472 i Kodit t&€ Procedurés Civile.

Njé vendim i till€ ka cenuar t€ drejtén e kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor, g€ e bén até
antikushtetues, né véshtrim té nenit 42 paragrafi i paré i Kushtetutés s¢ Republikés t& Shqipérisé.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né mbéshtetje té€ neneve 131/f e 134/g t&

Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues t& ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€, njézéri,



VENDOSTE

- Shfuqizimin si t€ papajtueshéme me Kushtetutén t€ vendimeve nr.1626, daté 28.12.2000 t&é
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés; nr.333, daté 21.6.2001 t&€ Gjykatés sé Apelit Durrés dhe nr.717,
daté 4.7.2002 té Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢€shtjes Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Durrés.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ prer€ dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.



