VENDIM
Nr.16, daté 25.4.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci Anétar i « «“
Gjergj Sauli Anétar 1 « “
Alfred Karamugo Anétar i « «
Kristofor Pegi Anétar i « «“
Petrit Pllogi Anétar i « «
Sokol Sadushi Anétar i «“ «“
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “

me sekretare Arbenka Lalica, n€ dat€ 24.2.2003, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢é€shtjen me nr.14 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: AGRON VRETO, pérfagésuar nga avokate Hanéme Bakia, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. SOKOL MARA, pérfagésuar nga avokat Dashamir Kore, me prokur€.

2. SUZANA MARA, pérfagésuar nga avokat Dashamir Kore, me prokurg.

3. NDERMARRJA KOMUNALE BANESA NR.2 TIRANE, né mungesé.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetuese i vendimeve nr.1234, daté 15.12.2000 té&
Gjykatés sé Apelit Tiran€ dhe nr.12, daté 10.1.2002 t€¢ Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 131/f, 134/g, 41/1 e 42 t& Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé.

Pér shfuqizimin si antikushtetuese t€ vendimeve t€ mésipérme, kérkuesi Agron Vreto ka
parashtruar pérpara Gjykat€s Kushtetuese kéto shkaqe:

- Né pérbérje t€ trupit gjykues t€ Gjykatés s€ Lart€ q€ e ka shqyrtuar ¢éshtjen n€ Dhomén e
Késhillimit, né kundérshtim me nenin 72/4 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, ka marré pjesé edhe njé
gjyqtar, i cili n€ gjykimin e méparshém té po késaj ¢éshtjeje n€ Gjykatén e Larté &shté shprehur me
“mendim pakice”;

- Gjykata e apelit nuk ka respektuar detyrat e véna pér kété€ ¢éshtje nga Gjykata e Larté, duke
shkelur késhtu nenin 486 té Kodit té€ Procedurés Civile;

- Vendimi i gjykatés sé apelit éshté né kundérshtim me ligjin material;

- Rekursi i ushtruar ka gené brenda kritereve ligjore, prandaj vendimi i Kolegjit Seleksionues
té& Gjykatés s€ Larté pér moskalimin e ¢éshtjes pér gjykim &shté né€ kundérshtim me pikat “a” dhe “b”
té nenit 472 t¢ Kodit t&¢ Procedurés Civile.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Xhezair Zaganjori, pérfagésuesen e kérkuesit, t€ subjekteve t&
interesuara dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Me vendimin nr.115, daté 19.4.2002 Gjykata Kushtetuese ka vendosur refuzimin e kérkesés
s€ kérkuesit Agron Vreto pér shkak se n€ pérfundim té shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje nuk u bé e
mundur t€ votohej pér zgjidhjen e saj pérfundimtare. N& baz€ t€ nenit 74 t& ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés s€ Shqipérisé”,
kérkuesi riparaqiti pér shqyrtim kérkesén e tij, né kohén kur u krijuan kushtet pér formimin e shumicés



sé kérkuar.

Pretendimi kryesor i kérkuesit ndaj vendimit t€ Gjykat€s s€ Lart€ géndron né faktin se né
pérbérje t€ trupit gjykues té gjykatés q€ ka shqyrtuar ¢€shtjen n€ dhomén e késhillimit ka marr€ pjesé
edhe njé gjyqtar, i cili n€ gjykimin e méparshém té po késaj c¢€shtjeje n€ Gjykatén e Larté éshté
shprehur me “mendim pakice”, gjé q€ sipas tij bie né¢ kundérshtim me nenin 72/4 t€ Kodit t&
Procedurés Civile.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se né rastin konkret nuk konstatohet ndonjé shkelje e tillé qé
mund ta bénte procesin t& parregullt né kuptimin e nenit 42 t€ Kushtetutés sé Republikés té€ Shqipérisé
dhe té nenit 6 t€ Konventés Europiane té€ té¢ Drejtave t€ Njeriut. E drejta pér njé proces té rregullt
ligjor, si njé e drejté me réndési t€ veganté kushtetuese, pérfshin né€ vetvete si njé nga elementet e saj
tepér t€ rénd€sishém edhe paanshmériné e gjykaté€s n€ gjykimin e ¢Eshtjes, e cila normalisht
nénkuptohet pérderisa nuk provohet e kundérta e saj. Né két€ kuadér, Gjykata Kushtetuese ¢mon se
paanshméria ka elementin e vet subjektiv qé i referohet krijimit t€ bindjes s€ brendshme té gjyqtarit
pér céshtjen konkrete, si dhe elementin objektiv q¢ nénkupton dhénien nga gjykata té€ garancive té
mjaftueshme pér gjykimin e ¢é€shtjes n€ ményré t€ paanéshme, duke ménjanuar veté ¢do lloj dyshimi
té pérligjur né két€ drejtim. Mes t€ tjerave, né kété kuadér, ajo duhet t€ keté parasysh sidomos
konsideratat me karakter organik q€ do té thoné ménjanim nga gjykimi i ¢€shtjes i atyre gjyqtaréve q€
nuk do t€ ofronin garancité e nevojshme pér paanshméri. Qéndrimi ndryshe do t€ béhej shkak pér
cenimin e drejtpérdrejté edhe t€ parimeve t€ tjera t€ réndé€sishme té procesit t€ rregullt ligjor,
veganérisht t& parimit t€ objektivitetit t€ gjykimit dhe atij t€ barazisé sé€ arméve. N& shtetin e sé& drejtés
kéto kérkesa me réndé€si té vecant€ jané né€ funksion té besimit pér dhénien e drejtésisé q€ duhet té
krijojé né ¢do rast né€ shoqériné demokratike ¢do qytetar i thjeshté.

Parimi i paanshméris€ né€ gjykim edhe né kéndvéshtrimin e pérbérjes s€ trupit gjykues duhet
respektuar né ¢do shkallé t€ gjykimit, pra edhe né gjykimin q€ zhvillohet né Gjykatén e Larté.

Megjithaté, Gjykata Kushtetuese ¢mon se né rastin konkret jemi pérpara njé situate tjetér qé
ndryshon nga ajo qé pretendon kérkuesi. Eshté e vérteté qé né shqyrtimin paraprak té ¢éshtjes né fjalé
né Dhomén e K&shillimit t€ Gjykatés s€¢ Larté ka marré pjes€ edhe njé gjyqtar, i cili né gjykimin e
méparshém t€ po késaj ¢éshtjeje né Gjykatén e Lart€, ku me shumicé éshté vendosur kthimi pér
rigjykim né gjykatén e apelit, éshté shprehur me “mendim pakice”. Por ky fakt, né véshtrim t& pikés 4
té nenit 72 t& Kodit t€ Procedurés Civile, nuk pérbén shkak pér heqje doré né ményré t€ detyrueshme
né rastin e shqyrtimit t€ rekursit n€ Dhomén e Késhillimit. Sipas pikés 4 t€ nenit 72 t€ Kodit té
Procedurés Civile, gjyqtari €shté i detyruar t€ heqé€ dor€ nga gjykimi i njé ¢éshtjeje kur “... ka shfaqur
mendim pér ¢éshtjen né gjykim...”. Pérmbajtja e késaj dispozite Eshté tepér e qarté, pra béhet fjalé pér
rastet kur ¢éshtja €shté n€ gjykim. Por, a mund t€ thuhet se shqyrtimi i rekursit né Dhomén e
Késhillimit ésht€ i njéjté me gjykimin e ¢é€shtjes? Pér t’i dhéné nj€ pérgjigje t€ sakt€ ligjore késaj
pyetjeje, duhet nisur nga detyrat q¢ zgjidh Dhoma e Késhillimit dhe detyrat qé zgjidh gjykata né
seanc€ gjyqésore. Né Dhomén e K&shillimit trajtohet vetém prania ose jo e shkageve t€ parashikuara
n€ nenin 472 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, cka do t€ thoté qé nuk kemi té b&jmé me gjykimin e
cEshtjes né themel. Pikérisht pér kéto arsye, né kété fazé, ¢éshtja trajtohet jo né seancé publike, pa
pjesémarrjen e paléve ose avokatéve t€ tyre dhe pa u shpallur data ose pérbérja e Dhomés sé
Késhillimit. Nése nuk plotésohen kérkesat e nenit 472 t& Kodit té Procedurés Civile, né p€rputhje me
nenin 480 t& Kodit t€ Procedurés Civile, Dhoma e K&shillimit vendos mospranimin e rekursit. Né té
kundért pra, nése konstatohet ndonjé nga shkaqet e parashikuara né€ nenin 472 té Kodit t&€ Procedurés
Civile, vendoset pranimi i rekursit dhe gjykimi i ¢éshtjes né kolegj né seancé té rregullt gjyqésore.
Natyrisht g€ kétu ¢éshtja trajtohet né themel, pra b&het kontrolli i ploté i bazueshméris€ né ligj i
vendimeve t& atakuara né rekurs.

Pérsa mé sipér, duke pasur parasysh se trajtimi i ¢€shtjes né Dhomén e Késhillimit nuk
pérmban né vetvete t€ gjitha karakteristikat e njé gjykimi n€ kuptim t€ nenit 72 té Kodit t€ Procedurés
Civile, né€ rastin konkret nuk mund t€ pretendohet pér shkelje t€ parimit t€ paanshméris€, pra pér njé
proces té parregullt ligjor.

Gjykata Kushtetuese ¢mon gjithashtu se nga materialet e dosjes nuk rezultojné t&€ bazuara
pretendimet e tjera t€ kérkuesit qé gjykata e apelit nuk ka respektuar detyrat e véna pér kété c¢éshtje
nga Gjykata e Larté dhe se rekursi i paraqitur né Gjykatén e Larté ka gené brenda kritereve ligjore,
prandaj duhe;j t€ ishte pranuar nga kolegji seleksionues. Lidhur me pretendimin e kérkuesit se vendimi
1 gjykatés s€ apelit &sht€ né kundérshtim me ligjin material, Gjykata Kushtetuese konstaton se ky



pretendim nuk pérfshihet né konceptin kushtetues t&€ procesit té rregullt ligjor e pér rrjedhojé del jashté
juridiksionit t&€ Gjykat€s Kushtetuese. Ai i referohet shqyrtimit t€ ¢éshtjes n€ themel, pér té cilén
ligjérisht jané t€ ngarkuara t€ vendosin gjykatat e sistemit té zakonshém.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, n€ bazg t€ neneve 131/f e 132 t€ Kushtetutés,
si dhe neneve 72 e 74 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSTI:

- Rrézimin e kérkesés;
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Mendimi yn€ é&shté i kundért me géndrimin g€ ka mbajtur shumica né zgjidhjen e késaj
¢Eshtjeje. Pretendimi kryesor né kété ¢é€shtje fokusohet né pjesémarrjen e njé gjyqtari té Gjykatés sé
Larté n€ Dhomén e Késhillimit, ndérkohé€ qé ky gjyqtar né t€ njéjtén c¢€shtje, mé paré, kishte arsyetuar
gjerésisht me shkrim mendimin e tij né€ pakicé, duke vlerésuar pabazueshmériné né ligj dhe n€ prova té
padisé s€ ngritur nga kérkuesi Agron Vreto.

Né fakt shkelja e parimit t€ paanésisé n€ gjykim né kété ¢éshtje béhet evidente kur konstaton
se gjyqtari i Gjykatés s& Larté bén njé analizé t& hollésishme dhe vlerésim té té gjitha provave qé
ndodhen né dosje, si dhe shprehet pér themelin e ¢éshtjes duke arsyetuar pérfundimisht se pretendimet
e paditésit jané t€ pasakta, ato nuk géndrojné, ai nuk legjitimohet t& ngrejé padi dhe padia e tij duhe;j t&
rrézohet.

Né kété ményré me shprehjen e kétij mendimi pérfundimtar gjyqtari i Gjykatés sé¢ Larté ia ka
kufizuar mundésiné vetvetes t€ pérfshihet pérséri né€ t€ ardhmen né té njéjtén ¢éshtje dhe t&€ shprehet
mbi bazueshmériné ose jo né ligj t&€ pretendimeve t€ ngritura né rekurs nga paditési.

Kur ¢éshtja éshté paraqitur pérséri né Gjykatén e Lart€ né pérbérje té Kolegjit Civil, né
Dhomén e Késhillimit, ka marré pjes€ i njéjti gjyqtar qé€ ka shprehur mendimin e tij pér ¢éshtjen.
Kolegji Civil, n€ shqyrtim paraprak, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes né€ seancé, sepse nuk jané
shkaget e parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés Civile.

Pjes€émarrja e t€ njéjtit gjyqtar né shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté nuk konsiderohet
né ¢do rast shkelje e parimit t&€ paanésis€ né gjykim. Ajo éshté e ndérvarur nga veprimet dhe vullneti
qé shfaq gjyqtari pér ¢€shtjen. I vetmi pérjashtim béhet pér pjes€marrjen e gjyqtaréve né Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, pér t€ cilin Gjykata Kushtetuese ka mbajtur géndrim né€ vendimin
nr.15, dat€ 7.4.2000. Elementet objektive dhe subjektive né njé gjykim duhet té€ jené té€ mish€ruara né
krijimin e besimit tek pala se gjykata do t€ jet€ e paanshme né gjykimin e ¢éshtjes.

Né rastin konkret, ne jemi té¢ mendimit se pjes€marrja e t€ nj&jtit gjyqtar né kété c¢éshtje,
ndérkohé q€ mendimi i tij ishte konkretizuar mé par€ me arsyetimin me shkrim, nuk mund t’i krijonte
besim palés né garantimin e paanésis€ sé€ gjykimit. Sipas konkluzionit t€ arritur nga shumica e
Gjykatés Kushtetuese né€ kété vendim, nuk éshté cenuar parimi i paanésisé n€ gjykim, pér arsye se
shqyrtimi 1 ¢éshtjes né Dhomén e Késhillimit nuk &shté i njéjté dhe duhet dalluar nga gjykimi né
seancé gjyqésore. Vecantia q€ paraqgesin kéto gjykimeve, sipas shumicés, pavarésisht se gjyqtari ka
shprehur mendim mbi thelbin e ¢éshtjes, nuk té€ lejojn€ t€ pretendosh pér shkelje t€ parimit té
paanésis€ né gjykim. Me kété qéndrim q€ ka mbajtur shumica né vendimin e saj jo vetém q¢ ka njé
devijim nga jurisprudenca e méparshme kushtetuese, por afirmohet rishtazi njé konkluzion qé€ i krijon
hapésiré mosrespektimit t€ parimit t& paanésisé né gjykim né Dhomén e Ké&shillimit.

Ne mendojmé se éshté e vértet€ g€ Dhoma e Ké&shillimit shqyrton nése jané paraqitur shkaqe
ligjore qé bé&jné t&€ mundur kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, si¢ parashikohet né nenin 472 t&
Kodit t& Procedurés Civile, por ky vler€sim qé bén gjyqtari realizohet mbi studimin konkret t& t&
dhénave qé ndodhen né rekurs e né dosje dhe nuk mund té vegohen nga opinioni ligjor qé ai krijon



mbi drejtésiné e vendimit gjyqésor.

Gjykata Kushtetuese, né praktikén e saj, ka mbajtur disa heré gqéndrime duke konstatuar
shkelje té s€ drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor pér vendimet g€ merren né Dhomén e Késhillimit.
Kéto géndrime t€ saj kané gené t€ lidhura me faktin se vendimet e Dhomés s€ Késhillimit jané po aq té
réndésishme sa edhe ato t€ seancés gjyqésore, dhe jo té asaj natyre g€ i trajton shumica né vendim.
Vendimet e marra né Dhomén e Késhillimit nuk pérjashtohen nga kontrolli 1 kushtetutshmérisé sé tyre.

Né kéto kushte, parimi i paanésis€ né gjykim éshté njé€ ndér parimet q¢ nuk mund té kufizohet
qofté edhe pér arsye t&€ rrethanave t€ ndryshme. Pérderisa n€ Dhomén e Késhillimit mblidhet njé
kolegj q€ merr njé vendim gjyqésor dhe qé€ i jep zgjidhje pérfundimisht ¢éshtjes, atéheré ajo nuk
pérjashtohet nga detyrimi pér t€ respektuar paanésiné n€ gjykim. Mbi bazén e késaj logjike arsyetimi,
Gjykata Kushtetuese ka theksuar né jurisprudencén e saj, garanciné qé u jep paléve né€ gjykim
mospjesémarrja né kolegjet seleksionuese t& gjyqtaréve qé kan€ gjykuar mé paré ¢éshtjen, duke e
konsideruar kété fakt si “element i réndésishém ligjor, g€ i shérben garantimit t€ zhvillimit normal té
nj€ gjykimi t€ rregullt dhe t€ paanshém”.

ANETAR
K. Puto S. Sadushi



