VENDIM
Nr.23, daté 25.7.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi AbdiuKryetar i Gjykatés Kushtetuese
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Zija Vuci Anétar i

Gjergj Sauli Anétar i « «“
Alfred Karamugo Anétar i « «“
Kristofor Pegi Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i «“ «“
Sokol Sadushi Anétar 1 « «
Kujtim Puto Anétar i “ “

me sekretare Arbenka Lalica, mé datat 30.4.2003, 3.6.2003 dhe 9.6.2003, mori né shqyrtim né
seancé€ gjyqésore me dyer t€ hapura ¢€shtjen nr.22 Akti qé i pérket:

KERKUES: MYSTEHAK RAMA, pérfagésuar nga avokat Remzi Kruja, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. NAZMIE SEDARI, FJORILDA SEDARI, pérfagésuar nga Xhezmi Sedari, me prokuré.

2. XHEZMI SEDARI, pérfagésuar nga avokat Aldo Zadrima, me prokuré.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetuese i vendimeve nr.523, daté 3.5.2001 t&€ Gjykatés sé
Apelit Tirané dhe nr.512, daté€ 3.5.2002 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Lartg.

BAZA LIGJORE: Neni 42 i Kushtetutés t€ Republikés sé Shqipéris¢”

Kérkuesi ka parashtruar kéto shkaqe pér shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimeve té
lartpérmendura:

- Gjykata e apelit nuk ka zhvilluar njé proces té rregullt ligjor sepse nuk ka respektuar asnjé
nga detyrat e véna nga Gjykata e Larté dhe ka c€nuar ré€nd¢ interesat e tij;

- Gjykata e apelit refuzoi kérkesén pér ¢eljen e hetimit gjyqésor dhe marrjen e provave né
kundérshtim me kérkesat e nenit 465 té€ Kodit té Procedurés Civile;

- Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, duhet t&€ respektonte vendimin e tij t€ méparshém pér
martjen e provave dhe pér zgjerimin e hetimit gjyqésor.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes Kujtim Puto, pérfagésuesit e kérkuesit, t€ subjekteve té
interesuara dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Me vendimin nr.782, dat€ 16.3.1999, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, ka vendosur rrézimin
e padis€ sé kérkuesit Mystehak Rama, ngritur kundér subjekteve té interesuara Xhezmi, Nazmie e
Fjorilda Serdari, pér njohjen bashképronaré mbi njé shtépi banimi. Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr.820, daté 3.6.1999, ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé€ rrethit dhe e ka njohur kérkuesin
bashképronar. Mbi ankimin e subjekteve té interesuara, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lart€, me vendimin
nr.1042, daté 12.10.2000, ka prishur vendimin e gjykatés s€ apelit dhe e ka dérguar ¢é€shtjen pér
rigjykim me arsyetimin se vetém jetesa e pérbashkét, nuk €sht€ e mjaftueshme pér té pranuar q€ palét
e kané ndértuar shtépiné pér t&€ qené bashképronaré mbi té dhe se gjykatat duhet t& shqyrtonin, nése
ndé€rmjet paléve ka pasur ndonjé marréveshje pér krijimin e bashk&pronésisé.

Né rigjykim, gjykata e apelit, nuk ka pranuar kérkesén e kérkuesit pér t€ ricelur hetimin
gjyqésor e pér t€ pyetur déshmitarét e paraqitur prej tij me arsyetimin se ¢€shtja €shté e sqaruar né



gjykimet e méparshme dhe se veté pohimet e paditésit e provat shkresore t€ administruara, krijonin
bindjen se nuk ka pasur marréveshje bashképronésie ndérmjet paléve.

Kolegji Civil i Gjykatés sé& Larté né vendimin nr.1042, dat€ 12.10.2000, ka dhéné disa
udhézime, té cilat, sipas nenit 486 t& Kodit t&€ Procedurés Civile, ishin t&€ detyrueshme pér gjykatén e
apelit. Por, né kundérshtim nga sa pretendon kérkuesi, kjo gjykaté né rigjykimin e ¢éshtjes nuk ka
zhvilluar nj€ proces jo té rregullt ligjor n€ kuptim té nenit 42/1 t€ Kushtetutés. Gjykata e apelit 1 €sht&
pérmbajtur udhézimeve t& Gjykatés s€ Larté si pér interpretimin e ligjit, ashtu dhe pér vlerésimin e
provave pa cenuar parimet kushtetuese t€ procesit gjyqésor. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ nuk ka
véné detyra konkrete pér marrjen e provave, por se gjykata e apelit ka béré vleré€simin e provave té
ndodhura né dosje, si ato me shkrim, ashtu dhe me dé€shmitar€. Pas kétij vlerésimi ajo arriti né
pérfundimin g€ provat e ndodhura né dosje, sidomos ato me shkrim s€ bashku me pohimet e veté
kérkuesit, vértetonin se nuk kishte marréveshje pér krijimin e bashképronésisé né shté€pin€ e banimit.

Gjithashtu gjykata e apelit nuk i ka véné palét n€ kushte pabarazie, qoft€¢ pérsa i pérket
paragqitjes s€ provave né proces, qofté€ pérsa i pérket zbatimit t€ parimit procedural té kontradiktoritetit.
Né gjykimet e méparshme, gjykata u ka dhéné mundési t&€ dy paléve t€ paragesin provat, t€ cilat jané
vlerésuar edhe né rigjykimin né gjykatén e apelit. Kjo e fundit e ka mbéshtetur vendimin e saj né
shpjegimet, dokumentet e provat e tjera té sjella nga palét, pér t& cilat kéto t& fundit kané debatuar
duke shprehur opinionet e prapésimet e tyre pa u véné né€ kushte pabarazie dhe pa iu mohuar ndonjé e
drejté q€ lidhet me cenimin e s€ drejtés s€ mbrojtjes né kuptimin kushtetues. Nése gjykata e apelit
¢moi qé nuk €shté e nevojshme marrja e provave té tjera me déshmitaré, nuk do té thoté se i ka
mohuar kérkuesit t€ drejtén e mbrojtjes. Nga arsyetimi i vendimit t€ gjykatés sé apelit del se arsyeja e
mosmarrjes s€ provave me déshmitaré né€ rigjykim nuk kishte t€ bénte me cenimin e parimit t&
barazis€ sé arméve, por me vlerésimin dhe rénd€sin€ e tyre nga kéndvéshtrimi i zgjidhjes s€ drejté té
cEshtjes.

Gjykata Kushtetuese nuk gjen elementé té procesit jo t€ rregullt ligjor n€ kuptimin kushtetues
edhe né vendimin nr.512, daté 3.5.2002 té Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Larté, dhéné né dhomén e
késhillimit. Ky kolegj, sipas kompetencave té veta, ka arritur né pérfundimin se nuk ka shkaqe pér pér
kalimin e ¢€shtjes né gjyq, duke u bazuar n€ nenin 480 t€ Kodit t€ Procedurés Civile pas shqyrtimit t&
shkaqeve t€ parashtruara né rekurs dhe dokumentacionit t&€ dosjes. Nga ana tjetér, jo ¢do moszbatim
detyre pérbén proces jo t€ rregullt né kuptimin kushtetues, aq mé tepér qé veté Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté ka vlerésuar si jané zbatuar detyrat e veta kur vendosi moskalimin e ¢éshtjes né€ seancé
gjyqésore.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, n€ mbéshtetje té nenit 131/f t&€ Kushtetutés,
si dhe té€ nenit 72 e vijues t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOST:

- Rrézimin e kérkesés;
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Nuk jam dakord me mendimin e shumicés. Vendimi nr.523, daté 3.5.2001 i Gjykatés sé Apelit
Tirang, €shté rrjedhojé e njé procesi jo té rregullt ligjor né kuptim té nenit 42/1 té Kushtetutés dhe si
rrjedhojé ai duhet shfuqizuar si antikushtetues.

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, duke prishur vendimin e méparshém t€ gjykat€s sé apelit,
krahas orientimeve pér vlerésimin e bashképronésisé ndérmjet paléve, ka pranuar se regjistrimi i
shtépis€ n€ pronési t& t€ paditurit Xhezmi Sedari “€sht€ i pavlefshém, sepse €shté béré mbi bazén e njé
vendimi gjyqé€sor pér vértetimin e faktit t€ ndértimit”. Duke e konsideruar t€ pavlefshém kété



regjistrim dhe duke pranuar se “gjykatat duhet t€ shqyrtonin, né€se ndérmjet paléve ka pasur ndonjé
marréveshje pér krijimin e bashképronésis€”, Gjykata e Lart€ orienton qé duhet t€ merren provat e
reja.

Qéndrimi i gjykat€s s€ apelit ésht€ antikushtetues, sepse ajo jo vetém nuk ka zbatuar kéto
detyra qé né fakt pérbéjné shkakun e dérgimit pér rigjykim, por i ka mohuar njérés palé té drejtén e
paraqitjes sé provave. Marrja e kétyre provave mund t’i jepte drejtim tjetér zgjidhjes s€ ¢éshtjes. Né
két€ ményré€ ajo ka vepruar n€ kundérshtim me nenet 486 e 493 té Kodit t€ Procedurés Civile, sipas té
cilit udhézimet e Gjykatés s€ Larté jan€ t& detyrueshme pér gjykatén qé rishqyrton ¢éshtjen.

Barazia e arméve dhe e shanseve dhe parimi i kontradiktoritetit jan€ elemente t€ procesit té
rregullt ligjor edhe né€ kuptimin kushtetues. Prandaj, gjykata e apelit kishte detyré té krijonte mundési
té barabarta pér pjesémarrjen e paléve dhe pér té drejtén pér té paraqitur provat, aq mé tepér qé kjo
ishte véné si detyré nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€. N& té vérteté né gjykimin né apel jo vetém
qé kérkuesit iu mohua kjo e drejté g€ kishte té bénte drejpérdrejt me mbrojtjen e tij né gjyq, por ashtu
si¢ veproi gjykata, kérkuesi e ndjeu veten né€ pozita t&€ disfavorshme pérballé kundérshtarit t€ tij.

ANETAR
K. Puto



